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Das Leben und Wirken des Apoſtels Paulus, ſeine Stellung 
und Bedeutung in der Geſchichte des Urchriſtenthums, iſt ſchon ſeit 
einer längeren Reihe von Jahren der beſondere Gegenſtand meiner, 
hauptſächlich auf die pauliniſchen Briefe und die Apoſtelgeſchichte ge⸗ 
richteten, kritiſchen Forſchungen geweſen. Als erſte Frucht derſelben 
erſchien im Jahre 1831. in der Tübinger Zeitſchr. für Theologie 
Jahrg. 1831. H. 4. die Abhandlung: „die Chriſtuspartei in der 
corinthiſchen Gemeinde, der Gegenſatz des petriniſchen und paulini⸗ 
ſchen Chriſtenthums in der älteſten Kirche, der Apoſtel Petrus in 
Rom,“ in welcher ich zuerſt die ſeitdem von mir feſtgehaltene und 
weiter begründete Behauptung aufſtellte, daß das harmoniſche Ver⸗ 
hältniß, das man gewöhnlich zwiſchen dem Apoſtel Paulus und den 
Judenchriſten, an deren Spitze die ältern Apoſtel ſtunden, annimmt, 
dem Zeugniß der Geſchichte zufolge, nicht ſtattgefunden, und der Ge⸗ 
genſatz der beiden Parteien, welche hier zu unterſcheiden ſind, tiefer, 
als bisher erkannt worden iſt, in die Verhältniſſe der älteſten Kirche 
eingegriffen habe. Dieſe Abhandlung, welche in der bald darauf er⸗ 
ſchienenen erſten Ausgabe der Neander'ſchen Geſchichte der Pflanzung 
und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel 1832. mehrfach 
berückſichtigt wurde, hat zur beſſern Verſtändigung über mehrere 
Punkte der älteften Kirchengefchichte das Ihrige beigetragen, mir 
jelbft ergaben ſich auf demfelben, in ihr zuerft betretenen, Wege weis 
tere Refultate, welche ih in meiner Schrift über bie Paftoralbriefe 
1835. und in der Abhandlung über den Römerbrief, Tüb. Zeitfchr. 
für Theol. 1836. H. 3. befannt machte. 
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Schon längſt beabſichtigte ich, die beiden, in der hieſigen Zeit— 
ſchrift erſchienenen, Abhandlungen noch einmal herauszugeben und mit 
weitern, in denſelben Zuſammenhang gehörenden, Unterſuchungen zu 
einem Ganzen zu verbinden. Es iſt dieß nun in der vorliegenden 
Schrift geſchehen und ſoweit ausgedehnt worden, daß ſie ſich als 
eine Monographie über den Apoſtel Paulus ankündigen kann, und 
ebendamit als ſpecielle Bearbeitung eines Moments der älteſten Ent— 
wicklungsgeſchichte des Chriſtenthums, an welchem die große Frage 
der Zeit, was es urſprünglich war und weſentlich iſt, eine ihrer 
wichtigſten und ſchwierigſten Aufgaben zu Töfen hat. 

Meine Methode der biftoriichen Kritif kann ich als befannt 
vorausjegen. Hat man mir ja neueftens fogar die zweiteutige Ehre 
erwiefen, mi den Stifter und Meifter einer neuen fritiichen Schule 
zu nennen, eine Ehre, gegen weldye ich, auch wenn ich fie ernftlicher 
nehmen wollte, als fie gemeint ift, nur proteftiren könnte. Ich wüßte 
nicht, wa ich mir unter der bisherigen Kritif denfen follte, wenn 
ich die von mir befolgten Grundſätze als neu betrachten müßte. Nicht 
die Grundſätze können es ſeyn, an deren Neuheit man Auſtoß nimmt, 
ſondern nur die Ergebniſſe, auf welche ihre Anwendung führt, eben 
jene Ergebniſſe, um deren willen man die Kritik der neuen kritiſchen 
Schule als die negative und deſtructive zu bezeichnen pflegt. Was 
iſt denn aber auch mit dieſem fo gefahrvoll lautenden Namen ge— 
ſagt? Was wäre die Kritik, wenn ſie nicht auch negiren und 
deſtruiren dürfte? Es fragt ſich alſo nur, was man negirt und 
deſtruirt, und mit welchem Rechte man es thut, und ob nicht Dies 
ſelbe Kritik, die man nur als eine negative und deſtructive bezeich— 
nen zu können meint, auch wieder eine ſehr conſervative iſt, conſer⸗ 
vativ ſchon darum, weil fie ja nur auf dem einfachen Grundſatze 
beruht, Jedem das Seine zu laſſen und zu geben, aber freilich aud) 
nur das Seine. Im Bewußtſeyn diefer nothwendigen Selbſtbeſchrän— 
fung des confervativen Prineips habe ich allerdings Fein Jutereſſe, 
Ansprüche anzuerkennen, die fein Recht für fid) geltend maden Füns 
nen, bergebracdhte Meinungen, bie ſich als unbegründet und unmahr 
zeigen, zu vwertheidigen und aufrecht zu erhalten, über Widerfprüde 
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hinwegzuſehen, die klar genug vor Augen liegen, Unterſchiede und 
Differenzen, die mit aller Schärfe erfaßt ſeyn müſſen, wenn man 
der Sache auf den Grund ſehen will, ſo viel möglich zu verwiſchen 
und auszugleichen, damit nur auf der täuſchenden Oberfläche alles 
recht glatt und eben erſcheine, überhaupt bei jener Halbheit des Den⸗ 
kens ftchen zu bleiben, die die flache, geiftlofe Theologie der Zeit 
fo bequem findet, um im behaglichen Genuß ihres vermeintlichen Bes 
figes da fhon auszuruhen, wo die ernfte Arbeit des Forſchens und 
Denfens, welche freilich fo oft nur lang gehegte und zur ſüßen Ges 
wohnheit gewordene Illuſionen zerfiören kann, erft ihren Anfang 
nehinen muß. Bin ich auf dieſem negativen und deftructiven Wege 
zu Nefultaten gelangt, welche mit den gewöhnlichen Vorftellungen 
in Widerſpruch fommen, fo zeige man, daß fie falih find, man 
prüfe und widerlege fie, wenn man ed vermag, man negire und 
deftruire fie duch die Madıyt der Gründe und Beweife, wenn man 
fih fo ſtark dazu fühle! Damit aber, dag man einem wijjenfcaftlis 
hen Berfahren einen zweidentigen Namen anhängt, daß man zu ges 
häſſigen Berdächtigungen, leeren Deelamationen, gebaltlofen ZTendenzs 
fohriften*, oder wohl gar, was noch weit einfacher und bequemer ift, 


” Eine Ehrift diefer Art ift: das Urdhriftenthbum, eine Beleuch— 
tung bervonder Schule des Dr.v. Baur inTübingen über 
das apoftolifche Zeitalter aufgeftellten Vermuthungen 
von W. D. Dietlein. Halle 1845. Sie ift ſeſehr bloße Varteifchrift, 
daß ich fie nurhier nennen fann. Im Verlaufe meiner Unterfuchungen felbft 
hat jich mirnirgends etwas Grhebliches aus ihr dargeboten, worauf id; hätte 
Rüdjiht nehmen können. Der Zeitpunkt ihrer Erſcheinung war für ihren 
Zwed nicht günflig, da meine Anfiht über das Urchriſtenthum überhaupt 
nun nit mehr nad) meinen altern Abhandlungen über die Briefe an bie 
Corinthier und die Römer und die Pafteralbriefe (auf diefe befchränft ſich 
Hr. Dietlein, inden er über meine Abhandlung über das jeh. Gvanges 
hum mit klüglichem Stillſchweigen fein Urtheil vorerſt noch fid) verbehal: 
ten zu wollen fcheint), fondern nur nach der vorliegenden umfaſſenderen 
Schrift zu beurtheilen it. Es it vorauszuſehen, daß cs der Schrift des 
Hrn. Dierlein nicht beffer ergehen wird, als der vor einigen Jahren er: 
ſchienenen, aber auch fhen längft wider verfchellenen des Hrn. Böttcher: 
Baur's hiftorifche Kritik in ihrer Gonfequenz. Braunſchw. 
1810. u. 41. (der theologifchen Faenltat ber Georgin Augusta als nega: 
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zum bloßen Ignoriren feine Zuflucht nimmt, iſt in Sachen der Wijs 
ſenſchaft überall nichts ausgerichtet. Es ift ſchon geraume Zeit, daß 
meine Abhandlung über das johanneifhe Evangelium erfchienen ift, 
und foweit den theologiichen Jahrbüchern Zugang geftattet wird, in 
den Händen des Publikums fich befindet, ſchon hat es auh an ver- 
ſchiedenen Zeichen des Befremdend , des Tadel und Widerfpruche 
nicht gefehlt, auch nicht an einzelnen Eleinlichten, oberflächlichen Ge- 
genbemerfungen, aber eine ernfllihe und gründliche, der Wichtigfeit 
bes Gegenftandes entfprechende, nicht blos an Nebendinge ſich hals 
tende, fondern in die Sache felbft eingehende Würdigung, deren 
Nothwendigfeit auf der Seite der Gegner doch faum follte in Abrede 
geftellt werten können, wie lange wird fie noch auf fi warten laffen ? 

Wäre der Unverftand, welder es fich fo oft noch zum befons 
dern Geſchäft zu machen feheint, die Anfichten Anderer zu mißver: 
fteben, nicht jeder Belehrung unfähig, fo dürfte ich vielleicht nad 
der Ericheinung biefer Schrift hoffen, von Manchen, wenn auch nicht 
billiger beurtheilt, Doch richtiger verftanden zu werben. Jedenfalls 
aber dient es zu meiner eigenen Befriedigung, was fi mir durch 
eigene felbfiftändige Forſchungen und Studien als die geichichtliche 
Anfiht über das Urchriſtenthum ergeben hat, hier in feinem weitern 
Umfang und Zufammenhang entwidelt und öffentlich dargelegt zu 
haben. Mag über Einzelned fort und fort geftritten werden, es 
liegt ja ganz in der Natur der Sache, daß die abftracte Möglichkeit 
bes Einzelnen nie widerlegt werben kann; was über eine in größe 
rem Zufammenhang durchgeführte Anfiht in legten Beziehung allein 
entfcheiden kann, ift doch nur das Allgemeine, von weldem aud) 
das Einzelne immer wieder abhängt, bie Conſequenz des Ganzen, 
die überwiegende, dem benfenden Bewußtfeyn von felbft ſich aufdrüns 
gende innere Wahrfheinlichfeit und Nothwenbigfeit der Sache, gegen 
welche die Parteisintereffen des Tags früher oder fpäter verftum: 


tive Kritif der blos negativen Kritik gewidmet). Welchen Werth haben 
Schriften, welche nicht nur das reine Product des Parteigeiftes find und 
als ſolches ſich ſelbſt 'anfündigen, fondern auch noch überbieß jo langweilig 
breit und ſeſehr ſelbſt ohne alles polemiſche Salz geſchrieben ſind, daß ſie 
Niemand, nicht einmal den, den fie zunächſt betreffen, intereſſiren können? 
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men müſſen. In dieſem Vertrauen laſſe ich auch dieſe Schrift ſich 
ſelbſt ihren Weg bahnen. 

Sie trifft auf merkwürdige Weiſe mit einer andern kritiſchen 
Schrift zuſammen, in welcher gleichfalls der Apoſtel Paulus eine 
Hauptrolle ſpielt, deren Verfaſſer aber, obgleich er in Anſehung der 
ſchon im Urchriſtenthum anzuerkennenden Gegenſätze auf demſelben 
Boden mit mir ſteht, ſich die gerade entgegengeſetzte Aufgabe geſtellt 
hat. Ich meine die ſo eben erſt, nach völliger Beendigung meiner 
Arbeit, mit großem Intereſſe von mir geleſene Schrift: Die Evan⸗ 
gelien, ihr Geiſt, ihre Verfaſſer und ihr Verhältniß 
zu einander. Ein Beitrag zur Löſung der kritiſchen 
Fragen über die Entſtehung derſelben. Leipzig 1845. Es 
iſt, wie wenn der Verfaſſer ganz die Abſicht hätte, der Tendenz meir 
ner Schrift entgegenzutreten, wenn er ©. 437. von dem Apoftel 
Paulus fagt: „Er ift der Saulug, ber ben zweiten David ebenfo 
wie ber gleichnamige und aus dem gleihen Stamm entiproflene Kö⸗ 
nig Saul den erfien David verfolgt bat; er iſt im Evangelio des 
Lykas der Wolf (Avxoc), der in den Stall des Herrn mit unreiner 
Herrſchſucht und gewaltthätiger Leidenfchaftlichkeit eingebrochen if, 
und fo manches davon aus feiner urfprünglichen Geftalt und reinen 
Schönheit herausgezerrt und nach feinem, nicht Des Herrn, Sinne ge: 
wendet hat. Ihm, d. h. jeder Entflelung, welde durch ihn der 
wahren Urlehre des Herrn gegeben worden ift, gilt meine Fehde. 
Paulinismus ift nit durchgängig wahres Chriſtenthum. Mögen 
die, welche in feinem Chriſtenthum das einzig wahre Heil gefunden, 
und daran fich feftgeflammert haben, zu feinem Schuge ſich erheben. 
Sch ftehe ihnen unverzagt zur Rede. Doc nicht ich, fondern Chris 
ftus felbft und feine geimßhandelten Zwölfe und die Wahrheit bes 
Hagen ihn gewaltthätiger Leidenfchaftlichfeit und eigenmächtiger Ges 
Haltung des Eoangelions an.” Die Antwort auf biefe neue, gegen 
den Apoftel erhobene Anklage ift die vorliegende Schrift und es tres 
ten fomit zwei fehr Divergirende Anfichten über den großen Heidens 
apoftel zu gleicher Zeit gegen einander auf. Ich kann fo mande 
Vorausfegungen nicht zugeben, von welchen bie genannte Schrift 
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ausgeht, kann die ſo individuell perſönlichen Beziehungen nicht ſehen, 
welche hier überall, wie mit dem Auge eines Geiſterſehers, erblickt 
werden, kann es überhaupt nicht für die Sache der Kritik halten, 
wenn ſie nicht einen zu ſubjectiven Character annehmen will, ſolchen 
Vermuthungen nachzugehen, darin aber bin ich mit dem geiſtreichen 
Verfaſſer ganz einverſtanden, daß die Kritik, wenn ſie nur ihre 
Augen ſchärfen will, in der evangeliſchen Geſchichte noch unendlich 
viel auffinden kann, woran man bisher noch gar nicht gedacht hat, 
was und erft in das geheimnigvolle Dunkel diefer Verhältniffe nod) 
tiefer bineinfehen läßt. Man wage ed nur, weiter zu forfchen, und 
laſſe der proteftantifchen Kirche ihr unveräußerlichſtes Necht durch 
fein falſches Intereffe, am wenigften durch die Furcht vor der Wahr: 
heit, befhränft werden, das Recht der freien Forſchung in der Schrift 
und über die Schrift. Wer diefes Hecht nicht anerkennt, und zwar 
es practifh wahr und aufrichtig anerkennt, nicht blos in abftracter 
theoretifcher Allgemeinheit, die freilich Niemand zu läugnen wagt, 
und ebendamit auch von dem thörichten Borurtheil fih losmacht, daß 
das Streben nah Wahrheit (wofern ed nur redlih gemeint ift, an 
diefe Nedlichfeit aber zu glauben, follte doch nicht fo fchwer feyn, 
fobald man nur nicht in jeter Veftreitung des vermeintlih Wahren 
eine wefentlihe Verläugnung des an ſich Wahren fehen will) und 
die Erforfchung des Wahren der Kirche zum Echaden gereihen könne, 
und dag man im Intereſſe der Kirche den Fortichritt des Geiſtes 
(wie wenn dieß möglid wäre!) wenigftend zurüdhalten müſſe, ift 
nicht ein Freund und Förderer der proteftantifchen Kirche, fondern 
ein Feind und Zerftörer berfelben, und weiß im beften Falle nicht, 
was er will, 
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Es iſt die große Aufgabe unſerer Zeit, die Urgeſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums, feine Entftehung und erfte Entwidlung, wie fie in der Reihe 
ter Schriften, die den Inhalt unferd neuteftamentlicdhen Kanons aus⸗ 
machen, vor und liegt, Fritifch zu erforfchen, eine Aufgabe, welche nur 
aus dem innerften Mittelpunft der allgemeinften Interejien und Bes 
wegungen unferer Seit hervorgehen Fann. Daß die jebige Zeit ihrer 
vorberrfchenden Richtung nach Eritifch ijt, nicht fowohl mit probductiver 
Kraft eine erft werdende Welt fchaffen, als vielmehr eine ſchon gewor⸗ 
dene und vorhandene in den Momenten ihres Gewordenſeyns begreifen 
will, kann gewiß mit Recht von ihr gejagt werden. Kritiſch und 
biftorifch find Die allermeiften Beftrebungen der Zeit In den höhern 
Gebieten der Wiflenfhaft, man fragt bei Allem, was feine Geltung 
für die Gegenwart haben foll, nach feiner geichichtlichen Berechtigung, 
will allen Gegebenen und Beitebenden auf den Grund feined Daſeyns 
iehen, überall auf die Anfänge und erften Elemente, in melden alles 
bon beichloffen liegt, zurückgehen, um aus dem erforjchten Zufammen- 
bang des Ginzelnen auch die klare Einjicht in Das Ganze zu gewinnen. 
Die nad) jo großer Anftreugung, nah der mühevollen Arbeit vieler 
Jahrhunderte errungene Selbitjtändigfeit Des Denkens mendet von ſelbſt 
den Blick in die Vergangenheit zurüd; der in der Selbſtgewißheit feines 
Bewußtſeyns in fich ruhende Geiſt flieht nun erjt auf dem Standpunkt, 
auf welchem er audy auf die Wege zurüdjehen Tann, Die er, durch Die 
Macht der Berbältnifie getrieben, gegangen ift, er gebt ihnen nach, um 
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das bewußtlos Gewordene mit dem Bewußtſeyn der Innern Nothwen- 
digkeit feined Werdens zu durchlaufen. Iſt dieſe Fritifche Aufgahe in 
fo vielen Gebieten des menfchlichen Wiffend der nothwentige geiftige 
Proceß, durch welchen dad Bewußtſeyn der Begenwart mit der Ver⸗ 
gangenheit vermittelt werden muß, wo Fönnte fie größere Bedeutung haben, 
als da, wo die Gegenwart mit der Vergangenheit am engften nnd un⸗ 
mittelbarften zufammenhängt, dieſer Zufammenhang in den Innerften 
Intereffen unferd geiftigen Weſens begründet iſt? Das Chriſtenthum 
ift auf der einen Ceite die große geiftige Macht, durch welche alles 
Glauben und Denken der Gegenwart beitimmt wird, das abfolute 
Princip, durch welches das Selbfibewußtfeyn des Geifted getragen und 
gehalten wird, das, ohne ein weſentlich chriftliches zu ſeyn, in fich felbft 
feinen Halt und Beftand Hätte; auf der andern Geite ift, was das 
CShriftenthum feinem Wefen nad ift, eine rein hiſtoriſche Trage, deren 
Loͤſung nur in der Vergangenheit liegt, in welcher das Chriftenthum 
felbft feinen Urfprung genonmen bat, eine Frage, die ebendarum auch 
nur durch die Fritifche Stellung gelöst werben fann, die fich dad Bes 
wußtſeyn der Gegenwart zu der Vergangenheit gibt. Aus der großen 
Bedeutung, welche diefe Frage für unfere Zeit gewinnen mußte, fobald 
die längft vorbereiteten Elemente ihrer Löfung in ihrer Einheit zuſam⸗ 
mengefaßt und auf ihren beftinnmten Ausdruck gebracht wurden, ift bie 
Strauß'ſche Kritif des Lebens Jeſu hervorgegangen. Die Schärfe dieſer 
Kritik, die gleichwohl ihre Hauptſtärke großentheil® nur in ver Evidenz 
hatte, mit welcher fie aus den Längft gegebenen Praͤmiſſen die noth- 
mwendigen Folgerungen z0g, hat auf das Durch Die Negativität des Re⸗ 
fultats überrafchte Publifum einen peinlichen Eindruck gemacht, deſſen 
man fi in den mit aller Eile verfuchten Wiberlegungen nicht fchnell 
genug erwehren zu FTönnen glaubte. Mit welchem Erfolg dieß ge= 
fhehen ift, und welche Wirkungen überhaupt dieſe große Fritifche Auf⸗ 
zegung in dem Bewußtſeyn der Zeit zurüdgelaffen hat, mag bier nicht 
weiter unterfucht werben; die wiffenjchaftliche Berechtigung aber zu 
einer folchen Kritik konnte bei aller Bedenklichkeit ihrer Nefultate nie 
in Zweifel gezogen werden, fie mußte als ein durch die Bildung ber 
Zeit bedingtes Bedürfniß anerkannt werden, und Alles, was von fo 
vielen Seiten gegen das Strauß’fche Werk geltend gemacht wurde, 
fonnte nur die Aufforderung nahe legen, in den von ihm einmal be—⸗ 
gonnenen kritiſchen Proceß noch tiefer und grünblicher einzugehen. 
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Die Kritif der evangelifchen Gefchichte wird, da fle unmittelbar 
das Leben des Stifter des Chriſtenthums betrifft und mit fo vielen 
andern wichtigen ragen zufammenbängt, noch lange der wichtigite 
Gegenftand der Eritifchen Beftrebungen unferer Zeit bleiben. In An« 
ſehung des Intereſſes der Aufgabe fchließt ſich daran zunächft die hiſto⸗ 
rifchefritifche Unterfuhung der Frage an, wie das mit dem Judenthum 
noch fo eng verwachſene Chriſtenthum von demfelben fich losriß und 
in die Sphäre feiner weltbiftorifchen Bedeutung eintrat. Iſt ed, was 
das Leben Jeſu betrifft, dad von Jeſus zuerft ausgefprochene und durch 
die Hingabe feiner ganzen Perfünlichkeit bethätigte Bewußtſeyn der Idee 
des Chriſtenthums und des Princips deffelben, was uns aus der evan⸗ 
gelifchen Geſchichte als der Inbegriff der Hiftorifchen Bedeutung des 
Lebens Jeſu entgegentritt, fo iſt es nun, wenn wir bon der evangell⸗ 
ihen Gefchichte zu der Befchichte der apoftolifchen Zeit fortgehen, die 
praftifche Realifirung jener Idee, die das eigentliche Object der hiſtori⸗ 
hen Betrachtung if. Um die praftifche Realifirung der Idee des 
Chriſtenthums handelte es fich dann erft, als die durch den Tod und 
die Auferftehung Jeſu in die Wirklichkeit des Bewußtſeyns eingetretene 
und zu einer lebendigen Macht in demfelben geworbene Idee an den 
Schranken des nationalen Judenthums das Haupthindernig fand, um 
zu ihrer weltgeichichtlichen Realität zu gelangen. Wie diefe Schranfen 
durchbrochen wurden, wie das Ehriftentbum, flatt eine bloße Form des 
Judenthums zu bleiben und in ihm zulegt ſogar wieder unterzugehen, 
ſich in feinem eigenen felbftftändigen Princip erfaßte, um ſich von ihm 
loszureißen und als eine neue, von ihm wefentlich verfchiebene, von aller 
nattonalen Particularität des Judenthums befreite Form des religiöfen 
Bewußtſeyns und Lebens fich ihm entgegenzuftellen, dieß iſt der weitere 
wichtigfte Punkt der Urgefchichte des Chriſtenthums. Auch Hier tft, wie 
in der evangelifchen Gefchichte, Die Einheit eines individuellen Lebens 
der eigentliche Gegenſtand der Hiftorifch = Eritifchen Betrachtung. Daß 
das Ehriftenthfum, was es feiner univerfellen biftorifchen Bedeutung 
nach iſt, erft durch den Apoftel Paulus gemorben iſt, ift unläugbare 
biftorifche Thatſache; auf welche Weife dieß aber von ihm gejchehen ft, 
wie dabei fein Verhältnig zu den andern ältern Apofteln gedacht wer⸗ 
den muß, ob er in Uebereinflimmung mit ihnen, oder im Widerſpruch 
und Gegenſatz gegen fie, die von ihm zuerft geltend gemachten Anflchten 
und Grundfäge vurchführte, dieß iſt es, was Immer noch einer genauern 
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und durchgreifendern Unterſuchung bedarf. Wie in der evangeliſchen 
Geſchichte hat die hiſtoriſche Kritik zwei von einander divergirende Dar- 
ſtellungen vor ſich, die erſt gegen einander ausgeglichen werden müſſen, 
um aus ihnen den reinen hiſtoriſchen Gehalt zu erheben, den Bericht 
der Apoſtelgeſchichte und die in den eigenen Briefen des Apoſtels ent⸗ 
haltenen gejhichtlihen Data. Man follte nun zwar denken, in allen 
denjenigen Bällen, in welchen die Erzählung der Apoflelgefhichte mit 
den eigenen Angaben des Apoftel3 nicht ganz zufammenftimmt, müffen 
die leßtern einen fo entfchiedenen Anfpruch auf authentische Wahrheit 
haben, daß der Widerfpruch der Apoſtelgeſchichte gar nicht in Betracht 
fommen Fann, allein diefer Kanon, jo fehr er ſich aus der Natur der 
Sache felbit ergeben zu müffen ſcheint, ift bisher nicht fo befolgt wor- 
den, wie er es verdient hätte. Indem man von der Vorausjeßung der 
durchgängigen Identität der Darftellung der Apoftelgefchichte mit den 
eigenen Angaben des Apofteld in deſſen Briefen ausgieng, hat man die 
ftattfindenden Differenzen, auch wenn man fle nicht läugnen Fonnte, 
für zu gering und unerheblich gehalten, um auf fie ein weitered Ge⸗ 
wicht zu legen, ja fogar fid) nicht felten gegen die Klaren Verficherungen 
des Apoſtels auf die Seite der Apojtelgefchichte geftellt. Es iſt dadurch 
nicht nur die Hiftorifche Wahrheit nicht in ihr helles Licht geſetzt wor⸗ 
den, fondern auch der Gerechtigkeit und Unparteilichkeit, die man dem 
Apoftel bei der Beurtheilung feines apoftolifchen Lebens und Wirkens 
ſchuldig ift, nicht Genüge gefchehen. Um nur in fein Verhaͤltniß zu 
den andern Apofleln Feinen Schein einer ernitlichen Differenz kommen 
zu laffen, Hat man Fein Bedenken getragen, ihm in manchen Bällen 
eine Handlungsweiſe zuzufchreiben, welche, wenn es fich mit ihr wirklich 
fo verhielte, wie man annahm, auf feinen Charakter ein fehr zweideu⸗ 
tige8 Licht fallen laffen würde. Cine nach ftrengeren Grundfügen der 
hiftorifchen Kritif unternommene Darftellung dieſes Theild der Urgeichichte 
des Chriſtenthums fann daher nur zugleich eine Apologie des Apoftels 
ſeyn. Von diefer Einfeitigfeit der Auffaffungsweife ift auch bie 
Neander'ſche Gefchichte des apoftolifchen Zeitalter fo wenig frei ge⸗ 
blieben, daß vielmehr fie gerade, je mehr ſie es fich zur Aufgabe machte, 
in dad ganze gefchichtliche Material einen feheinbaren Zufammenhang 
zu bringen, nur um jo mehr dazu beigetragen bat, den richtigen Ges 
fihtspunft für die wichtigſten Momente diefer Entwicklungsperiode des 
Chriſtenthums zu verrüden. 
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Die Apoftelgefchichte bietet fich zunächft als die Hauptquelle für 
die Gejchichte des apoftolifchen Lebens und Wirkens des Apofteld Pau 
lus dar. Der Hiftorifer fann aber in ihr feinen Standpunkt nicht 
nehmen, ohne ſich vor Allem über die Stellung, die fle fich felbft zu 
ihrem gefchichtlichen Gegenftand gegeben bat, zu orientiren. Zwiſchen 
der Apoftelgefchichte und den paulinifchen Briefen, foweit fie fich ihrem 
geichichtlichen Inhalte nach mit der Apoftelgefchichte vergleichen laſſen, 
findet im Allgemeinen ein ähnliches Verhältnis ftatt, wie zmifchen dem 
jobhanneifchen Evangelium und ven fpnoptifchen. Die Bergleichung biefer 
beiden Quellen muß zu der Meberzeugung führen, daß bei der großen 
Differenz der beiderfeitigen Darftellungen die gefcbichtliche Wahrheit nur 
entweder auf der einen oder der andern Seite feyn kann; auf welcher 
der beiden Seiten aber fie anzunehmen ift, kann nur durch den unbe» 
ftreitbaren gefchichtlichen Kanon entjchieden werden, daß diejenige Dar⸗ 
ttellung den größern Anfprud auf gefchichtliche Wahrheit zu machen 
bat, die ald die unbefangenere erfcheint, und nirgends dad Intereſſe 
verräth, ihren geſchichtlichen Stoff einem beſondern fubjectiven Zwecke 
unterzuordnen. Für die Gefchichte der apoftolifchen Zeit haben ohne- 
die die paulinifchen Briefe den Vorzug einer autbentifhen Quelle vor 
allen andern neuteftamentlichen Schriften voraus; ſchon aus dieſem 
Grunde muß die Apoftelgefcichte gegen fie zurückſtehen, aber e8 kommt 
jodann noch das weitere Moment hinzu, daß derſelbe Kanon, welcher 
für das Verhaͤltniß der fynoptifchen Evangelien zu dem johanneifchen 
als beftinnmend angefehen werden muß, auch auf die Üpoftelgefchichte 
feine Anwendung findet. Indem ich nun hier, um den Standpunft für 
die folgende Unterfuchung zu bezeichnen, das Urtheil über die Apoftels 
geſchichte ausſprechen muß, dag ich in ihr Feine rein objective, fondern 
nur eine Durch ein fuhbjectived Intereffe alterirte Darftellung erfennen 
kann, iſt e8 mir fehr erwünſcht, mich auf eine Eritifche Linterfuchung 
berufen zu koͤnnen, an welche ich mich um fo mehr anfchließen darf, 
da fle mir großentheild Mefultate darbietet, die fich. mir ſchon längere 
Zeit zuvor auf einem ganz unabhängigen Wege ergeben baben*®. 
Schnedenburger bezeichnet den Zweck der Apoftelgefhichte als einen 
apologetifchen; wir haben nach den Reſultaten feiner Unterſuchung bie 


* Schnedenburger, über den Zwed der Apoftelgefhichte. Bern 1841. Man vgl. 


meine Recenfion diefer Schrift in den Jahrb. für wiſſenſchaftliche Kritik. 
März 1841. Nr. 46. f. 
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Schrift ald eine Vertheivigung des Apoftel Paulus in feiner apoftoli- 
fhen Würde, feinem perfönlichen und apoftolifchen Verhalten, nament- 
lich in der Heidenfadhe, wider alle Anfeindungen und Vorwürfe der 
Judaiſten anzufeben. Den beiden Haupttheilen, in welche die Schrift 
zerfällt (Kap. 1—12. u. 13. — Afin.), liegt die durch das Ganze ſich 
Bindurchziebende Idee einer Parallelifirung der beiden Apoftel Petrus 
und Paulus zu Grunde*. In dieſer Idee hat die Schrift ihre Ein« 
beit, ihre Haupttendenz ift, die Differenz zwifchen Paulus und Petrus 
als eine unmefentlihe und unanftößige darzuftellen. Für dieſen Zweck 
muß im zweiten Theile Paulus foviel möglich wie Petrus erjcheinen, 
und ebenfo im erften Theil Petrus foviel möglich wie Paulus. Beide 
follen alfo einander fo nahe als möglich gerücdt werben, damit ber 
Eine für den Andern gleichfam einftehe, wad von dem unläugbar pau⸗ 
Iinifchen Verfaſſer der Apoftelgefhichte nur im Intereffe ded Paulus 
gefcheben feyn kann. Es fehlt daher, wie Schnedenburger gezeigt hat, 
in dem zweiten Theile der Apoftelgefchichte Feine Probe von Paulus 
Geſetzesgerechtigkeit (eifrige Beftfeier, öftere Meifen zum Tempel, Privat- 
"afeefe, Befchneidung), dagegen fehlt jede Spur von der allem Gefeged- 
wefen abgefebrten Seite der paulinifhen Frömmigkeit. Derfelbe judai⸗ 
firende Charakter, welcher und im perfönlichen Verhalten des Paulus 
entgegentritt, läßt ſich in ver Schilderung feiner amtlichen Thaͤtigkeit 
bemerken. Paulus beobachtet alle gebührende Rückſicht nicht nur gegen 
die Urapoftel, welche mit ihm ganz harmoniren (Kap. 15.), ſondern 
auch gegen das jüdiſche Volk, Hauptfächlich dadurch, daß er, wie bier 
gefliffentlich immer wieder hervorgehoben wird, überall zuerft das Evan⸗ 
gelium den Juden verfündigt, und dann erft, ald die Juden ihn und 
fein Evangellum verließen, an die Heiden fich wendet. Scharfjinnig 
fuchte Schnedenburger weiter nachzumelfen, wie auch alle bedeutenden 
Lücken der paulinifchen Geſchichte aus derfelben apologetifchen Tendenz 
der Apoftelgefchichte zu erklären find. Sie beziehen fich auf Perfonen oder 
Facta, deren Erwähnung oder Schilderung ein weſentlich anderes Bild 
von Paulus hätte geben müflen, als ſich aus dem Mitgetheilten her⸗ 
vorftelle, da fie allefammt ven fubaillifchen Vorurtheilen und Miß— 
Deutungen, welche wir aus den Briefen Pauli Eennen, ausweichen wollen. 


” Diefe Idee und die dadurch bedingte Anfiht von dem Zwecke ber Apoftel: 
gefchichte Habe ich zuerft in meiner Abhandlung über ben Urfprung bes 
Episcopate, Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1838. 3. H. S. 142 ausgefproden. 
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Das merkwürdigſte Moment diefer Art iſt das tiefe Stillſchweigen der 
Apoftelgefchichte über den aus dem Galaterbriefe bekannten Auftritt 
zwifhen Petrus und Paulus in Antiodhien, womit auch die Nichter 
waͤhnung des Titus in der Upoftelgefichte zufanımenhängt. Nach 
Maaßgabe deſſelben apologetifchen Zwecks iſt auch der erſte Theil der 
Apoitelgefchichte angelegt. Die jubaiftifchen Gegner des Apoftels Pau 
lus wollten, wie wir befonderd aus deſſen zweitem Brief an die Corin- 
thier ſehen, die Optaften, auf melche er fich berief, nicht ald Beweiſe 
feiner apoftolifchen Legitimation gelten laſſen. In diefer Hinficht fcheint 
die dem Petrus zugefchriebene Vifion Kap. 10. und deren Anerkennung 
durch die Urgemeinde ald eine imbirecte Legitimation der paulinifchen 
Optaſien angejehen werden zu müffen. Iene Viſion felbft aber bezog 
ſich auf die Belehrung des Cornelius, des eriten Heiden. Wenn daher 
die Judaiſten dem Apoftel Paulus darüber grollten, daß er fich ber 
Heidenbefchrung widmete, während die Göhne des Bundes größten- 
theild noch ungläubig waren, fo lehrt der erſte Theil, Daß lange ſchon 
vor Paulus Heiden getauft worden ſeyen, und zwar durch Petrus, das 
Haupt der Judaiſten, daß der ganze Streit über die Zulaffung ber 
Heiden ſchon entſchieden fey durch ein göttliches Geflcht, Durch Die Ans 
erfennung der Urgemeinde, durch die beflimmteften Ausſprüche und 
Bethätigungen der Apoftel, daß alfo Paulus nur in die Fußſtapfen 
der alten Apoftel zu treten gehabt habe. Beſonders zeigt die Derglei« 
hung der Stellen 15, 7. 14. die unverfennbare Abficht, die erfle 
frühefte Thätigkeit unter den Heiden dem Petrus zu vindieiven und der 
getadelten Wirkfamfeit Pauli durch dieſen Vorgang das von der geſamm⸗ 
ten Urgemeinde anerkannte Siegel der Rechtmäßigkeit aufzubrüden. Es 
ift aus allem zu fehen, wie fehr e8 dem Berfaffer ver Apoftelgefchichte 
darum zu thun ift, den Petrus den Anfang mit der Heidenbefehrung 
machen zu laſſen. Er bat ed zuerft gethan auf göttliches Geheiß, nach 
der ſchon gemachten Erfahrung von der Unempfänglichkeit der Juden 
im Großen. Einen weitern Hauptbeweis derfelben apologetifchen Ten» 
denz der Apoftelgefchichte findet Schnedenburger mit Necht darin, Daß, 
während der zweite Theil den Paulus möglihft in Conformität mit 
den jubaiftifchen Anforderungen ſich benehmen und fprechen läßt, da⸗ 
gegen im erften Theil dieſelben Grundfäge, welche Baulus im Briefe an 
die Roͤmer über die Gleichheit der Juden und Heiden gegenüber ben 
meſſianiſchen Heil weitläufig entwidelt, yon den judenchriftlichen Apofteln 
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ausgefprochen und factifh ausgeübt werden. _ Die Iiniverfalität des 
Chriſtenthums und die Rechtmäßigkeit ver Heidenpredigt wird von Petrus 
fo beftinnmt anerkannt, daß Fein Zweifel darüber feyn kann, diefelbe folle 
nach dem Einne des Berichterftatterd auch fchon in den Worten Jeſu 1,8. 
angedeutet ſeyn. 

Das die Apoftelgefchichte aus dieſem apologetifchen Geftchtöpunft 
aufzufafien ift, hat unftreitig Schnedenburger auf eine fehr überzeugende 
Weiſe dargethan. Wenn man nun aud) noch fragen Fönnte, ob fie aus⸗ 
ſchließlich nur in dieſem apologetifchen Intereffe gefchrieben ift, ob es 
nicht auch Abfchnitte gibt, welche fih mit einer ſolchen Betrachtungd- 
weife nicht ebenfo leicht vereinigen laffen, bei welchen demnad) nur der 
allgemeine Zwed einer gefchichtlichen Darftellung voraudgefegt werben zu 
fönnen fcheint, fo wird ſich doch von dieſer Seite gegen den einmal 
feftgeftellten Hauptgeſichtspunkt nichts Bedeutendes einmenden Taffen. Der 
zweite, ausfchlieplich mit dem Apoftel Paulus fich beſchaͤftigende Theil 
kann ohnedieß in dieſer Hinficht Feine Schwierigfeit darbieten, denn 
wenn man auch etwa denfen Fönnte, der Heifebericht entbalte zu viel 
Specielled und Einzelnes, als der apologetifche Zweck erforverte, fo ift 
doch auch bier wieder deutlich zu ſehen, wie jener Bericht felbft durch⸗ 
aus mit Zügen durchflochten ift, die fich leicht aus demſelben Zwecke 
des DBerfafferd erklären laffen. Eher Eönnte in dem erften Theil das 
reinhiftorifche Intereffe gegen das apologetifche zu fehr vorzuberrfchen 
ſcheinen, allein es Fommt bier nicht nur in Betracht, daß der Verfaſſer 
in der von ihm beabfichtigten Parallele überhaupt erſt die nöthige bifto- 
riſche Baſis gewinnen mußte, fondern auch, daß ſchon die Sorgfalt und 
Genauigkeit, welche er auf die Darftelung der Verhältniffe und Ein- 
richtungen ber erjten Chriftengemeinde verwandte, indirect wenigſtens 
feinem apologetifchen Zwecke fehr förderlich werben mußte. Mit je größes 
rem Intereſſe er jelbft bei dieſer die Judaiſten beſonders anfprechenden 
Schilderung der Urgemeinde. verweilte, deſto mehr durfte er auch mit 
dem dadurch nur eingeleiteten Hauptzwede feiner Darftellung, der Apologie 
de8 Apofteld Paulus, die auf dieſe Weife felbft den Charakter einer 
einfachen gefchichtlichen Erzaͤhlung erhielt, bei ihnen Eingang zu finden 
hoffen. Ueberhaupt aber darf man fich das apologetifche Intereffe nicht 
fo ausſchließend gegen das Hiftorifche denken, daß nicht, fobald nur dem 
erftern Genüge gefchah, auch das letztere mit vemfelben fich hätte vereinigen 
fönnen,, da ja der apologetifche Zweck nur auf der gegebenen gefchicht- 
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lichen Grundlage ausgeführt werden konnte. ine andere welt 
wichtigere Frage aber, die ſich hier aufbringen muß, ift, wie es unter 
Vorausſetzung des nachgewiefenen apologetijchen Zweded mit der hiftori« 
jchen Glaubwürdigkeit der Upoftelgefihichte und der Autorfchaft Des Lucas 
fteht? Schnedenburger fucht fo viel möglich jede nachtheilige Confequenz, 
die in diefer Hinficht aus den Mefultaten feiner Unterfuchung gezogen 
werben Fönnte, abzufchneiden: er widerlegt ſehr angelegentlid, die Ans 
fihten derer, die von ihm darin abweichen, daß fie der hiftorifchen Glaub⸗ 
würdigfeit der Apoftelgefchichte zu nahe zu treten fcheinen, und fpricht 
ſich wiederholt und entfchieden für die hergebrachte Annahme aus, daß 
Lucas der Verfaſſer derfelben ſey. Es ift ihm aber doch nicht möglich, 
feine Anficht vom Zwecke der Apoftelgefchichte durchzuführen, ohne bald 
da bald dort mehr zugeben zu müflen, ald mit ver Vorausfegung eined 
dem Apoftel fo nahe ftehenden Verfaſſers vereinbar zu feyn feheint. 
Wie bedenklidy find in dieſer Hinficht ſchon Zugeftändniffe, wie folgende: 
Lucas wolle nach feinem Plan unverkennbar nicht ein vollitändiges hiſto⸗ 
sifches Bild von Paulus, fondern ein möglichft glänzendes darbieten; 
möge er demfelben immerhin feine Züge einverleibt haben, weldye une 
hiſtoriſch wären, es fehlen doch, um allfeitig zu ſeyn, Hauptzüige des 
paulinifchen Bildes, welche und aus deſſen eigenen Schriften entgegen 
treten (S. 58), das Bild, das von Paulus und feiner Wirkſamkeit her⸗ 
vortrete, ſey ein einſeitiges, der Selbſtdarſtellung in den Briefen nicht 
durchweg und in's Einzelnſte conformes, wie ed ein Pauliner ohne jenen 
apologetiihen Nebenzweck nicht habe entwerfen koͤnnen (©. 92); «8 
habe wirklich einige Schwierigfeiten, bie fpitere hiſtoriſche Thatfache vom 
Judaiſiren ded Petrus mit der paulinifchen Lehre und Handlungsweiſe, 
welche dem Petrus in erften Theile der Upoftelgefihichte beigelegt wird, 
zu vereinigen, und umgefehrt fcheine im zweiten Theile ſich Paulus faft 
mehr zu accommobdiren an jüpifchen Brauch und Vorurtheil, ald es in 
der That jeine Sache war, da wenigftend die eigentbümliche paulinifche 
Schärfe weder in Lehre noch Verfahren irgend bervortrete (©. 210). 
Daß der Verfafler bei der Meife Des Apofteld nach Jeruſalem die fo 
eng damit zufammenhängende Collecte nicht blos übergangen, fondern 
ebendeöwegen auch die Reife felbft ganz anders motivirt habe (S. 113 f.), 
daß der obfective Hergang der Sache innere Unmahrfcheinlichkeit habe 
(S. 145), daß er fich eine undiftorifche Hyperbel erlaubt habe (S. 182) 
u. f. w. kann Schnedenburger nicht in Abrede ftellen, fo leicht er auch 
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über folche Punkte Hinweggeht, und fo fehr er überall darauf bedacht 
if, den Verdacht einer unbiftorifchen Erbichtung von dem Verfaſſer der 
Apoftelgefchichte abzumehren. Ihre biftorifche Glaubwürdigkeit ſoll bei 
allem dieſem unerfchüttert feſtſtehen, was nach folchen Zugeftändniffen 
für unmöglich gehalten werden muß. An fi ſchon kann gewiß ein 
Schriftfteller, welcher fo vieles abfichtlich verfchweigt und ſchon dadurch 
die Gegenftände feiner Darftellung in ein anderes Licht flellt, nicht für 
zu aufrichtig und gewifienhaft gehalten werben, um, fobald es in feinem 
Intereffe lag, ſich auch noch in ein fchroffered Verhältnig zur wahren 
Geſchichte zu ſetzen. Geht man die ganze Reihe ver fo fpeciellen Züge 
durch, an welchen Schnedenburger die in der Apoftelgefchichte beabfich- 
tigte Parallelifirung der beiden Apoftel nachweist, und betrachtet man 
näher, wie analog immer das Eine dem Andern ift, wer kann glauben, 
daß der DVerfafler alles dieß nur aus der objectio vor ihm liegenden 
Geſchichte, Durch einfache Auswahl des für feinen Zweck Taugenben, ge= 
nommen babe? Eben dieſe fo auffallende Erfcheinung ift ed ja Haupt» 
fächlich, die auf die Vorausſetzung eined befonbern Zweds führt, aus 
welchen fie erklärt werben foll, was wird aber durch dieſe Annahme 
gewonnen, wenn die Erfcheinung, die erklärt werben joll, dieſelbe bleibt? 
Berhielt e8 ſich mit allem in der Wirklichkeit ganz fo, wie bier bie 
Sache dargeftellt ift, jo können wir ja ebenfo gut den Verfaſſer für 
einen bloßen Referenten Halten, und e8 muß uns zulegt wieder höchft 
zweifelhaft werben, ob er die bei ihm vorausgeſetzte apologetifche Abficht, 
über welche er fich ja felbft nie ausfpricht, auch wirklich Hatte. Se fichte 
barer alfo feiner Darftelung ein beflimmtes apologetifches Intereffe zu 
Grunde Tiegt, defto zweifelhafter muß uns auch werben, ob wir bei ihm 
überall nur eine rein biftorifche Relation vor uns haben, und es Tann 
nicht blos die Möglichkeit, fondern fogar die Wahrfcheinlichkeit nicht ge⸗ 
läugnet werben, daß er in Manchem, nicht bloß negativ durch Verſchwei⸗ 
gen von Thatfachen und Umftänden, Die wefentlich zur Sache felbft 
gehören, ſondern auch pofitiv die wirkliche Geſchichte alterirt Habe. 
Das MWichtigfte bleibt im dieſer Hinficht Immer, daß der Paulus der 
Apoftelgefchichte offenbar ein ganz anderer ift, ald der Paulus der paus 
liniſchen Briefe felbft. „Unverfennbar,* fagt Schnedtenburger ſelbſt (S. 150), 
„erhält man bier von Pauli Verhältnig zum Geſetz nicht die ganze und 
volle, ſondern nur eine einfeitige Vorſtellung, und zwar iſt gar nichts 
gegeben, wodurch die andere Seite dieſes Verhaͤltniſſes fich mit der Bier 
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verzeichneten vermitteln ließe. Wie erlaubt muß demnach die Vermu⸗ 
tbung ſeyn, daß der Berfafler, der auch in den gefchichtlichen Erzählun- 
gen von Paulus ihn gerade fo zeichnet, und wo er die Vorwürfe wegen 
Geſetzes⸗Untreue zur Sprache bringt, diefe ohne erflärende Vermittlung 
gerabehin durch einen Act gefehlicher Froͤmmigkeit als Verlaͤumdung 
darftellen läßt, 21, 20. f. (während Paulus ſelbſt feinen Sag Röm. 3, 31. 
vouov 8 xarapyspev dia tig niseog, aAAa vonov Isöuev, nur mit 
Aufbletung der feinften Dialectit Durchführen Tann), ein befonderes In⸗ 
terefie hatte, den Paulus feinen Lefern nur in dieſer Geftalt vor bie 
Augen zu führen.“ Die beiden Seiten, welche zufammen den Einen 
Paulus ausmachen follen, find in ver That fo Divergirend und hetero- 
gen, daß die fehlende Vermittlung fich keineswegs von felbft ergibt, fon« 
dern, wenn gleichwohl der Verfaſſer als Hiftorifchstreuer Neferent gelten 
foU, zulegt nur in dem Apoſtel felbft gefucht werden müßte, d. h. der 
biftorifche Charakter des Erzählers nur auf Koften des moralifchen Cha⸗ 
rakters des Apofteld behauptet werden Tönnte. Erwägt man den ganzen 
Stand der Sache, ıwie er fich durch die Schnedenburger’fche Unterfuchung 
berausftellt, fo fann man unmöglich bei der Grenze, die fie fich felbft 
jegen will, da fie nur ald eine willfürlich angenommene erfcheint, ftehen 
bleiben, ihre eigenen Refultate drängen fie über die bloße Vorausſetzung 
eines apologetifchen Zwecks hinaus auf einen weitern Punkt, auf wel« 
chem die Frage nach dem Zwecke der Apoftelgefchichte und Ihrem Ver⸗ 
fafjer anders geftellt werden muß. Geht man aud) von dem unläuge 
bar vorhandenen apologetifchen Intereffe aus, fo fchließt fih daran for 
gleich vie unabweisbare Frage an, was denn den Verfaſſer beſtimmt 
baten Eönne, dieſem Intereffe fogar die gefchichtliche Wahrheit aufzu⸗ 
opfern? Daß dieß nur aus fehr wichtigen Beweggründen gefcheben 
ſeyn ann, ift gewiß einefehr natürliche Vorausfegung, und zwar aus 
Gründen, die nicht in der Perſon des Apofteld felbft und in den ihn 
zunächft betreffenden VBerhältniffen Liegen fonnten. Warum follte denn 
nicht, wenn der Apoſtel einer Apologie bedurfte, die beſte Apologie 
eine offene gefchichtliche Darlegung feines apoftolifchen Lebens und Wirs 
fend, der ganzen durch feinen apoftoltfchen Beruf beſtimmten Conſe⸗ 
quenz feiner Sandlungsweife gemefen feyn? Die Motive einer ſolchen 
Daritellungsweife können nur in Berhältnifien aufgefucht werden, welche 
um eine8 allgemeinen Intereffes willen eine ſolche Conceſſion von Sei⸗ 
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ten eines Pauliners nothwendig machten, in Verhältniffen, wie fle in der 
Zeit ftattfanden, ald in Folge aller jener Veftrebungen, zu welchen wir 
fon in den Briefen des Apoſtels ſelbſt die jupenchriftlichen Gegner 
deſſelben die ernftlichften Anftalten machen ſehen, der Paulinismus fo 
fehr zurüdgebrängt war, daß er nur auf dem Wege einer alles Harte 
und Schroffe feiner Antithefe gegen Geſetz und Judenthum mildernden 
Nachgiebigkeit fich erhalten und zu der ihm gegenüberftehenden mächti- 
gen judenchriftlichen Partei in ein die beiverfeitigen Intereffen in einer 
gemeinfamen Einheit fo viel möglich auögleichendes Einverſtaͤndniß fegen 
konnte. So wenig ſich auch der Gang diefer Verhältniffe genauer ver- 
folgen Täßt, fo unläugbar ift doch, daß fie vorhanden waren, fie ziehen 
fh tief in das zweite Jahrhundert Hinein, und waren mächtig genug, 
um in diefer Periode der erft werdenden, aus dem Conflict heterogener 
Elemente hervorgehenden Kirche noch andere fchriftftellerifche Erzeugniffe 
einer ähnlichen Tendenz bervorzubringen. Faſſen wir dieſe Berhältnifie 
in ihrem Zufammenhang und in der Bedeutung, die ſie erft in ihrer 
allmäligen Entwicklung erhalten konnten, fcharf in's Auge, fo werben 
wir durch fie von felbft in eine Zeit fortgerüdt, in welcher an eine 
Autorjchaft des Lucas, wenigftend für die Form der Apoftelgejchichte, in 
welcher wir fie jet Haben, nicht mehr gedacht werben kann. Dadurch 
fol jedoch Die Möglichkeit nicht audgefchloffen ſeyn, daß Vorarbeiten, 
Sammlungen, Relationen, Tagebücher, wie namentlich über die letzte 
Reiſe des Apoſtels, von der Hand des Lucad der poftelgefchichte zu 
Grunde liegen. Daß fie den Namen des Lucad an der Stirne trägt, 
feßt zwar zunächſt nur Die Meinung voraus, daß eine vorzugsweiſe dem 
Leben und Wirken des Apofteld Paulus gewidmete und fo fihtbar in 
dem Intereſſe deſſelben gefchriebene Schrift nur aus der nächflen Umge⸗ 
bung des Apofteld hervorgegangen ſeyn könne; aber es kommt dabei in Be⸗ 
tracht, daß auch Der Schriftfteller ſelbſt, welchem wir die Apoftelgefchichte in 
ihrer jetzigen Form verdanken, diefe Meinung gehabt haben muß, da ſich nur 
hieraus erklären läßt, warum er fich in Stellen, in deren Zuſammen⸗ 
bang Lucas genannt iſt, der communicativen Form der Rede bedient. 
Er muß alfo die Abficht gehabt Haben, für Lucas, den befannten Freund 
und Begleiter des Apofteld, gehalten zu werden, als deſſen Werk er 
feine ganze Darftellung angefehen wiſſen wollte. Eine Perſon mit ihm 
fann er aber nicht wirklich geweſen feyn, da ein Schriftſteller, deſſen 
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Darftellung in einem fo großen Theil fo wenig den Charakter der Hifto- 
riſchen Objectivität an fich trägt und die Begebenheiten unter einen Ge⸗ 
ſichtspunkt ftellt, welcher auf eine beftimmte Abficht und Tendenz hinweist, 
den Begebenheiten fchon ziemlich fern geftanden fern muß, und nur 
unter Berbältnifien gefchrieben haben kann, die von andern Intereffen 
beberricht wurden, als ſchon zur Zeit des Apofteld vorausgefegt werben 
fönnen. Dieß ergibt fi) als nothmendige Folgerung aus den bisher 
Grörterten, aber es ift auf der andern Seite auch wohl zu beachten, 
dag aus dem beſondern Zwed, welchen der fpäter lebende Schriftfteller 
Batte, Fein zu nachtheiliger Schluß auf die Hiftorifhe Glaubwürdigkeit 
der Apoftelgefchichte überhaupt gezogen werden darf, da das apologe- 
tiſche Interejje ihres Verfaſſers das Hiftorifche nicht geradezu ausſchließt, 
jondern nur Sefchränft und modificirt. So undiftorifch feine Darflel« 
lung auf fo mandyen Punkten erfcheint, mo wir fie nach den eigenen 
Angaben des Apofteld prüfen können, fo fehr ſtimmt fie auch wieder 
in fo vielen Zügen mit der durch anderweitige Zeugniffe beglaukigten 
Gejchichte jener Zeiten überein. Sie bleibt daher, ungeachtet über ihren 
Derfaffer, ven Zweck und die Zeit ihrer Abfaffung ganz anders geurtheilt 
werben muß ald die gewöhnliche Meinung ift, eine höchft wichtige Quelle 
für die Gefchichte der apoftolifchen Zeit, aber auch eine Quelle, aus wel- 
cher erſt durch firenge hiſtoriſche Kritif ein wahrhaft gefchichtliches Bild 
ber von ihr gefchilderten Perfonen und Verhältniffe gewonnen werden Fann. 

Die biöherigen Bemerkungen mögen zunächft genügen, um im Als 
gemeinen den Standpunkt zu bezeichnen, auf welchen man fi für die 
gejchichtliche Auffaffung des Lebens und Wirkens des Apofteld Paulus 
zu ftellen bat. Da die Beflimmung des gefhichtlihen Werth und 
Charakters der Apoftelgefchichte hauptfächlich von der Beantwortung der 
Trage abhängt, wie fe ſich zu dem gefchichtlichen Inhalt der paulini= 
ſchen Briefe verhält, jo kann das über fie auögefprocdhene Urtheil erft 
durch die genauere Unterfuchung der Hauptmomente der Lebensgefchichte 
des Apoſtels näher begründet werden. Diefe auf der Kritif der Apoftel- 
geichichte berubende Unterfuchung über das Leben und Wirken des Apoftels 
ift der nächſte Gegenftand einer die ganze gefchichtliche Bereutung Def» 
jelben umfafjenden Darftellung. Bon den Nefultaten dieſer Unterfuchung 
aus kann jodann erft über die gefchichtliche Stellung der paulinijchen 
Briefe und über die Frage, in welchen Umfang die dem Apoſtel zus 
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geſchriebenen Briefe für aͤcht zu halten ſind, geurtheilt werden, woraus 
ſich weiter von ſelbſt auch noch ergibt, daß nur auf der Grundlage der 
als Acht apoſtoliſch erkannten Briefe eine treue Entwicklung der paulis 
nifchen Lehre gegeben werden Tann. Es zerfällt demnach die ganze Dar- 
ftellung in die drei eng zufammenhängenden Haupttheile: 1. das Leben 
und Wirken des Apofteld; 2. die gefchichtliche Stellung und Bedeutung 
feiner Briefe; 3. den Inhalt und Zufammenhang feiner Lehre. 


Erſter Theil. 


Das Leben und Wirken des 
Apoſtels Paulus. 


Erſter Theil. 
Das Leben nud Wirken des Apoftel3 Paulus. 


Erſtes Kapitel. 
Die jeruſalemiſche Gemeinde vor der Bekehrung des Apoftels. 


Die Belehrung des Apofteld Paulus zum Chriftenthum ift ein fo 
wichtiged Ereigniß in der Geſchichte der Faum entflandenen Gemeinde, 
dag fie nur im Rückblick auf den Zuftand, in welchem fie ſich feit ber 
furzen Zeit ihred Beftehens befand, richtig aufgefaßt werben kann. Das 
Einzige aber, was wir auß diefer ältejten Periode mit Zuverläßigfeit wiſſen, 
ift das mit dem Namen bes Apofteld fo eng Verknüpfte und von ihm felbft 
Bezeugte (Gal. 1, 13. 23. 1 Eor. 15, 9.), daß er aus einem Verfolger 
der Ehriftengemeinde Chrift und Apoftel geworben if. DBerfolgungen 
ergiengen aljo Schon in jener Alteften Zeit über die jerufalemifche Ge⸗ 
meinde. Don Verfolgungen ift auch in der AUpoftelgefchichte die Nee, 
aber in einer Darftellung, gegen welche die Hiftorifche Kritik fogleich 
das Recht ihres Zweifeld und ihrer Verneinung geltend machen muß. 

Nachdem die anfangd noch fo ſchwache Chriftengemeinde auf die be= 
Eannte Weiſe, die wir hier nicht weiter unterfuchen wollen, fich zuerft inner» 
lich Durch Die Kraft des Geiftes, welcher ihr als Princip eines neuen fle 
befeelenden Bewußtſeyns mitgetheilt wurde*, fodann, nach rafcher Ver⸗ 
mehrung ihrer Mitglieder, auch äußerlich durch die erften Einrichtungen 
ihre8 gemeinfamen Lebens conftituirt Hatte, führte eine von den beiden 
Apofteln Petrus und Iohanned auf dem Wege zum Tempel an einem 
von Geburt an lahmen Menfchen verrichtete Wunderbeilung eine Reihe 

* Man vergl. über die Pfingfibegebenheit meine Abhandlung in ben Theol. 

Stud. u. Krit. 1838 S. 618. f. Kritiſche Ueberficht über bie neueften, das 


ꝓAcoouis Aadelv in ber erfien chriftlichen Kirche betreffenden Untere 
fuchungen. 
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von Maaßregeln berkei, welche bie jüdiſchen Obern gegen die Apofteln 
ergriffen. Die Befchreibung dieſer erften über die Apoftel ergangenen 
Berfolgungen (Kap. 3—5.) hat diefelbe idealiſtrende Tendenz, mit wel« 
cher überhaupt die erſte Geftaltung der Urgemeinde gefchilvert ifl. Sowohl 
in der ganzen Darftellung, als in den einzelnen Zügen fpricht fich eine 
Abfichtlichkeit aus, Die e8 unmöglich macht, an einen natürlichen gefchichts 
lichen Hergang der Sache zu denken. Die Ayoftel follen hier mit Einem 
Worte in ihrer vollen Glorie erfcheinen. Auf ihre Verherrlichung ift 
ed von Anfang an abgefehen, wie durch die Hauptbegebenheit felbft, fo 
auch durch die einzelnen fie begleitenden Nebenumftände. Die Größe 
und Erhabenheit derer, um deren Berberrlihung es zu thun ift, ftellt 
fih in einem un fo fihönern Lichte dar, fle Tiegt um fo unmiderfprech- 
licher am Tage, je mehr das, was fie verherrlicht, zur Befchämung und 
Demüthigung der Gegner dient, und diefe ift um fo größer, wenn fie felbft 
recht abfichtlich mit allen ihnen zu Gebot ſtehenden Mitteln, auf eine 
das größte Aufſehen erregende Weiſe, ſie hervorrufen. Darauf iſt hier 
alles berechnet. Sobald die Apoſtel in Folge jenes Wunders und we— 
gen der aus DBeranlaffung deffelben gehaltenen Lehrvorträge ergriffen 
worden waren, werden ſogleich Anftalten getroffen, um dieſe Sache mit 
aller Wichtigkeit und mit der größten Förmlichfeit zu behandeln. Schon 
am frühen Morgen (denn am Abende des vorhergehenden Tages war 
zu einer folchen Verhandlung nicht mehr Zeit, 4, 3.) verfammeln fich 
alle Mitglieder des Synedriums, Die Aelteften und Schriftgelehrten, die 
aus der Gefchichte der Verurtbeilung Iefu bekannten hobenpriefterlichen 
Häupter, Hannas und Kaiphas, mit allen, die zu Ihrer Partei gehörten. 
Keiner, deſſen Name irgend eine Bedeutung hatte, durfte bier fehlen, 
ja felbft alle aus zufälligen Urfachen damals in Jeruſalem nicht an= 
wefenden Mitglieder des Synedriums mußten in aller Eile in die Haupt- 
ſtadt zurücgerufen werden*, um an einer folhen Verhandlung tbeil- 
zunehmen. Und was ift nun der Erfolg derfelben? Nichts anderes, ald 
daß das ganze verfammelte Synedrium von den beiden zur Unterfu- 
hung gezogenen Apofteln fich fagen laſſen muß, die Urfache dieſes ge= 
richtlihen Verfahrens gegen fle ſey eine einem Leidenden erwiefene 
Mohlthat, und der Urheber dieſes Wunders fey der von ihnen ver- 


* &o find die Worte B. 5. OuvaxIıvar — eis 'IepsoaAyyu zu nehmen, ba 
eis nicht foviel als &» it, und es feinen Sinn hätte, zu bemerfen, bie in 
Serufalem Anwefenden haben ſich in Jerufalem verfammelt. 
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worfene und gefreuzigte Jeſus Chriftus von Nazareth, von deſſen allein 
heilbringendem Namen eben dieſe einem Leidenden zu Theil geworbene 
Heilung ein unwiderfprechliches Zeugniß gebe. Um den Eindruck, wel 
hen dieß auf dad Synebrium machen mußte, um fo flärfer hervorzus 
heben, wird auch darauf aufmerffam gemacht, wie fehr es fih in An- 
fehung der Apoftel verrechnet. habe. Es hielt fie für ungebildete Leute 
von gemeinem Stande, für diefelben, die bei der Verurtheilung Jeſu 
fo viele Beweiſe ihrer Schwachheit und Furchtſamkeit gegeben hatten, 
nun aber müfjen fie ſich über die Unerfchrodenheit und Breimüthigfeit, 
mit welcher fie auftraten, gar fehr verwunbern (V. 13.). Diefe mit 
den Apofteln erfolgte Veränderung wird als eine Wahrnehmung dar- 
geftellt *, die die Mitglieder de Synedriums damals erft zu ihrem 
Erftaunen gemacht haben, obgleich ihnen fehon jener Auftritt im Tem⸗ 
pel, welcher ihre Aufmerkfamkeit in fo hohem Grade auf fich zog, 
hätte fagen müffen, mit welchen Männern fie es zu thun haben. Auch 
diefe fo unbegreifliche Gedantenlofigkeit der Synebriften dient nur zum 
Vortheil der vor ihr Gericht ‘gezogenen Apoftel. Iſt es doch felbft 
daran noch nicht genug. Was fie am meiften in DVerlegenheit brachte, 
fo daß fie fich völlig gefchlagen und entwaffnet ſehen mußten, ift die 
Gegenwart des geheilten Lahmen, durch welchen die Wahrheit der 
Ausſagen der Apoſtel auf das Unwiderfprechlichfte bezeugt wurde. Fragt 
man, wie es kam, daß auch der geheilte Lahme bei der Verhandlung 
zugegen. war, fo fagt die Erzählung nur B. 14.: zov dE avdow- 
nov BAtnovreg ovv avroig ögura rov redspanevutvov, 8öEV eixov 
avreıneiv, und die Interpreten wiſſen nicht8 zur Erklärung bed gewiß 
auffallenden Umſtandes zu bemerfen. War er, mie man zunächft denken 
muß, auf Beranftaltung des Synedriums felbft zugezogen worden, oder war 
er vielleicht, da der Schriftfteller zuvor ſchon bemerkte V. 11., er 
fey unmittelbar nah dem an ihm gefchehenen Wunder den beiden 
Apofteln nicht mehr von der Seite gewichen, ihnen auch in den Kerker 
und aus dem Kerker zu dem gerichtlichen Verhör gefolgt? Mag man 
das Eine oder das Andere annehmen, in jedem Ball Haben die Shne- 
driften, wenn fie durch die bloße, von ihnen jedenfalls zugelaffene, 
Gegenwart dieſes Dienfchen fo fehr außer Bafiung famen, daß fie über 

* Die Worte V. 13.: Enepyivaondv Te auris, örı Ovv za Inoũ ijoav, 


drücken nur eine erſt damals, während ber Verhandlung ſelbſt, in ihnen er: 
erwachte Erinnerung aus. 
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den Hauptgegenftand der Unterfuchung, worüber fie fich Doch vorgeſehen 
haben müffen, den Beklagten auch nicht dad Geringfte entgegenzuhalten 
mußten, auch bier einen fo beifpiellofen Mangel an lleberlegung an 
den Tag gelegt, wie bei einer ſolchen Behörde nicht vorauszufegen ift. 
Die Synebriften wiſſen mit Einem Worte nicht, was fie wollen; woran 
fie nothwendig zuvor fchon gedacht haben follten, wird von ihnen jeßt 
erſt bedacht; was ganz Ierufalem nicht in Zweifel zieht, darüber gehen 
ihnen, den mit Blindheit Gefchlagenen, in dieſem Moment erft die 
Augen auf. War dad Wunder ein fo offenfundiges8 (V. 16.), fo 
kann ed auch ihnen nicht unbekannt geblieben feyn, dann mußten ſie 
aber auch zuvor fehon darüber mit ſich im Reinen ſeyn, wie fle ed 
anzufeben und was fie der Behauptung der Apoſtel entgegenzufegen 
haben. Daß vor fo blinden und geiftesfhwachen Richtern, wie bie 
Synedriften in diefer ganzen Darftellung erfcheinen, die Sache feinen 
andern Ausgang nahm, ift das Einzige, worüber man ſich nicht wun⸗ 
dern fann, nur muß man fich fogleich wieder darüber wundern, tie 
der Schriftfleller glauben konnte, die Erfolglofigfeit des ganzen nur 
zur Beichämung des Synedriums dienenden Verfahrens durch die Ber 
merfung zu motiviren, es fey aus Furcht vor dem Volke nichtö ge⸗ 
fehehen, B. 21. War das PVolf fo fehr zu fürchten, fo hätte man 
es ja auch nicht wagen Dürfen, Die Apoftel mitten unter den Lehrvor- 
trägen, die fle vor dem verfammelten, über dad Wunder erjlaunten 
Volke hielten, ergreifen und ind Gefängniß werfen zu lafien, 4, 3. 
Ueber alles dieß Fonnte man ſich nur von einem Standpunkt aus hin⸗ 
wegfeßen, auf welchem man die Apoftel um fo mehr zu verherrlichen 
glaubte, je mehr man alles, was ihre Feinde gegen fie thaten, nur zu 
ihrer Demüthigung und Beſchaͤmung ausfchlagen ließ. 

Es ift dieß jedoch nur der erfte Theil der gleichfam dramatifch, 
wenn auch nicht gerade fich entwidelnden, doch wenigftend fortlaufenden 
Handlung. Es folgt ein zweiter Theil, welcher aber eine bloße 
Wiederholung des erften ifl, nur mit dem wohl zu beachtenden Unter- 
fehied, daß in demfelben alles nach einem höhern Maasftab angelegt if. 
Es zeigt ſich dieß ſchon darin, daß nicht blos Ein Wunder, fondern 
die größte Menge von Wundern, die nicht blos an Einem Leidenden, 
fondern an Kranken und Leidenden aller Art verrichtet wurden, und nicht 
blos das Zuftrönen ded Volkes aus Ierufalem felbft, fondern auch aus 
den benachbarten Städten es iſt, was die Aufmerkfamfeit der Feinde 
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aufs Neue auf die Apoftel zieht. Wie e8 das erftemal nur die beiden 
Apoftel Petrus und Johannes waren, die ergriffen, ind Gefängniß ge= 
bracht und vor dad Synedrium geftellt wurben, fo find es jet bie 
ſaͤmmtlichen Apoftel, welchen daſſelbe widerfuhr*. Das erftemal wurs 
den die Feinde wenigftend ſoweit ber beiden Apoftel habhaft, daß fie 
fie die Nacht hindurch im Gefängniß halten und am andern Morgen 
vor dad Synedrium ſtellen Eonnten. Nun aber wurden die im Kerker 
befindlichen Apoftel noch in der Nacht durch einen Engel des Heren 
befreit, welcher fie aus dem Kerker herausführt, und ihnen befiehlt, im 
Tempel Lehrvorträge vor dem Volke zu Halten, und ald am andern 
Morgen dad ‚gefammte Synedrium in voller feierlicher Verfammlung 
die Apoftel durch feine Diener vor fich führen laſſen wollte, wurde es 
durch die Nachricht überrafcht, man habe dad Gefängnig auf das Sorg⸗ 
fältigfte verfchlofien und die Wächter vor den Thüren ſtehend gefuns 
den, innen aber, ald man bad Gefängniß öffnete, fey Niemand geweſen. 
In der Verlegenbeit, in die fih das Synedrium dadurch verſetzt fah, 
erhielt e8 zufällig Die Kunde, die Männer, die in's Gefängniß gebracht 
worden ſeyen, fliehen im Tempel und Halten Vorträge vor dem Volk. 
Die Apoftel ließen fih nun zwar durch gute Worte bewegen (vemn 
Gewalt durfte nicht gebraucht werden, da das Volk, obgleich ed den 
Tag zuvor die Gefangennehmung der Apoftel Hatte gefchehen Laflen, 
den Tempelauffeher und feine Diener fogar gefteinigt Haben würde), 
fih vor dem Synedrium zu ftellen, als fle aber mit derfelben Erflä« 
tung, wie zuvor, auftraten, dag man Gott mehr gehorchen müſſe als 
den Menfchen, daß der Gott der Bäter den yefreuzigten Jeſus vom 
Tode erwedt habe, erneuerte ſich auch jegt nur diefelbe Scene: fo groß 
die Erbitterung war, fo bedenklich der Ausgang, welchen Die Sache 
nehmen zu müflen fühlen, der wirklide Erfolg bildet auch jegt den 
auffallennften Gontraft mit den AUbfichten und Maafregeln der Gegner, 
und bie geringe Strafe, mit welcher die Apoftel, neben dem ohnedieß 
völlig nichtöfagenden Verbot, entlaffen wurden, diente nur dazu, Das 
Selbfigefühl der Apoftel darüber zu erhöhen, ört Unze TE Ovduarog 
avrs xarnäiWInoav arınacdiva, B. 21. 


* &8 werden jebt durchaus ol arosoror fchlehthin genannt, 5,18. 29. 40., 
wie ja auch fehon die Zeihen und Wunder, die die Veranlaflung gaben, 
dia TOV Xeıpav Twv dnosoAmv Eykvero V. 12., wo zugleich ausdruͤcklich 
von den dravzes so. drösoAos die Rede ift. 
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Wer kann hierin etwas Anderes ſeben als eine ſteigernde, noch 
mehr in's Große gehende Wiederholung der der Erzählung nach zuvor 
ſchon vorgefallenen Scene, bei welcher nur die Abſicht zu Grunde liegen 
kann, die Apoſtel in ihrer ganzen Größe und Würde, in dem fie ver- 
berzlichenden Lichte der höhern Macht, unter deren Obhut und Leitung 
file flunden, darzuftellen? Kann man fchon in dem einmal Vorgefalle⸗ 
nen feinen natürlichen Hergang und Zufammenhang erbliden, wie groß 
wird die Unmahrfcheinlichkeit, wenn berjelbe Vorfall, gleichſam fich 
felbft überbietend, zum zweitenmal ſich ereignet haben fol? Schon 
die einfache Zufammenftellung der einzelnen Momente, durch die bie 
ganze hier erzählte DBegebenheit ſich hindurchbemegt, kann auf den 
Unbefangenen unmöglich einen andern Eindrud machen. Nur verfteht 
fih von ſelbſt, daß alle in ver Erzählung enthaltenen Momente zufam- 
mengenommen und in ihrem Verhältniß zu einander erwogen werben 
müflen, wenn über die Wahrjcheinlichfeit oder Unwahrfcheinlichkeit des 
Ganzen ein begründete Urtheil gefällt werben fol. Ganz anders er= 
ſcheint daher allerdings vie Sache in der von Neander gegebenen Dar⸗ 
ftellung: „Unterbefien hatte das große Werk, welches die Apoftel vor 
den Augen des Volkes vollbradyt (die Heilung des Lahmen), die Kraft 
der Worte des Petrus, der vergeblihe Verſuch der Gewalt, die Folge 
gehabt, daß fich die Zahl der Bekenner um zweitaufend * vermehrte. 
Da nun die Apoftel, ohne fih, mie fle zuvor ſchon öffentlich erflärt 
batten, um die Machtfprüche ded Synebriums zu befünmern, durch 
Werke und Worte immer mehr zur Ausbreitung des Evangeliums 
wirkten, fo Tonnte es nicht fehlen, daß fie bald wieder ald Wider⸗ 
fpenflige dem Synedrium vorgeführt wurden. Als der Präfivent Des 
Synedriumd ihnen ihren Ungehorfam zum Vorwurfe machte, erneuerte 
Petrus feine frühere Proteftation, 5, 29. — Schon hatten die Worte 
des Petrus Die Wuth der Sadducaͤer und der Sanatifer erregt, und 
das Gefchrei Vieler verlangte den Tod der Apoftel, aber unter ber 
Menge der Wüthenden Tieß fih eine Stimme mäßigenvner Weisheit 
vernehmen. — Gamaliel’d Wort fiegte, man begnügte fi, den Apofteln 
wegen ihres Ungehorfamd gegen die Befehle des Synedrium's die ge- 
wöhnliche Difeiplinarftrafe der Geiffelung ertheilen zu laſſen und fomit 


‘* Die Belehrung der zweitaufend wird übrigens ſchon vor dem Verſuch der 
Gewalt berichtet, 4, 4. 
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das frühere Verbot von Neuem ihnen einzuſchäͤrfen“*. Co darge 
ftellt nimmt fih die Sache allerdings anderd aus, ift aber dieſe 
Darftelung eine treue Relation? Mit melchem Nechte wird denn die 
wundervolle Befreiung der Apoftel aus dem Kerfer, die doch in dieſem 
Theile der Erzählung ein fo beveutungsvolles Moment ift, und fchon 
ald Wunder, wenn fie als ſolches voraudgefett wird, nicht blos für einen 
zufälligen Nebenumfltand gehalten werden kann, geradezu ignorirt? Sat 
das Stillfehmeigen über diefe Thatfache darin feinen Grund, daß bie 
Erzählung dur Hinweglaffung derſelben einfacher, natürlicher und 
glaublicher zu werden fcheint, fo wird ja ebenbaburch einem Zweifel 
Raum gegeben, welcher die ganze Anftcht von dieſem Abfchnitt ändert, 
und aus diefem Grunde nicht blos ftillfchweigend vorausgefeht, fondern 
recht abſichtlich in Erwägung gezogen werden muß. Mit demfelben 
Recht, mit welchem diefer Theil der Erzählung in Zweifel gezogen 
wird, kann auch ein anderer bezweifelt werben, und es entfteht daher 
nothiwendig die Frage, was überhaupt in dem ganzen Abfchnitt hiſto⸗ 
riſch Ik oder nicht. Wegzulafien aber, woran man Anftoß nehmen zu 
müfjen glaubt, und das liebrige fich mit den Mobificationen zu denken, 
welche eine folche Weglaffung nothwendig macht, zugleich aber aud) 
wieder dieß oder jened, wodurch dad Ganze zufammenhängender unb 
wahrfcheinlicher werben fol, als nachhelfende Vermuthung einzufchieben"*, 
und das Mefultat dieſes Weglaflens und Hinzuſetzens für den un⸗ 
zweifelhaften aͤcht hiſtoriſchen Gehalt einer auf dieſe Weife behan⸗ 


»Geſchichte der Pflanzung und Leitung ber chriftl. Kirche durch bie Apoflel. 
3. Aufl. 1841. 1. Bd. ©. 62. f. 

** Eine folhe Nachhülfe erlaubt fi Neander a. a. D. ©. 62. in Beziehung 
auf 4, 1—22. durch die Vermuthung: „DVielleiht Haben auch die geheimen, 
wenn gleich nicht ganz entfhiebenen Freunde, welche die Sache Chriſti unter 
ben Mitgliedern des Synebriums von Anfang an hatte, zum Vortheil ber 
Angeflagten gewirkt.” Geheime Breunde der Sache Chriſti unter den Mit 
gliedern des Synebriums — wie fern liegt doch diefer Gedanke ber ganzen 
Darftellung der Apoftelgefhichte! Wozu alfo eine fo durchaus unwahrs 
f&heinliche und willfürlihe Hypothefe? Dffenbar weil man es ſich geflchen 
muß, der ganze Hergang und Ausgang ber Sache laſſe fih nicht recht be- 
greifen. Iſt aber dadurch das Näthfel gelöst? So wenig als überhaupt 
eine Schwierigkeit dadurch gehoben wird, daß man fie Fünftlih verbedt, 
und fo viel möglih ignorirt. Es kann nichts mehr getabelt werden ale 
eine hiftorifhe Manier, welche ftatt offen, frei und gerade ber Sache auf 
ben Grund zu fehen, an die Stelle der Hifterifhen Wahrheit nur bie Will: 
für ihrer Fictionen fept. 
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delten Erzählung zu halten, ift nichtd anders, als jene befannte natura= 
lifirende Methode, die ſich ihre eigene willfürliche Befchichte macht, und 
wenn eben diefe Methode ihr naturalifirendes Princip nicht einmal 
confequent verfolgt, fondern das Wunder, das fle bier auf die Seite 
fhtebt, dort wieder in Schuß nimmt, und ald wefentlichen Beſtandtheil 
einer dem objectiven Gang der Begebenheiten folgenden Erzählung bes 
trachtet, fo ift Leicht zu fehen, wohin ein folched Verfahren zulegt führen 
muß, und wie nothmwendig die Alternative wird, ſich entweder auf eine 
einfache, buchftäblich treue Melation zu befchränfen, oder die hiſtoriſche 
Kritif, wenn man derſelben ſich nicht ganz entichlagen zu koͤnnen glaubt, 
zu ihrem vollen Recht Tommen zu laſſen. 

Wie fih die Tendenz des ganzen Abfchnitts in der Entwidlung 
der Hauptbegebenheit zu erkennen gibt, fo legt fie fich auch in einzelnen 
Nebenzügen nicht minder deutlich, zum Theil noch deutlicher und un 
mittelbarer dar. Die Apoftel werben durchaus ald höhere übermenjch- 
liche Weſen gefchilvert, die mit der ihnen inwohnenden übernatürlichen 
Wunderkraft alles um fich Her erfüllen, mit imponirendem Anfehen auf 
die gefammte Volksmaſſe einwirken, und alle, vie ihre Prebigt hören, 
mit unmiberftehlicher Gewalt an fich ziehen. Wie Elar ift dieß in den 
Worten auögefprochen, es habe fich in Folge der gefchehenen Wunder 
große Furcht durch Die ganze Gemeinde verbreitet, und unter alle, die 
davon hörten (5, 11.)! Welches anfchaulihe Gemälde der ganzen 
Stellung der Apoftel erhalten wir, wenn von ihnen gefagt wird: 
Wenn fie, die Apoftel, alle zufammen in der falomonifchen Halle wa⸗ 
ven, wo gewöhnlih die größte Menfchenmenge verfammelt war, fo 
bildeten ſie eine ifolirt ftehende Gruppe, welcher Een Anderer fich zu 
nähern wagte, fondern man drüdte die hohe Meinung, die man von 
ihnen hatte, allgemein dadurch aus, daß man fich von ihnen als hohen, 
übermenfchlichen, gleichfam magifchen Weſen, welchen man fich nicht 
nahen dürfe, in einer gewiffen Entfernung hielt*. So klar und be- 


* So ift die gewöhnlich mißverflandene, nur vom obigen Geſichtspunkt aus 
richtig aufzufaflende Stelle 5, 12. zu nehmen: Hoav oosvnadov 
aravres (80. andsoAoı) Ev zn soad Zokoumvos, tν 68 Aoınav Höcls 
eroAua noAAa0Iar avrols, AAN EseyuaAvrev aurss 0 Aads. Wer find 
diefe Aoızoi? Man fagt: bie Nidhichriften, denn das verſtehe fih von 
felbft, daß fi die übrigen Chriften nicht gefcheut haben, fich zu den Apo⸗ 
fteln öffentlich zu gefellen. Dieß verfteht fi aber keineswegs von felbft, 
wenn es hier darauf abgefehen it, die Apoſtel in ihrer ganzen im- 
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ſtimmt iſt bier. die idealiſirende Anſicht von den Apofteln, die der ganze 
Abſchnitt vorausſetzt, ausgeſprochen! 

Das glänzende Licht, das ſich hier über die fämmtlichen Apoſtel 
verbreitet, concentrirt fich in feinem reichjten Maaße in der Berfon des 
an der Spige der zwölf ſtehenden Apofteld Petrus. In dem erften 
Theil des Abfchnittd (Kap. 3—5.) theilt noch der Apoſtel Iohannes 
diefen Borzug mit dem Apoſtel Petrus, in ver übrigen Erzählung aber 
it e8 nur der Apoftel Petrus, welcher in demſelben Verhaͤltniß, tm 
welchem die Apoftel über alle andern hervorragen, auch über die Apoftel 
felöft fi erhebt. Wenn zwar die fämmtlichen Apoftel Zeichen und 
Wunder in Menge verrichten, fo tft e8 nur der Apoftel Petrus, deſſen 
Schatten fogar die wunderkräftigftien Wirkungen bervorbringt, und 
wenn in dem erften Verhör Johannes neben Petrus wenigftens noch 
genannt ift (4, 19.), iſt e8 in dem zweiten nur Petrus, welcher als 
der das Wort Bührende ausgezeichnet wird. Der Blanzpunft aber ber 
opoftolifchen Wirkfamfeit des Petrus ift dad an Ananlad und der 
Sapphira gefchehene Wunder. Es mag mit Recht angenommen wers 
den, daß biefe beiden Namen nicht ohne Hiftorifchen Grund in die Ge- 
ſchichte der erften Ehriflen- Gemeinde verflochten find, fle mögen folchen 
Beweiſen von Aufopferung und Uneigennützigkeit gegenüber, wie fie 
der zum Gontraft mit ihnen zufammengeftellte Barnabad gab, eine Ge⸗ 
ſinnungs⸗ und Sandlungswelfe an den Tag gelegt haben, vie ihre 
Namen fo verhaßt und verabfcheuungsmürbig machte, daß man auch in 
ihrem irgendwie erfolgten Tode nur ein göttliches Strafgericht ſehen zu 
fönnen glaubte, alles Uebrige aber hängt mit der bier fih Eundgebenden 
Abficht, Das weuue ayıov ald das in ven Apofteln wirkende göttliche 
Princip darzuftellen, fo eng zufamnen, daß ed davon nicht getrennt 
werden Tann, und daher auch nur Hieraus zu erklären if. Wie daB 
nvedüua dyıov, das in allen Chriften wirkende, ihnen einen hoͤhern 
eigenthümlichen Character ertheilende göttliche Princip ift, fo Tommt 
e8 in ganz befonderm Sinne den Mpofteln zu. Ihre menfchliche 
Individualität tritt in ihnen gegen das in ihnen wirkende göttliche 
Princip fo fehr zurüd, daß fie nur ald die Organe und Träger befiel- 


penirenden Größe erfcheinen zu laflen. Zu ben Aoızol gehören auch bie 
Ehriften und in ben Ausbrüden zeyadvverw und u noAAa0Iaır liegt ber 
Begriff einer hehern ehrfurchtsvollen Schen, welche es keinem geftattete, ſich 
ihnen zur Seite zu ftellen. 


24 Erſter Theil. Erſtes Kapitel. 


ben anzuſehen find, und alles, was fie thun, einen unmittelbar goͤtt⸗ 
lichen Character an ſich trägt. In dieſem Sinne iſt e8 zu nehmen, 
wenn Petrus, in melchem ald dem erften Apoftel auch das nvevua 
dyıov in feiner vollen Kraft und Bedeutung fich audfprechen mußte, 
zu Ananias fagt, 5, 4. 8x &bevow aAvdomnorg, aAla ro Isg. Sollte 
nun aber eine anjchauliche Vorftellung von der Wirkſamkeit Diefes den 
Apofteln inmohnenden Princips und des ihnen dadurch ertheilten gött- 
lichen Character gegeben werden, wie Eonnte dieß beſſer geichehen, als 
durch die Vorausſetzung eines Falled, in welchem es in Zweifel gezo- 
gen, fomit gleichfam der Heilige Geiſt felbft auf die Probe geftellt 
wurde? Dieß follte alfo Ananias mit feinem Weibe Sapphira gethan 
haben, indem fle eine Handlung verabredeten, deren Erfolg nur darauf 
berechnet ſeyn Eonnte, daß dem In den Apofleln wirkenden göttlichen 
Prineip die göttliche Allwiſſenheit nicht zulomme, welche doch als bie 
wefentlichfte Eigenfchaft De8 weüna dyıov gedacht werden mußte. Was 
Eonnte eine folche Handlungsweiſe anders zur Folge haben, als ein 
göttliched durch den plößlichen Tod beider über fie verhängtes Strafge- 
richt? Denn nicht gegen Menfchen, fondern gegen die Organe des 
göttlichen Geiſtes, gegen Gott felbft haben fie ih verfünbigt. 

Bon Verfuchen einer natürlichen Erklärung diefer BegebenBeit, wie 
folche von Heinrichs und andern Interpreten gemacht worden find, follte 
nun freilih kaum mehr die Rede fehn können, hätte nicht dieſe Erflä- 
rungsmwelfe gerade Bier an Neander eine neue Stübe und Auctorität 
erhalten. Denn was ift ed anders ald ein folder Verſuch, wenn 
Neander fagt a. a. D. ©. 38: „Bedenkt man, was Petrus in den 
Augen ded Ananias war, wie der fcheinheilige Aberglaubige überrafcht 
und bejtürzt werden mußte, feine Lüge bloßgeftellt zu ſehen, wie ber 
firafende Heilige Ernſt eines mit folcher göttlichen Zuverficht zu feinem 
Gewiffen redenden Mannes auf fein erjchrocdenes Gemüth einwirken, 
und die Furcht vor dem Strafgericht eines heiligen Gottes ihn ergreifen 
mußte, fo finden wir es nicht fo ſchwer begreiflich, daß die Worte des 
Apofteld dieſe große Wirkung hervorbringen Eonnten, Göttliche8 und 
Natürliche feheint bier genau zuſammenzuhängen.“ Go hätten wir 
alfo den Tod des Ananias ald ein natürliches Ereigniß anzufehen, das 
ſich als ſolches pſychologiſch ganz gut begreifen laffen fol. Wenn 
nun zwar auch ein folches Ereigniß, ein plößlicher Tod als’ unmittel⸗ 
bare Folge einer heftigen Gemüthserjchütterung pſychologiſch nicht un⸗ 
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möglich iſt, fo kann Doch der vorliegende Fall in Feiner Hinficht aus 
diefem Geſichtspunkt betrachtet werben. Je feltener und ungewöhnlicher 
eine folche Todesart an fich ſchon ift, deſto weniger laͤßt fich denen, 
daß ſie fich gerade bier in der Eurzen Zeit weniger Stunden zweimal 
nacheinander ereignet haben fol. Denn auch der Tod der Sapphira 
muß auf dieſelbe Weiſe erfolgt feyn, und Neander trägt daher Fein 
Bedenken, viefelbe piychologifche Erklärung auch bier anzumenden: „Da 
die Sapphira, ohne von dem Dorgefallenen etwas zu ahnden (wie 
man bei der natürlichen Erklärung annehmen muß, fo fehr ed mit 
V. 5. im Widerſpruch if), nach) drei Stunden in die Verfammlung 
eintritt, fucht zuerft Petrus durch feine Fragen ihr Gewiſſen anzure⸗ 
gen. Da fie aber, ohne dadurch zur Beflnnung gebracht und zur Buße 
erweckt zu werden, in ihrer Heuchelei verharrt, gibt ihr Petrus Schuld, 
daß fie fich mit ihrem Manne verabredet habe, den Geiſt Gottes gleich“ 
fam auf die Probe zu ftellen, ob er fich nicht durch ihre Scheinheilig- 
feit täufchen Laffen werde. Und drohend führt er die Strafe. Gottes 
an, welche vor Kurzem ihren Mann getroffen. Die Worte des Petruß, 
bier noch dazu unterflüßt durch den Eindruck diefer das Gewiſſen der 
Heuchlerin auſſchreckenden Thatſache, brachten diefelbe Wirkung, wie bei 
ihrem Hanne hervor. Iſt ein folcher Fall, fchon wenn er einmal ſich 
ereignet, etwas hoͤchſt Seltenes, fo überfteigt eine fo unmittelbare Wie⸗ 
derholung deſſelben Falls alle Wahrſcheinlichkeit. Wollte man ſich 
aber auch darüber hinwegſetzen, fo läßt doch Die Erzählung des Schrift. 
ſtellers felbft nichts anderes ald die Annahme eines abfichtlich bewirkten 
Wunders zu. Schon die an Ananias gerichteten Worte des Petrus 
find in einem fo ftrafenden Tone gefprochen, daß der unmittelbar auf 
fie folgende Tod des Ananias nur als die Vollziehung der In ihnen 
enthaltenen Strafprohung erfcheinen fann. Noch deutlicher aber erhellt 
dieß aus der Anrede an die Sapphira: !da ol nodes tav Yayavrov 
zov dvöga os ini tn Ivog xal EEolosol ve B.9. in Tod, wel- 
der unmittelbar nach einer fo beftimmten Ankündigung erfolgt, Tann 
nit als ein zufällige, fondern nur als ein abfichtliches, alſo Durch 
ein Wunder bewirkte Greigniß angefehen werden. Wäre es als ein 
blos zufälliges, natürliches, fomit wenigſtens nicht mit dem Willen des 
Apoſtels erfolgted Ereigniß anzufehen, jo würde ja ein neued Bedenken 
daraus entftehen, ob es nicht Pflicht des Apoſtels geweien wäre, nach⸗ 
dem er kaum zuvor eine fo unerwartete und fo vernichtende Wirkung 
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ſeiner Worte geſehen hatte, den Eindruck, welchen ſie auf die Sapphira 
machen mußten, eher zu maͤßigen als zu erhoͤhen, um nicht zum zwei⸗ 
tenmal die Urſache eines Ereigniſſes zu werden, welches, wenn es der 
Vorausſetzung zufolge auf natürlichem Wege erfolgte, auch nicht in 
feiner Abſicht liegen konnte. Ohne die Annahme eines Wunders alſo 
laͤßt ſich mit der Erzählung des Schriftſtellers nicht einmal ein befrie⸗ 
Digender Sinn verbinden. Aber ed ift ja auch dieſe natürliche Erflä- 
rung, wie fle Neander gibt, nicht fo ernſtlich gemeint, fle foll aud) 
bier nur das fanfte Mittel feyn, um den Wunderfcheuen zum Wunder 
heranzubringen, damit er, wenn er gelernt bat, das Uebernatürliche des 
Wunders als etwas Natürliches anzufehen, fih um fo eher auch wieber 
das Natürliche als Uebernarürliches gefallen laſſe. Nicht nur iſt hei 
Neander In demfelben Zufammenhang von einem göttlichen Strafgericht 
die Rede, das hier von Wichtigkeit geweſen fey, um die erſten Wirs 
fungen des heiligen Geifled vor der Beimifhung des gefährlichiten 
Giftes zu verwahren, und dem apoftolifhen Anfehen feine Achtung zu 
fichern, fondern es wird auch ausbrüdlich bemerkt, Göttliche und Na⸗ 
türliche8 ſcheine hier genau zufammenzubängen. Wie wir dieſen ge⸗ 
nauen Zufammenhang des Göttlihen und Natürlichen und zu denken 
haben, mag uns Dlöhaufen im Commentar zu 5, 1. f. welter ent- 
wideln, durch die Erinnerung: „Die abfolute Spannung zwifchen dem 
Natürlichen und Uebernatürlichen ift auch bier wieder vom Uebel, nichts 
Tann und hindern, einen ganz natürlichen Hergang bei dem Tode des 
Ananias für möglich zu Halten (alfo — -da das Mögliche bier auch 
das MWirkliche geweſen feyn muß, indem nicht davon die Rede ift, ob 
er möglicher Weiſe natürlich Habe fterben können, fondern nur davon, 
ob er namald natürlich geftorben ſey — feinen Tod, wie Olshauſen 
unmittelbar vorher fich ausprüdt, für einen durch den Schreck herbei⸗ 
geführten apoplektifchen Zufall zu Halten), aber mit Diefer Annahme 
ift der wunderbare Character der Begebenheit nicht aufgehoben. Das 
Natürliche felber wird das Wunderbare Durch die Verfnüpfung deifelben 
mit den Verhältniffen und Umgebungen, und jo ift eben auch Bier 
»der Tod in feinem Zufummenbang mit dem Strafwort des Apoftels, 
das in der Kraft des Geifted gefprochen ward, und den um feiner 
Sünde willen geängfteten Ananiad wie ein Schwerbt durchbohrte, das 
durch höhere Fügung geordnete Wunderbare." Wozu foll aber aud 
bier dieſe Halbheit der Anficht dienen? Nicht die abfolute Spannung 
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zwifhen dem Natürlichen und Uebernatürlichen if vom Uebel (denn 
diefe fordert der Begriff des Wunders, da ein Wunder, wenn es nicht 
etwas vom Natürlichen weſentlich oder abſolut Verfchiedenes ift, auch 
fein Wunder If), fonvern die unlogifche Bermengung zweier weſentlich 
verſchiedener Begriffe, vie Neutralifirung des Natürlicken und Ueber⸗ 
natürlichen in einem inbifferenten Dritten, das auf der einen Seite ſo⸗ 
wohl natürlich als üubernatürlich feyn foll, auf der andern Seite aber 
‚aud demfelben Grunde weder natürlich noch übernatürlich, alfo eigentlich 
nichts iſt. Es laſſen ſich alfo auch Hier nur die zwei Bälle denken: 
entweder war der Tod des Ananiad und der Sapphira ein natürliches 
Ereigniß, die natürlihe Wirkung des Schreckens und Bolge eineß 
apopleftifhen Zufalld, und war ebendeswegen auch Fein Wunder, aljo 
auch nicht Durch den Willen und das Wort des Apofteld bewirkt, ober 
er war ein Wunder, aber ebendeswegen auch nicht blos Wirkung des 
Schredend und eined apoplektifhen Zufall, ſondern wenn Schreden 
und QApoplerie den Tod bewirkten, fo bewirkten ſie ihn nicht für fich, 
weil der Tod in dieſem Falle Eein Wunder gewefen wäre, vielmehr 
hatten fie dieſe Wirkung felbft erft von dem Willen des Apoſtels und der 
fein Wort begleitenden göttlichen Wundermacht. Es iſt daher klar, daß 
wenn auf die von Neander und Olshaufen hervorgehobenen natürlichen 
Urfachen fo großes Gewicht gelegt wird, daß bei dem Tode ded Ange 
niad und ber Sapphira ein ganz natürlicher Hergang foll gedacht 
werden Tönnen, hiemit der wahre Geſichtspunkt völlig verrüdt wird: 
es wird auf unlogiſche Weile, was nur vermittelnde Nebenurfache ge- 
weien feyn kann, zur Haupturſache gemacht, und eine Mittelurfache 
äingefchoben, von welcher die Erzählung nichts fagt, und aus dem 
Grunde nichts fagt, weil der Schriftftellee von der Abficht meit ente 
fernt ift, was er ald Wunder erzählt, auch wieder für ein zufälliges 
natürliches Ereignig gehalten wiffen zu wollen. Kann man fi alfo 
nur für die Annahme eines eigentlichen Wunders entfcheiden, fo bleibt 
auch das Wunder in feiner ganzen Härte, und je weniger dieſe Härte 
dem fonftigen Charakter ver neuteftamentlichen Wunder entfpricht, und 
dur genügende Gründe ſich rechtfertigen läßt, mit deſto größerem 
Recht wird auch dieſes Strafwunder unter die Kriterien gerechnet, die 
uns den hiftorifchen Charakter des ganzen Abſchnitts, zu welchem es 
gehört, verdächtig machen müflen. 

Werfen wir bier auch noch einen Blick auf das die Reihe ber 
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bier erzählten Begebenheiten eröffnenve‘ Wunder. In einem Abſchnitt, 
in welchem alles darauf hinzielt, die Apoſtel zu verherrlichen, und ſie 
insbeſondere ihren Feinden gegenüber in ihrer vollen Glorie als hehre, 
übermenſchliche, unantaſtbare Weſen darzuſtellen, und die Haupthand⸗ 
lung ſelbſt durch den völligen Mangel eines befriedigenden natürlichen 
Zuſammenhanges deutlich genug verräth, daß ſie nur das Mittel zur 
Darſtellung der dem Ganzen zu Grunde liegenden Hauptidee ſeyn ſoll, 
kann auch ein Wunder, wie das hier voranſtehende, keinen Anſpruch 
darauf haben, aus einem andern Geſichtspunkt beurtheilt zu werden. 
Es dient ſeiner ganzen Beſchaffenheit nach nur zur Einleitung, als die 
Veranlaſſung der folgenden Ereigniſſe, und traͤgt daher auch alle die⸗ 
ſem Zwecke entſprechenden Merkmale an ſich. Der Zweck der Verherr⸗ 
lichung der Apoſtel erforderte es, die Feinde der Sache Jeſu neue 
Schritte thun zu laſſen, die zu ihrer eigenen Beſchaͤnung und Demü⸗ 
thigung ausfchlagen mußten. Sollte aber überhaupt die Aufmerkfams 
keit der Feinde auf's Neue auf die Apoftel gerichtet werben, fo mußte 
etwas gefchehen feyn, was ſie nicht Länger gleichgültig feyn ließ. Die 
Sache Iefu mußte daher die Theilnahme des Volkes gewinnen, Die 
Prebigt der Upoftel ver Zahl der Glaubenden einen fehr bedeutenden 
Zuwachs verfchaffen. Aber die Previgt ver Apoftel für fich hätte eine 
fo große Wirkung nicht hervorgebracht, fie mußte felbft einen An⸗ 
fnüpfungspunft haben, das Intereffe des Volkes mußte erft. durch ein 
in die Augen fallendes, Auffehen erregendes Ereigniß geweckt werben. 
Wie konnte dieß anders gefchehen, ald durch ein von den Apofteln 
verrichtetes Wunder? Uber auch nicht jeded Wunder würde fi für 
diefen Zweck gleich gut geeignet haben. Es konnte nur ein folches 
feyn, das nicht blos momentane Bedeutung hatte, fondern feiner Natur 
nach fo befchaffen war, daß es die öffentliche Aufmerkfamkeit auf ſich 
firirte und den Wunderact auch, nachdem er fchon gefchehen war, ver 
Anfchauung gegenwärtig erhielt. Hiezu eignete fi Fein Wunder 
beffer, als die Heilung eines von Geburt Lahmen, welder dad Ver⸗ 
mögen zu gehen noch nie gehabt hatte, nun aber dad ihm gefchenkte 
Vermögen fogleich felbft dazu gebrauchen Eonnte, das an ihm gefchehene 
Wunder überall zur Schau umherzutragen. Die Erzählung jelbft 
ſtellt das Wunder ganz unter dieſen Geſichtspunkt. Sobald ed erfolgt, 
fpringt der Lahme auf, geht umher, begleitet die Apoftel in den Tem» 
pel und verkündigt bier umbergehend und Gott preifend, was an ihm 
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gefchehen war, fo daß das ganze Volk ihn fah und mit Verwunderung 
und Staunen über die an ihm erfolgte Veränderung erfüllt wurde 
(3, 8S—10.). Ia, er bleibt nun fo fehr der unzertrennliche Begleiter 
der beiden Apoftel, um an der Seite der Wunberthäter flet3 von dem 
ducch fie gefchehenen Wunder zu zeugen (3, 11.), daß er bei dem ges 
richtlichen Verhör vor dem Synedrium, ohne daß man fleht, wie dieß 
zugieng, mit ihnen erfcheint, und wieberholt macht die Erzählung darauf. 
aufmerffam, wie offenkundig dad Wunder in ‚ganz Ierufalem geworben 
fey, und wie fehr man ed ald eine Höchft außerordentliche Thatſache 
gerade deswegen angefehen Habe, weil den lahmen, jeden Tag vor dem 
Tempel figenden, ſchon mehr als vierzig Jahre alten Bettler Jedermann 
gefannt habe (3, 2. A, 14. 16. 21. 22.). Wie Far laͤßt fich daher, 
fobald die Hauptivee des Ganzen richtig aufgefaßt ift, der Zufamnıen- 
bang nachweifen, in welchem jeber einzelne Zug zum Ganzen fteht, wie 
nothwendig ergibt fich dad Eine aus dem Andern, und wie wenig koͤn⸗ 
nen daher, wenn der biftorifche Charakter des erzählten Hauptfactums 
in Zweifel gezogen werden muß, bie einzelnen Nebenumflände, die nur zur 
Rotivirung dienen, und die Vorausſetzung des Nachfolgenven find, als 
biftorifche Thatſachen feitgehalten werben. Jeder einzelne Zug laͤßt 
nur um fo beutlicher den innern abfichzlichen Zufammenhang durch⸗ 
fhauen, durch welchen dad Ganze verbunden ift, um dem Zwecke zu 
dienen, für welchen es beftimmt if. 

Diefe dem ganzen Abfchnitt eigene idealiſirende Tendenz bezieht 
ſich jedoch nicht blos auf die Apoftel, der verflärende Schimmer deſſel⸗ 
ben Lichts fallt auch auf die Gemeinde der Glaubigen im Ganzen. Die 
Berherrlichung, die den Apofteln zu Theil wird, gilt ja eigentlich dem 
in ihnen wohnenden und wirkenden Heiligen Geift, verfelbe Geiſt aber 
iſt es, von welchem auch die Glaubigen erfüllt find. Es iſt alfo auch 
in ihnen ein göttlidhes Princip, das fie über die gemeine Wirklichkeit 
erhebt, und fie in einem höhern Licht erſcheinen laͤßt. In dieſes Licht 
werben fie in den beiden Fleinen Abjchnitten 2, 42—47. 4, 32— 37. 
geftellt, in welchen es ber eigentliche Zweck des Schriftſtellers ifl, eine 
allgemeine Characteriftif des damaligen Zuftandes der erften Chriften- 
gemeinde zu geben. Was von den Apofteln gerühmt wird, daß ihnen 
die Bewunderung, Verehrung und Liebe der ganzen Bevölkerung Ieru- 
falems zu Theil geworben ſey, ift das auszeichnende Lob, dad auch) dieſer 
erſten Ghriflengemeinve ertheilt wird. 'Eydvsro 52 naoy vuxij Poßog 
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2, 42. — Exovreg xapıv noög ÖAov Tov Andv DB. 47. Xapıg re 
veyaan ijv Emil navrag aureg 4, 33. Wie wenig mit dieſer Schil⸗ 
derung die nicht lange nachher auöbrechende Chriftenverfolgung zuſam⸗ 
menftimmt, ift von ſelbſt klar. Schon hieraus erhellt, daß eine foldhe 
Auffaffung des DVerhältniffes der erften Chriftengemeinde zu dem gan⸗ 
zen Volk nur der verfchönernden Sage angehören Tann, Davon zeugen 
aber auch noch andere Züge diefer Schilderung. Der günflige, Wohl⸗ 
wollen und Bertrauen ermedende Eindrud, welchen die Gemeinde auf 
das Volk machte, wird neben dem Uebrigen, was fle audzeichnete, haupt⸗ 
fächlich aus dem Geifte der Einigkeit und Harmonie abgeleitet, welcher 
alle Glieder dieſes Vereins beſeelte und unter fich verband, und fich be= 
fonders auch in ihren gefellfchaftlichen Einrichtungen, in der unter ihnen 
eingeführten, jeden Unterſchied des Eigenthums aufhebenden Güterge- 
meinſchaft ausdrückte. Man ſollte glauben, hierin eine aͤcht⸗hiſtoriſche 
Nachricht über die geſellſchaftlichen Verhältniſſe der erſten Gemeinde zu 
haben. Es iſt dieß aber keinesweges der Fall, wie ſelbſt diejenigen ge⸗ 
ſtehen müſſen, die Die beſte Meinung von ber hiſtoriſchen Glaubwürdig⸗ 
keit der Apoſtelgeſchichte haben. „In den Erzählungen ber Apoſtelge⸗ 
ſchichte felbft,“ bemerkt Neander (a. a. O. ©. 34) „findet fi Manches, 
was der Vorftellung von einer ſolchen Gütergemeinfchaft widerftreitet. 
Petrus fagt zu dem Ananias ausdrücklich: daß ed von ihm abgehan- 
gen, das Grundſtück für fich zu behalten ober zu verkaufen, und daß 
er auch nad) dem Verkauf über den Ertrag nach feiner Neigung beftim- 
men konnte, 5, 4. In dem fechsten Kapitel der Apoftelgefchichte iſt 
nur von einer verhältnigmäßigen Almofenvertheilung an die Wittwen, 
feineöwegd aber von einer gemeinfamen Kaffe für den Unterhalt ver 
ganzen Gemeinde die Rede. Wir finden Upoftelgefh. 12, 12., daß bie 
Maria zu Ierufalem ein Haus als Eigenthbum bejaß, daſſelbe alfo kei⸗ 
neöwegs zum Beften der gemeinfamen Kaſſe verkauft Hatte. Diefe An⸗ 
deutungen beweifen Elar, daß wir und bei diefer erſten Gemeinde keines⸗ 
wegs eine Auflöfung aller Eigenthums-Verhaͤltniſſe zu denken haben.“ 
Allein nichts anders als eben dieß wird vom Schriftfteller mit Elaren 
Worten gefagt. Nöthigt und nun der Widerſpruch, in welchen feine 
Schilderung mit feiner eigenen Angabe kommt, jene Schilderung, wie 
auch Neander zugibt, „micht buchftäblich zu verfiehen, fo muß man 
biermit auch anerkennen, daß ihr ein anderes Intereffe als das Hiftorifche 
zu Grunde Itegt, alfo, wie ſich nicht Täugnen läßt, das Interefie, jene 
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erfte Gemeinde in dem fehönen Lichte eines Vereins erfcheinen zu laſ⸗ 
fen, welcher alles, was fonft ftörend und trennend in die gefellfchaftlichen 
Berhältniffe der Menfchen eingreift, vor allem alfo den Unterfchlen des 
Reichthums und der Armuth aus feiner Mitte entfernt Hatte. Ein fols 
cher Zuftand fand aber In der Wirklichkeit nicht flatt, und konnte auch 
fhon der Natur der Sache nach nicht flattfinden, denn wie laßt fich 
denken, daß in einer Gemeinde, die doch fchon damals nach der Angabe 
des Schriftfteller8 (A, 4.) aus fünftaufend Männern beftund, alle, welche 
liegende Güter und Häufer befapen, fogar Ihre Häufer verfauften (4, 34.), 
fo DaB demnach Feiner in der ganzen Gemeinde eine eigene Wohnung 
befefien Hätte? Und wenn ed, — auch dieß laͤßt fich zu den angeführ- 
ten Gründen noch binzufegen — als allgemeine Regel galt, daß jeder, 
was er ald Eigenthum befaß, verfaufte und in einen Gelbbeitrag für 
die allgemeine Kaffe verwandelte, warum wird es als eine befonders 
rühmliche Handlung des 4, 36. erwähnten Joſes Barnabas hervorge- 
hoben, daß er fein Grundſtück verkauft, und den Erlös aus demfelben 
vor die Füße der Apoftel ‚gelegt habe? Auch hieraus müffen wir alfo 
fhliegen, daß das, was der Schrififteller zuvor als eine allgemeine 
Einrichtung der erften Chriftengefellfchaft angegeben bat, in diefer All 
gemeinheit nicht wirklich ſtattfand. Mag man nun immerhin ald daß 
biftorifch Wahre annehmen, daß „eine gemeinfchaftliche Kaffe geftiftet 
wurde, aud welcher man für die Bedürfniſſe der größern Zahl ärmerer 
Mitglieder der Gemeinde forgte, aus welcher vielleicht auch überhaupt 
Ausgaben, welche die ganze Gemeinde angiengen, wie Die Veranftaltung 
ber Agapen, befiritten wurben, und daß, um befto mehr Dazu beitragen 
zu Eönnen, viele ihre Grundftüde verkauft haben, daß es alfo ein ähn- 
liches Verhaͤltniß war, wie früher in dem Verein der Männer und 
Srauen, welche fi an Chriftus angefihlofien, ſchon befanden, und 
wie es ſich ähnlich nachher bei den gewöhnlichen Sammlungen für bie 
Armen in der apoftolifchen Gemeinde überall wiederholte” (vgl. Neander 
a. a. O. S. 36), durch alles dieß ift gleichwohl die Darftellung unſers 
Schrififtellers keineswegs gerechtfertigt, und wir wären, wenn wir nicht 
andere Data. hinzunehmen Eönnten, nicht einmal berechtigt, auch nur 
fo viel hiſtoriſch Wahres in ihr voraudzufegen, da eine Erzählung, 
welcher die Hiftorifche Glaubwürdigkeit im Ganzen abgefprochen werben 
muß, und ungewiß läßt, wie viel Hiftorifch Wahres ihr noch zu Grunde 
Degen mag. Nur fofem auch eine unhiſtoriſche Darftellung, wenn 
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mehr zunehmen und fich verftärfen, wieder mehr Kenntniß von Ihnen 
nahmen, es nicht der Mühe werth achteten, mit ernfleren Maafregeln 
gegen fie einzufchreiten. Selbft der Gegenfat der beiden Parteien, der 
fadbucäifchen und pharifäifchen, wie er in Gamaliel und den Mitglie- 
dern des Synedriums in Beziehung auf die Anhänger Iefu fich dar⸗ 
ftellt, möcdhte kaum für Hiftorifh zu halten ſeyn. Mit Necht bemerkt 
Mehyer“ zu Apoftelgefchichte 5, 17.: „Wenn auch mit Kaiaphas, dem 
Hobenpriefter, welcher Iefum verurteilt batte, und daher auch mit bes 
fonderem Eifer feine Apoſtel zu ſtürzen trachtete, zu gleichem Zwecke 
fih die Sadducaͤer verbündet Haben, fo findet fich doch Feine biftorifche 
Spur dafür, daß Kaiaphas felbft ein Sadducaͤer gewefen fey, und würden 
nicht in diefem Falle ſchon gegen Iefum feltft die Sadbucäer die Haupt 
Oppofitionspartet gebildet haben? Würden nicht in den Verhandlungen 
des Sanhedrin gegen Iefum auch Anklagen, von ſadducaiſchen Dogmen 
motivixt, fih finden? Allein erft gegen die Apoftel, um ver Auferftehung 
Jeſu willen, treten die Sadducaͤer mit rechtem ParteisZelotigmus auf.” 
Gerade dieß aber muß und die Nolle, die die Sadducaͤer jept erft in 
diefer Sache gefpielt haben follen, verbäctig machen, da der Gedanke 
gar zu nahe liegt, weil die Lehrvorträge der Jünger nichts Wichtigereß 
zu ihrem Inhalt haben Eonnten, als das Zeugniß von der Auferftehung 
Jeſu, babe man auch feine erbittertere und entfchiedenere Gegner defe 
felben vorausfegen können, als die Sabbucäer, die befannten Läugner 
der Lehrevon der Auferftehung. Die wiederholte abfichtliche Benterfung, 
Sadducaͤer haben den Haupt⸗Impuls zu feindlichen Maafregeln gegen 
die Jünger gegeben (4, 1.5, 17.), und zwar aus Aerger darüber, daß 
fie an Jeſu die Auferfiehung vom Tode als Thatſache verfündigten 
(dia To— xarayyeilsıv &v rö Inod rm dvaoracıy nv &x vexrowv 
4, 2.), bat ganz das Ausſehen einer ſolchen apriorifchen Combination. 
Wenn aber die Sadducaͤer das größte Intereffe hatten, die Unterbrüdung 
der Jünger Iefu zu betreiben, und demungeachtet diefe Blane und Maaß⸗ 
regeln ohne Erfolg blieben, wer anders Fonnte fie von Ihrer Ausfüh- 
rung zurücdhalten, ald die phartfäifche Gegenpartei, nur mußte es eine 
fehr gewichtige Auctorität ſeyn, Die fo Vieles über fie vermochte, und 
ihre Leidenſchaft befchwichtigte, wer anders hätte es alfo ſeyn können, 
als der angefehenfte phartfäifche Gefegesichrer jener Zeit, der berühmte 
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Gamaliel? Und Doch fcheint gerade Gamaliel für die ihm hiemit über- 
tragene Rolle und den ihm beigelegten Rath der Mäßigung und des 
ruhigen Zuſehens fi nicht fehr gut zu eignen, wenn wirklich um eben 
diefe Zeit der beftigfte Verfolger der Chriftengemeinde, Saulug, in feiner 
Schule nach feinen Grundſätzen gebildet wurde. Somit werben wir 
auch die Perfon Gamaliels fallen laſſen müflen und feinen berühmten 
Rath nur auf die damals unter den Obern der Juden berrfchende 
Anfiht zurüdführen können, daß es das Beſte feyn möge, Die Sache 
Jeſu zunähft ihrem eigenen Schickſal zu überlaflen, in der fichern 
Boraudfegung, daß ed ſich in Eurzer Zeit zeigen werde, wie wenig an 
ihr fey *. Während viefer Periode, in welcher vie Jünger Jeſu von 


* Daß Gamaliel tie ihm von dem Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte 5, 35. f. in 
ben Mund gelegten Worte nicht wirklich fo gefprochen haben fann, beweist 
fhon ber fo auffallende hronologifhe Irrtum in der Berufung auf das 
Beilpiel des Theudas, welcher nad Joſephus Antig. 20, 8. erft ungefähr 
zehen Jahre fpäter unter dem Procurator Cuspius Fadus als Pfeubopros 
phet und Aufrührer auftrat. Da Cuspius Fadus um das 3. 44. der dhr. 
Zeitr. Procurator von Judäa wurde, fo fann der Aufftand des Theudas 
nicht vor biefer Zeit fi ereignet haben. Wie wenig flimmt aber auch bie 
in den Werten Gamaliele V. 38. ausgefprochene Anfiht mit einem ſolchen 
Hergang der Sache überein, wie der in dem ganzen Abſchnitt Kap. 3—S. 
erzählte it? Maren alle diefe Wunder wirflih fo gefhehen, wie hier ers 
zählt wird, und zwar auf eine fo urkundliche Weife, daß felbft das Syne⸗ 
drium fie nicht in Abrede ziehen konnte, und gegen ihre Wahrheit nicht 
das Geringfte einzuwenden wußte, war nicht nur der von Geburt an Lahme 
buch das Wort der Apoftel geheilt, waren aud die Apoftel felbit ohne 
alles menfhlihe Zuthun durch einen Engel vom Himmel aus ihrem Kerfer 
befreit worden, wie fonnte Gamaliel als ein unparteiifcher, befonnener, fein 
Urtheil auf die Erfahrung flügender Mann, wie er bier gefchildert wird, 
fo problematifh fi) ausdrüden, wie er hier thut, und erſt von der Zufunft 
erwarten wollen, ob etwas Goöͤttliches an diefer Sache fey? Eben dieß lag 
ja fhen offen und unwiderſprechlich vor Augen, wenn es ſich mit den hier 
erzählten Wundern wirklich fo verhielt, es waren öffentlih anerkannte, ur⸗ 
kundlich bezeugte Thatfachen, die Niemand in Zweifel ziehen Fonnte. Auf 
was konnte alfo Gamaliel vernünftiger Weile das entfchiebene Urtheil über 
diefe Sache noch ausgefept willen wollen? Auf neue Wunder, die nicht 
mehr beweifen fonnten, als die fchon gefchehenen? Tier etwa darauf, ob 
die Jünger Jeſu noch größern Anhang unter dem Bolfe finden werben? 
Aber auch in diefer Hinfiht war ja ſchon alles gefhehen, was in einem 
folgen Fall erwartet werben fonnte: jede Predigt der Apojtel Hatte die 
Belehrung von Taufenden zur Folge, das ganze Volk hieng mit einer Bes 
wunderung und Ehrfurcht an den Verfündigern des neuen Glaubens, daß 
felbft die Obern es nicht wagen fonnten, gewaltfam mit ihnen zu verfahs 

3 * 
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ihren Feinden noch nicht beunruhigt wurden, hatten fle Zeit, im Glaus 
ben an den Auferftandenen neue Zuverficht zu feiner Sache zu faflen, 
und ſich durch neue Anhänger, bie fie gewannen, zu verftärfen, wozu 
fh ihnen in Ierufalem die befte Gelegenheit Darbot. Es kann über- 
haupt nicht wohl etwas Anderes als ein entſcheidenderes Moment für 
die Sache Jeſu in der erften Zeit angefehen werben, ald der Entſchluß 
der Jünger, in Ierufalem zu bleiben. Hier allein wurden fie durch 
alles, was fie im Glauben an den Auferftandenen vereinigen Eonnte, 
unter ſich zufammengehalten, bier allein öffnete ſich ihnen ein erfolgs 
reicher Wirkungskreis. Nicht ohne Grund führt daher die Ayoftelge- 
ſchichte dieſen Entfchluß der Jünger auf den ihnen von Jeſus kurz vor 
feinem Scheiden gegebenen auöbrüdlichen Befehl zurüd, Jeruſalem nicht 
zu verlaffen, ſondern hier zu bleiben, bis die Verheißung des heiligen 
Geiftes an ihnen erfüllt fey, durch deſſen Kraft fie feine Zeugen in 
Jeruſalem, in ganz Judäa und Samaria und bis an die Grenzen ber 
(Erde feyn werden, Apoftelgefchichte 1, 4. Ift dieſe Sendung des Gei- 
ſtes Hauptfächlid auch von der Zuverfiht und der Freimüthigkeit zu 
verftehen, mit welcher die Jünger Jeſu das Evangelium verfündigten 


ren, aus Furcht von dem Volke gefteinigt zu werben. Welches größere 
Zeugniß ber Popularität der neuen Lehre Fonnte e8 geben und welcher Ge⸗ 
fahr hätte das Synedrium ſich ausgefeht, wenn es dem allgemeinen Zuge 
bes Bolfes fi noch länger wiberfegt hätte? Will man dagegen annehmen, 
daß Gamaliel zwar gleichfalls die gefchehenen Wunder nicht läugnen fonnte, 
fie aber nicht für göttliche Wunder hielt, fo begreift man aud in diefem 
Galle nicht, wie er fo fhwanfend und unentfchieden ſich ausfprechen und 
für die Unterlafjung jeder einfchreitenden Maaßregel flimmen fonnte. Waren 
die Wunder zwar gefchehen, aber nicht als göttliche Wunder anzufehen, wie 
fonnte man darüber im Zweifel feyn, daß hier ein fehr fchlimmer Betrug 
im Spiele fey, defien Unterfuhung und Beftrafung ber Behörde eine fehr 
wichtige Angelegenheit hätte feyn müflen? Sobald man alfo nur vorausfegt, 
es fey gefchehen, was ber Erzühlung zufolge geſchehen feyn foll, wie man 
au fonft tarüber benfen mochte, fo fehlt dem Rathe Gamaliels die den 
PVerhältniffen entſprechende Klugheit, es war ſchon zuviel gefchehen, als daß 
man eine foldhe Sache auf fi beruhen laſſen fonnte, man mußte entweder 
das Zeugniß der Wahrheit anerkennen, oder gegen ein fo offenbares Werk 
des Betruges thätig einfchreiten. Beides aber, wie es hier vor uns liegt, 
auf der einen Seite das angeblich Gefchehene, auf ber andern biefer Rath 
kluger Mäßigung, flimmt nicht zufammen; entweder ift alfo wirflich ge- 
fhehen, was gefchehen feyn foll, und Gamaliel hat einen folhen Rath nit 
gegeben, oder wenn er ihn gegeben hat, fann er fi mit dem, was gefche: 
ben feyn foll, nicht auf die Hier erzählte Weife verhalten. 
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und für feine Sache zu wirken fuchten*, fo zeigt und der thatfächliche 
Erfolg den innern, In der Natur der Sache gegründeten Zufammen- 
hang, in welchem die beiden Momente mit einander flehen, das Bleiben 
in Ierufalen und das an dieſes Bleiben gefnüpfte Erfülltwerden mit 
dein Heiligen Geiſt. Diefelbe Crfcheinung, die uns überhaupt die erfte 
Entwicklungsgeſchichte des Chriſtenthums zeigt, daß die größern Städte, 
wie namentlih Antiochien, Rom, Korinth, Ephefus die erften Site des 
Chriſtenthums und die Anfnüpfungspunfte für eine in’8 Große gehende 
Wirkfamkeit wurden, begegnet und auch fchon bei ber erften in Jeru⸗ 
falem ſich Bildenden Chriftengemeinde. Nur müſſen wir auch bier den 
großen Maasſtab der Apoftelgefchichte fehr herabfegen, und mo von der 
mit Cinem Male erfolgenden Belehrung von mehreren Taufenven die 
Rede ift, mögen Faum ebenfoviele Hunderte angenommen werben dürfen. 
Wie wenig überhaupt von diefen Zahlen zu Halten ift, fehen wir an 
einem bemerfenswertben Beifpiel. Nach der Apoflelgefch. 1, 15. waren 
ed unmittelbar nach der Himmelfahrt Jeſu im Ganzen hundertundzwanzig 
Jünger. Dagegen weiß der Apoftel Paulus, deſſen Zeugniß jchon ala 
dad weit frühere audy einen weit größern Anfpruh auf Glaubwürdig⸗ 
feit bat, von fünfhundert Brüdern, welchen Iefus nach feiner Auferfte 
bung auf einmal erfchienen ſey. Iſt nun jene Eleine Zahl offenbar 
unrichtig, fo werden auch die großen Zahlen, die die Apoftelgefchichte 
nachher gibt (2, Al. A, 4.), nicht mehr Glauben verdienen, und man 
muß vielmehr auf den Gedanken kommen, die Eleine Zahl gebe der 
großen nur deswegen voran, um von dem fchnellen und bedeutenden 
Wachsthum der Gemeinde eine um fo anfchaulichere Vorſtellung zu 
geben, was die eine Angabe ebenfo verdaͤchtig machen muß als bie 
andere. Dazu Eommt, daß auch die durch Stephanus veranlaßte Ver⸗ 
folgung und nicht geftattet, und bie Gemeinde in Jerufalem ald eine fo 
bedeutende und aus einer fo großen Zahl von Mitgliedern beftehende 
zu denken, ald wir fie und denfen müßten, wenn wir alle ihren ſteten Zus 
wachs meldenden Stellen der Apoftelgefchichte (2, 41. 4, A. 5, 14.6,1.7.) 
zufammennehmen. So muß fih uns aus allem diefem immer mehr bie 
Ueberzeugung aufbringen, daß mir, wenn wir und eine der Sache an« 
gemeflene DVorftellung biefer älteften Periode machen wollen, auf bie 
einzelnen Angaben und die in ihnen enthaltenen Thatfachen nicht viel 


* Man vgl. befonders die Stelle, 4, 31. EnAN0IN0av äravres nvevuaros 
dyis, nal e&AdAuv Tov Adyov ru Je era nappmolas, andy 6, 5. 10. 
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bauen dürfen. Dieſes Urtheil gilt auch von den Reden, welche diefer 
Theil der Apoftelgefchichte den Apoſtel Petrus aus verfehiedenen Ver⸗ 
anlafjungen halten läßt, fo wie von dem A, 24. mitgetheilten chrift« 
lihen Hymnud. Sie mögen als fragmentarifche Bilder aus dem Lebens- 
und Ideen⸗Kreiſe, in welchem fich dieſe erfte Chriſtengemeinde bewegte, 
genommen werben, als fprechende Beweife dafür, wie die erften Jünger 
Jeſu den Glauben an ihn, den Auferflandenen und zum Simmel Er- 
böhten, gemäß dem jühifchen Standpunkt, auf welchem fie ftunden, 
durch altteftamentliche Stellen, in melchen man eine mefilanifche Be⸗ 
ziehbung auf Jeſus finden zu Fönnen glaubte, fi) und andern zu ver- 
mitteln fuchten: fo paſſend fie aber auch in die gefchichtliche Erzählung 
verflochten feyn mögen, fie koͤnnen uns doch den gefchichtlichen Zufam- 
menhang felbft nicht wahrfcheinlicher machen, und wir müflen nad 
allem Uebrigen dad Verhältnig, in welces ſie zu den erzählten Be⸗ 
gebenheiten gefegt find, für ein ſehr zufällige und willfürliches halten. 
Nur die Brage könnte nach den bisherigen Unterfuchungen bier noch 
entftehben, ob ter Berfaffer der Apoftelgefchichte in dem unhiftorifchen 
Inhalt dieſes Abfchnitt3 mehr nur feiner eigenen freien Gompofltion, oder 
einer davon unabhängigen Tradition folgte. Ohne Zweifel aber greifen 
bier beide Elemente fehr eng in einander ein. Der Tradition dürfen 
wir na) dem Schauplag, auf welchem fid) die Erzählung bemegt, ba 
ed ja der heilige Kreis der erften Chriftengemeinde ift, in welchen wir 
bier verjegt werben, einen nicht geringen Antheil zufchreiben, ein Schrift= 
fteller aber, wie der Verfaſſer der Apoftelgefchichte, Eonnte es fich nicht 
verfagen, auch den traditionellen Stoff freier zu behandeln. 

Sp wenig ftehen wir bier auf feflem Hiftorifchen Boden, nicht 
einmal, daß Verfolgungen über die Apoftel und die erfte Ehriftenge 
meinde ergiengen, laͤßt fich einer folchen Darftellung mit Sicherheit ent- 
nehmen, um fo mehr tritt und nun aber, was die Apoftelgefchichte auf 
diefe fo ideell gehaltene Scene folgen laßt, der Maͤrtyrertod des 
Stephanus und die mit ihm verbundene Chriftenverfolgung, mit ber 
Bedeutung gefchichtlicher Nealität entgegen. An demfelben Tage, an 
welchem Stephanus wegen feiner energifchen Wirkfamfeit zur Verbrei⸗ 
tung der neuen Lehre ald der erfle Märtyrer fiel, brach eine große 
Verfolgung gegen die Gemeinde in Ierufalem aus. Alle verließen 
Serufalem und zerftreuten fih in Judaa und Samaria, nur die Apoftel, 
wird ausdrücklich gefagt, blieben in Jeruſalem zurüd, 8, 1. Es muß 
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dieg mit Recht auffallen. Dean Eönnte denken, ſie feyen blos Desme- 
gen von den Uebrigen auögenommen, weil e8 gegen ihre Würbe zu ſeyn 
fhien, vor der Gefahr zu fliehen, und die ihnen angemwiefene Stelle 
ihrer Thätigfeit zu verlafien, obgleich der Apoftel Petrus in einem 
ähnlichen Bau ein folches Bedenken nicht hat (12, 17.). Indeß ift 
wohl nicht zu bezweifeln, daß fie in Ierufalem zurüdblieben, mo wir 
fie ja auch unmittelbar nachher finden, 8, 11. Blieben fie aber in 
Serufalem, fo läßt fi kaum annehmen, fie feyen die Einzigen gewefen, 
die Jerufalem nicht verließen, fondern es ergibt fich vielmehr aus allem 
zufammen, daß die Verfolgung, wie fie ja auch durch den Helleniften 
Stephanus veranlaßt war, vorzugäweife nur den belleniftifchen Theil 
der Gemeinde traf, welcher mit Stephanus ſich ſchon in eine fichtbare 
Oppofition zu dem beftehenden Tempelcultus gefeßt hatte. Die Hebräer 
aber, welche mit den Upofteln (Luc. 24, 53. Ay. Geſch. 3, 1. 11. 
4, 1. 5, 25.) fih noch näher an denſelben anfchloffen, wurben eben⸗ 
deswegen auch nicht cbenfo als Yeinde deſſelben verfolgt. Hätten alle 
jerufalemifchen Chriften mit alleiniger Ausnahme der Apoftel Ierufalem 
verlaffen, fo müßte doch, da ed gleihwohl auch ſeitdem ſtets eine in 
Jeruſalem fortbeftehende Gemeinde gab, irgend etwas über die Nüd- 
kehr der Flüchtigen nach Ierufalem gefagt feyn, während dagegen nur 
davon die Rede ift, daß fie fich immer weiter verbreitet und neue aus⸗ 
wärtige Gemeinden geftiftet haben. Einer dieſer Slüchtigen, Philippus, 
von welchem man, da er, wie Stephanus, unter den fieben erften 
Diaconen genannt wird, zunächft erwarten follte, er werde ſich, fobald 
es die Umftände erlaubten, nach Jeruſalem zurüdbegeben haben, Bielt 
fihb, nachdem er in Samarien das Evangelium verfündigt hatte, feit 
diefer Zeit in Eäfarea auf (8, 40. 21, 8.) Man muß daher an- 
nehmen, daß dieſe erfte Chriftenverfolgung für die Gemeinde In Jerus 
falem die wichtige Folge hatte, daß die beiden biöher zwar noch ver⸗ 
bundenen, aber, wie e3 fcheint, ſchon in eine gewiſſe Differenz zu 
einander gekommenen Beftandtheile verfelben, vie Hebräer und Helleniften, 
nun auch Außerlich von einander getrennt wurden. Geitdem die jeru= 
falemifche Gemeinde aus bloßen Hebräern beftund, hielt fie nun um fo 
mehr an ihrem fireng jubalfisenden Charakter feſt, aus welchem ſich 
in der Folge fogar eine Oppofition gegen das freiere belleniftifche 
Chriſtenthum entmidelte. Im Intereffe ihres Judaismus wollte fie 
fhon damals, wie es fcheint, die außerhalb Ierufalem fich bildenden 
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Ehriftengemeinden in ein näheres Abhängigkeitöverhältnig zu ſich 
fegen, um einer zu freien Gntwidlung des helleniſtiſchen Princips vor⸗ 
zubeugen. Ein anderer Zweck ift wohl kaum bei der Abfendung der 
beiden Apoftel, Petrus und Johannes, nad) Samarien zu denken, da 
der angebliche, den von Philippus befehrten und getauften Samarita⸗ 
nern durch Handauflegung den heiligen Geift zu ertheilen, feine Elare 
Borftelung der Sache gibt, fondern nur auf der DVoraudfeßung einer 
äußerlichen, von Wundererfcheinungen Legleiteten Mittheilung des Hei- 
ligen Geiſtes durch die Apoftel, als die unmittelbaren Organe des hei- 
ligen ©eijtes, beruht. Auf dieſelbe Welfe, mie damald Petrus und 
Sohanned nad) Samarien geſchickt wurden, bereiöte Petrus nachher die 
In India, Galiläa und Samarien entftandenen Ehriftengemeinden (9, 
81. f.), wie aus 11, 1. f. erhellt, im Namen ver ferufalemijchen Ge⸗ 
meinde und im Intereffe der von ihr geltend gemachten jubdaiftifchen 
Grundfäge, von dem Zwede aber, ven Neubelehrten durch die Hand 
eines Apofteld den heiligen Geift zu ertbeilen, ift nun nicht weiter Die 
Rede. Um fo mehr Fönnte man annehmen, daß auch Barnabad, ald 
die Kunde von der Annahme des chriftlichen Glaubens in Antiochien 
nach Serufalem kam, eine ähnliche Bifttationsreife dahin gemacht Habe. 
Es möchte dieß aber fehr zmeifelhaft ſeyn. Neander gefteht feldft 
(a. a. O. ©. 139. f.), die Nachricht von einer In Antiochien ſich bil⸗ 
denden, das Geremonialgefeß nicht beobadhtenden Gemeinde von Heiden= 
hriften fcheine in Serufalem Befremben und Mißtrauen erregt zu 
haben. War aber dieß ter Fall, fo wurde wohl ſchwerlich Barnabas, 
der Hellenift, für einen folchen Auftrag auserfehen, da feine freieren, 
wie die Folge zeigte, dem paulinifchen Standpunft fo nahe verwandten 
Grundfäge ſchon damals der ferufalemifchen Gemeinde nicht unbefannt 
feyn Eonnten. Es bat allen Anfchein, daß er die Reife nach Antiochien 
nicht im Auftrage der Gemeinde machte, da fi bei Barnabas Feine 
weitere Spur einer Abhängigkeit von der jerufalemifchen Gemeinde 
zeigt, ja es feheint fogar zweifelhaft zu feyn, ob er, ehe er in Ans 
tiochien auftrat, noch in Jeruſalem fich befand, da fein Name 9, 27. 
in Ereigniffe verflochten wird, welche, wie fich zeigen wird, auf bie 
hier erzählte Weiſe nicht flattgefunden Haben Fönnen. WBielleicht ver- 
ließ alfo auch er ſchon feit der Verfolgung nady dem Tode des 
Stephanus Jeruſalem, bis er zulegt in Antiochien neben Paulus den 
feiner Individualität entfprechenven freieren Wirkungskreis fand. So 
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gieng die damals bewirkte Trennung der beiden zuvor verbundenen 
Elemente der jeruſalemiſchen Gemeinde immer weiter, ohne Zweifel 
nahm ſie aber nicht erſt damals ihren Anfang. Die Verfolgung ſelbſt 
weist ja ſchon auf ein vorhandenes ungleiches Verhaͤltniß der Hebräer 
und Helleniften zu den Juden in Ierufalem Hin, wahrfcheinlid aber 
baben wir den erften Keim der zwifchen jenen beiden Beftanbtheilen 
der jerufalemifchen Gemeinde entitandenen Differenz in demjenigen zu 
fuhen, was die Apoſtelgeſchichte Kap. 6, 1. f. über eine unter den 
Helleniften wegen der Verkürzung ihrer Wittwen bei der Austheilung 
der täglichen Gaben laut gewordenen Unzufriedenheit mit den Hebräern 
meldet. Jener Yoyyvonög der Helleniften gegen die Hebräer, mit wel⸗ 
hem man mit Einem Male aus der Ibealität des in fih harmonifchen 
Zuftanded der Uirgemeinde in die Sphäre der gemeinen Wirklichkeit des 
Lebens herabfommt, fcheint einen tiefern Grund Der Verflimmung ber 
beiden Theile gegen einander gehabt zu haben, von welcher aus erft 
folche Irrungen in ihren Folgen Wichtigkeit erhielten. Soviel iſt wohl 
fowohl aus der Befchwerve jelbft, ald auch aus dem Mittel, durch 
welches ihr abgeholfen werben follte, der, wie es fcheint, ohne Aus⸗ 
nahme auf Helleniften gefallenen Wahl ver erſten Diaconen mit Recht 
zu fchließen, daß die Gemeinde auf überwiegende Weife aus den Helles 
niften fich verftärkt Hatte. Um fo mehr Eonnte filh die freiere Rich⸗ 
tung, bie bei den Helleniften in ihrem Unterfchied von den Hebräern 
vorauszuſetzen ift, entwideln. Verhielt es ſich mit jener Wahl wirf- 
lich fo, wie erzählt wird, fo kann uns als ein Zeichen des Geifled, in 
welchem fie geichah, und jene Verhältniffe überhaupt ihren Grund Hatten, 
beſonders Dieß gelten, daß einer der in Folge jener Spannung ger 
wählten Diaconen der und näher befannte Stephanus war. 


Bweites Kapitel. 
Stephanus, der Vorgänger des Apoftels Paulus. 


Der Apoftelgefchichte zufolge fchloffen fid) die erften Jünger Iefu 
noch fo nahe ald möglich an die jüdiſche Neligion und den jüdifchen 
Rationalcultus an. Was fie von den übrigen Juden unterfchied, war 
nur die vom ihnen gewonnene Ueberzeugung, daß in Jeſu von Nazareth 
der verheißene Meſſias erfchienen fey. In dieſem Glauben an Iefum, 
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als den Meſſias, fahen ſie noch nichts, mas mit ihrem jfüdiſchen Natio« 
nalbewußtſehn in Widerſpruch kommen konnte. Und doch ſchloß ſchon 
dieſer einfache, noch unentwickelte Glaube einen in ihr jüdiſches Be— 
mwußtfeyn gelommenen Riß in fich, welcher nothwendig Judenthum und 
Chriſtenthum immer weiter von einander trennen mußte. Daß biefer 
Gegenfag des ChriftentHums zum Judenthum zuerft von GStephanus 
in einer Weife ausgeſprochen wurbe, in welcher er fchon zum klareren Be⸗ 
wußtfeyn gefommen war, liegt in der Thatfache der Verfolgung, als 
deren Opfer er fiel, offen vor Augen, nicht ebenfo deutlich ift aber 
aus der Darftellung der Apoftelgefchichte zu fehen, in welcher Form 
er jenem Gegenſatz zuerft feinen beflimmten Ausdruck gab. Es ift nur 
von Streitunterredungen, welche er mit Helleniften verfchiedener Lands⸗ 
mannfchaften in Jeruſalem gehabt habe, an melche er ſich ohne Zweifel 
mit dem befondern Vertrauen gewandt hatte, daß fie ald Helleniften 
für die Grundfäge und Anfihten, die er ald den weientlichen Inhalt 
feines chriftlichen Glaubens betrachtete, um fo empfänglicher ſeyn wer⸗ 
ben, und nur von einer von falfchen Zeugen gegen ihn erhobenen Be⸗ 
fhuldigung die Rede, nach welcher er gegen den jübifchen Tempelcultus 
und das mofaifche Geſetz auf irreligiöfe Weife ſich geäußert und bie 
dem Mofaismus dur die Lehre Jeſu von Nazareth bevorftehende 
Kataftrophe angekündigt Habe. Was an diefen Vefchuldigungen Wahres 
oder Falſches war, fagt die Apoftelgefchichte nicht, fie läßt und nur 
nach der von Stephanuß gehaltenen Vertheidigungsrebe den Grund oder 
Ungrund berfelben beurtheilen. Auf viefe Rede, welche unftreitig, wenn 
fie und ald ein Werk des Stephanus felbft gelten darf, eine der wich⸗ 
tigften Urfunden jener Zeit wäre, werden wir demnach verwiefen, aber 
es bedarf dieß erft einer genauern Unterfuchung, und für diefen Zweck 
muß der Inhalt der Rede felbft entwidelt werden, da felbft noch die 
neueften Interpreten, flatt in ihren Gedankengang und ihre innere Anlage 
tiefer einzubringen, in Ihr nur eine vieldeutige Planloſigkeit finden wollen. 

Den größten Anftoß nimmt man gewöhnlich vor allem ſchon 
daran, daß Stephanus auf bie fpeciellen Anklagepunfte, wegen welcher 
er jich vertheidigen follte, fo wenig Rüdficht nehme. Allein Stephanus 
faßt nur die feine Perfon betreffende Sache aus einem allgemeineren 
Geſichtspunkte auf, von welchem aus ſich am Ende die Anwendung auf 
ihn und feine Sache von felbft ergab. Der Inhalt der Rede theilt 
fih in zwei einander parallel laufende Seiten: auf ver einen Geite 
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werden die Wohlthaten aufgezählt, welche Gott von der älteften Zeit 
an dem Volke erwiefen bat, auf der andern wird mit ihnen das Bes 
nehmen des Volkes gegen Gott zufammengeftellt. Daher der Haupts 
gedanfe der Rede: So groß und außerordentlich Die Wohlthaten wa⸗ 
ten, welche Gott von Anfang an dem Volk zu Theil werden ließ, fo 
undanfbar und den göttlichen Abfichten wiverfirebend war dagegen auch 
von Anfang an der Sinn des Volkes, fo daß da, wo ein ganz hars 
monifches Verhaͤltniß ftattfinden follte, vielmehr das größte Mißverhält- 
niß bervortritt: in demſelben Verhaͤltniß, in welchem Gott von feiner 
Seite alles gethan hat, um dad Volk an fih zu ziehen und zu ſich 
zu erheben, wandte fih da8 Volk von Gott hinweg. Indem der Red⸗ 
ner dad Verhaͤltniß des Volks zu Gott aus dieſem allgemeinen Ge- 
ſichtspunkt auffaßt, erhellt fogleich, wie fi) dazu feine eigene Sache 
verhält, dieſe Beziehung tritt aber auch in der Rebe felbit in einem 
Hauptpunkte verfelben noch befonderd hervor. Stephanus war anges 
klagt, nicht blos gegen dad mofaifche Geſetz, fondern insbeſondere auch 
gegen den Tempel unehrerbietig gefprochen zu haben. In offenbarer 
Beziehung zu diefer Anklage ift auch der Tempel ein Hauptmoment in 
dem Gange, welchen die Rede nimmt. Der Tempel ift das letzte Ziel, 
worauf die Verheißungen gehen, der concretefte Punkt ihrer Erfüllung *. 
Auch am Tempel mußte fich daher vermöge des Gegenfages, in welchem 
Gott und Volk Hier einander gegenübergeftellt find, der dem Volk von 
Anfang an eigene Sinn zu erfennen geben. 

Da der Redner auf diefe Weife Die gegen ihn erhobene Anklage, 
oder die Gefinnung, die dad Volk durch diefe Anklage gegen ihn und 
die von ihm vertheidigte Sache Gottes an den Tag legte, auf das all» 
gemeine Verhaͤltniß zurüdführt, in das fi das Wolf von Anfang 
an zu Gott geſetzt hatte, fo brachte die Natur der Sadje den hiſto⸗ 
riſchen Bang, welchen die Rede nimmt, von felbft mit fih. Der Red⸗ 
ner gieng von den älteften Zeiten aus, um dem Fall, in welchem er fidy 
felbft befand, in ber ganzen Reihe der Erfcheinungen, welche den Inhalt 
der Gefchichte des jühifchen Volks ausmachen, da, mo er fich felbft ein⸗ 
teihte, die ihm gebührende Stelle anzumeifen. Diefelben Epochen da⸗ 
ber, die ſich in der Gefchichte des jünifchen Volks unterfcheiden Lafien, 
bilden die Sauptmomente der Rede. 


V. 7. vgl. 46. f. Auch V. 7. ift der zonos ber Tempel, welcher überhaupt 
© dyıos Toros genannt wird, vgl. 21, 38. 
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Der erſte Theil der Rede begreift den Zeitraum von Abraham 
bis auf den Zeitpunkt, in welchem das Volk in Aegypten ſich zum 
Volk gebildet hatte, und Moſes zu ſeiner Befreiung auftrat. In dieſer 
erſten Periode zeigte ſich die Güte Gottes gegen das Volk in ihrer 
ganzen Größe dadurch, daß ſelbſt alle dem von Gott ermählten Abra⸗ 
ham gegebenen Verheißungen nicht ihn ſelbſt, fondern nur feine Nach- 
fommen und das Volk, dad aus ihnen hervorgehen follte, zum Gegen⸗ 
ftand Hatten. Um des Volkes willen mußte er feine Heimath und Ver—⸗ 
wandtichaft verlafien und in das Land wandern, in welhem das Volk 
einft wohnen, er felbft aber noch feinen Fußbreit Land haben follte. 
Dem Volk wurde das Land verheißen und obgleich Abraham damals 
noch fein Kind Hatte, bezog ſich doch ſchon damals alles auf feine 
Nachlommen (DB. 5.). Welches Schickſal das Volk Haben werde, 
wurde fihon damals vorausgefagt, und al8 der Gipfel aller Verheißungen 
angefündigt, daß ed Gott einft an diefem Orte, wo nun ber Tempel 
ftebt, dienen werde. Daß alle, mad dem Abraham verheißen murbe, 
ſich nur auf feine Nachkommen bezog, davon follte Die Beſchneidung 
das Zeichen feyn, mit diefem Zeichen follten alle Nachkommen Abra- 
hams gleich nach ihrer Geburt in den vollen Anfprudh auf die dem 
Abraham gegebenen Verheigungen eintreten. Darum begann auch erft, 
nachdem voraus ſchon alles für die Nachkommenfchaft gefchehen war 
(ötag V. 8.), diefe felbft in Iſaak and Licht zu treten. Wie wenig 
nad dem Sinne der göttlichen Verheißungen die Patriarchen felbft an 
dem Lande der Verheißung Antheil haben follten, fonnte man zuerft 
in dem. nach Aegypten verkauften Jofeph und dann an den übrigen 
Patriarchen fehen, die der drückendſte Mangel im Lande der Verheißung 
noͤthigte, ihm ebendahin nachzufolgen. So wenig hatten fie alfo wäh 
rend ihres Lebens ich des verheißenen Landes zu erfreuen, aber auch 
nad) ihrem Tode zeigte ſich noch, wie wenig fie eigentlich die Verheißung 
angieng. Nachdem fie in Aegypten geftorben waren, wurben zwar ihre 
Gebeine nach Paläftina gebracht und in der Grabftätte Abrahams bei⸗ 
gefeßt, aber theild Hatte Abraham dieſen Begräbnißort erfi um eine 
beffimmte Geldſumme als Eigenthum fich erwerben müffen, theils Tag 
er ja nicht einmal in dem eigentlichen Lande ber Verheißung, ſondern 
nur in Siem, im Lande der den Juden verhaßten Samaritaner. 
Selbſt nit einmal im Tode alfo follte ihnen im Lande ber Ver⸗ 
heißung zu ruhen vergönnt feyn. 
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Der zweite Theil der Rede begreift den Zeitraum von dem Zu⸗ 
fand des Volkes in Aegypten und dem Auftritt des Mofed bis auf 
die Zeit Davids und Salomo's V. 17—46. Der erfte Theil der Rede 
fonnte, da dad Volk felbft damals noch nicht eriftirte, nur das zum 
Gegenjtand Haben, mas Gott dem einft fommenden Volke fehon damals 
zu erweiſen beichlojien Hatte. Von dem Verhaͤltniß des Volkes zu 
Bott Eonnte alfo bier noch nicht die Rede feyn, um fo mehr aber 
mußte ed im zweiten Theil der Rede zur Sprache fommen. Denn mit 
dem Anfang der zweiten Periode, auf welche die Rede im zweiten Theil 
übergeht, hatten fich die Nachkommen der Patriarchen in Aegypten zu 
einem großen Volke gebildet, und fobald dies gefchehen war, ließ es 
Gott an nichts fehlen, um das längft Verheißene, da ed nur dem 
Bolfe galt, in Erfüllung zu bringen. Aber wie benahm fi nun das 
Bol? Das Erfte, was es gegen den, für feine große Beſtimmung wun⸗ 
derbar geretteten und trefflich gebildeten Moſes an den Tag legte, als 
diefer, was er einjt im Großen leiften follte, in einem einzelnen Falle 
ziigte, war Unfähigkeit ihn zu verfichen (DB. 25.) und fogar offener 
Widerſpruch (V. 27.). Aus diefer Urfache mußte Mofes vor feinen 
eigenen Brüdern aus Aegypten entfliehen. Als nachher deifenungeachtet 
Bott das befchloffene Werk der Rettung des Volkes aus Aegypten aus⸗ 
führte, und den von feinen ‚Brüdern verftoßenen Mofed ald den Führer 
und Befreier nach Aegypten fandte, welcher es unter Zeichen und Wun⸗ 
dern ausführte, bewies ed gegen eben dieſen Mofes, aus defien Munde 
ed die Verheißung eines ihm gleichen Propheten erhielt, der in jener 
feierlichen DVerfanmmlung des Volkes am Sinai der Mittler zwifchen 
dem Volke und Gott, oder dem an ber Stelle Gotte8 mit ihm reden» 
den Engel war, und das Geſetz, ald dad Wort des Lebens, von ihm 
empfing, einen Ungehorfam, in welchem es mit abgöttifhem Sinn jid) 
wieder nach Aegypten zurüdwandte und felbft den Aaron zwang, ihm 
ein goldenes Kalb ald Symbol der alten in Aegypten verehrten Götter 
zu verfertigen, ja jogar, mit dieſem Einen Eultus nicht zufrieden, in 
jede Art von Idololatrie verfiel. Und doch ließ ſich Gott auch dadurch 
nicht abhalten, die Erfüllung deſſen, was er einmal verheißen Hatte, zu 
vollenden. Noch war dad alte Wort ver Verheifung: Aarpevosoi yor 
10 10n@ Era (2. 7.) nicht erfüllt. Die oxnwr} rõ uapruple 
(deren abgöttifches Gegenbild die oxnvn des Moloh war V. 43., mit 
welcher ebendeßwegen der Redner den Uebergang auf DB. 44. macht), 
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die nur als wandernded Zelt die Ifraeliten durch die Wüfte begleitet 
hatte, und mit ihnen auch in dad Land der Verheißung eingezogen 
war, war bis auf die Tage Davids in verfelben Geftalt geblieben. 
Dad Wort der Verheißung auch in dieſer Hinficht zu realifiren, war 
der dritten Periode vorbehalten. 

Diefe dritte Periode, auf welche ſich der dritte Theil ver Rede be⸗ 
zieht, begreift die Zeit von David und Salomo an. An die Stelle 
ded beweglichen, von Ort zu Ort wandernden Zelted feßten David und 
Salomo den Tempel in Ierufalem als feften bleibenden Sig, an wel⸗ 
chen die Verehrung Gottes gebunden feyn follte. Aber nur um fo mehr 
offenbarte ſich der ungöttliche fleifchlihe Sinn des Volkes darin, daß 
fih ihm mit dem in einen flehenden Tempel verwandelten Ort der Got. 
teöverehrung die Religion überhaupt, im Ievitifchen, an den Tempel ge- 
fnüpften Eultus, in einen nur in ber Beobachtung äußerer Gebräuche 
und Satungen beitehenden Formalismus verwandelte. Denn wofür 
anders kaͤmpften die nun feit diefer Zeit auftretenden Propheten mit 
größerem Ernſte, ald für eine geiftige Gotteßverehrung? Was anders 
war die Urfache der Leiden und Berfolgungen, die fie erfuhren, bes 
Märtyrertodes, deſſen fo viele von ihnen als Vorläufer des einſt kom⸗ 
menden Meſſtas farben, als diefer ftete Kampf gegen ven blos äußer⸗ 
lichen, vie Verehrung Gottes im Geift und in der Wahrheit völlig 
aufhebenden Gottesdienſt des Volkes? Sp ift unftreitig diefer legte Theil 
der Rede, in mweldyer der Redner das feinem Geifte vorſchwebende Bild 
nur in wenigen fprechenden Zügen zeichnet, aufzufaflen, undes erhellt ſchon 
hieraus, wie dieſer Schluß theild mit der Anlage der Rede im Ganzen, 
theils mit dem apologetifchen Zwecke ded Redners zufammenhängt. Doch 
ſcheint mir auch Diefer Punkt noch einer genauern Erörterung zu be⸗ 
dürfen. 

Wenn man auch den Schluß der Rede auf die angegebene Welfe 
auffaßt, fo kann noch die Stage entfliehen, ob nach dem Sinne bes 
Redners nur die aus dem ſtehenden Tempelcultus fi entwidelnde aus⸗ 
fchliegliche Richtung des Volkes auf das Aeußerliche und Geremonielle 
als ein neuer Beweis der Verkehrtheit des Volkes angefehen werben 
fol, oder ob er nicht Die Erbauung eines flehenden Tempels für ſich 
fhon aus dieſem Gefichtspunft betrachtet wiſſen will? Diefe Frage ift 
dadurch keineswegs von felbft beantwortet, daß von David, welcher es fih 
von Gott erbat, eine Wohnung dem Gotte Jakobs erbauen zu dürfen, 
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zugleich geſagt wird, er habe Gnade vor Gott gefunden, da mit dieſen 
Worten nur geſagt werden ſoll, im Vertrauen auf die ihm zu Theil 
gewordene Gnade Gottes habe David Gott dieſe Bitte vorgetragen, daß 
aber dieſe Bitte ſelbſt ein Gegenſtand des goͤttlichen Wohlgefallens geweſen 
ſey, iſt hiemit noch nicht geſagt. Auch iſt wohl nicht zu überſehen, 
dag von David nur geſagt wird, fein Wunſch ſey geweſen voͤoelv 
oxıvopa to Jen Taxoß, die Erbauung eines eigentlichen oixog aber 
wird dem durch Fein Prädikat ausgezeichneten Salomo zugefchrieben. 
Wenn nun der Redner unmittelbar nach den Worten: ZIoAouadv 88 
gxodounoev aurn olxov in ſcharfem Gegenfag fortfährt: Aber der 
Hoͤchſte wohnt nicht in Werken menfchlicher Hände, nach dem Ausſpruch 
der Propheten ift der Himmel fein Thron, die Erde feiner Füße Sche 
mel, wie fann man ihm ein Haus erbauen, oder wo gibt e8 einen 
Ort, wo er bleibend wohnen Tann, bat nicht feine Hand alles dieß 
gemacht? foll hiemit nicht fchon über die Erbauung des Tempels felbft, 
fofern durch fie Die freie, Das ganze Univerfum ald den natürlichen 
Zempel Gottes betrachtende Gotteöverehrung auf einen "beflimmten eng« 
begrenzten Ort eingefchränft wird, ein mißbilligendes Urtheil audge- 
fprocken werden? Mag der äußerliche finnliche Geremoniendienft der 
Inden immerhin Feine nothwendige Folge des erbauten Tempels gewe⸗ 
fen ſeyn, der Redner konnte ihn gleihwohl aus dieſem Gefichtöpunft 
betrachten, und daß er ihn wirklich fo betrachtete, erhellt nicht bloß 
aus dem Gegenſatz, welchen er V. 46. u. 47 f. macht, fondern au 
au8 demjenigen, wad er D. 44. über bie Stiftshütte bemerft. Denn 
in welcher Abficht kann hier über die Stiftöhütte gefagt werben, fie fey 
bei den Bätern in der Wüfte gewefen in der Geftalt, in melcher ber, 
der mit Mofes ſprach (Gott, oder der die Stelle Gottes vertretenbe 
Engel DB. 30.), fie ihm zu machen befahl, nach dem Bilde, dad er ge⸗ 
fehen hatte, wenn biemit nicht auf den großen Unterfchied zwifchen 
Idee und Wirklichkeit und ebendamit auch auf den Unterfchied einer 
geifligen und finnlichen Opteöverehruug aufmerkffam gemacht werden fol? 
Nah der Hierin angebeuteten Anficht des Redners entfprach demnach 
dig Leichte, bewegliche, von Ort zu Ort mwandernde, an feine beflimmte 
Gtelle gebundene und darum auch den mit ihr verbundenen Cultus in 
fletee Beweglichkeit erhaltende Stiftohütte dem Zwecke einer geifligen 
Gottesverehrung weit beſſer, als der mafftve, ſtehende, auch den Cultus 
im ſtarre, fiehende Formen verwandelnde Tempel, in welchem die reale, 
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äußere, finnlihe Erſcheinung fo fehr das Ueberwiegende wurde, daß fie 
von der unfichtbaren Idee, dem himmliſchen Urbild, das Mofed gefehen 
hatte, nicht mehr beherrſcht und durchdrungen werben konnte. Auch 
David blieb daher Diefer, in der ax TE uaprvple ſich darſtellenden 
Idee noch näher und getreuer, fofern in Beziehung auf ihn nur von 
einem oxnvona die Rede ift, das er an die Stelle der oxnyn ſetzen 
wollte, und erft Salomo, deflen Negierung auch hierin einen fo ent- 
ſcheidenden Wendepunkt bezeichnete, war ed, welcher Gott ein eigent« 
liches Wohnhaus erbaute. Iſt dieß, wie nicht zu zweifeln ift, der 
wahre und eigentlihe Sinn, welchen der Redner in dieſem letzten Theil 
feiner Rede auöbrüden wollte, fo dürfen wir aud) die obigen Worte 
der Verheißung: Aarpevosol nor &v To Tong Terp nicht unmittelbar 
und ausfchließlid vom Tempel verftehen, ſondern ber Sinn, welchen 
der Redner in Beziehung auf diefe Worte durch den Schluß feiner 
Rede ausdrücken wollte, kann nur diefer feyn: wenn man unter diefem 
Orte nur den Tempel verftehen wolle, fo fey dieß dieſelbe äußerliche 
und finnliche Geiftesrichtung, die dem Tempelcultus felbft zu Grunde 
liege, eben darin beſtehe die Verkehrtheit der herrfchenden Gotteöver- 
ebrung, daß man glaube, Gott Fünne an feinem andern Orte verehrt 
werden, ald nur in dem durch Menfchenhände ihm erbauten Tempel. 
Hieraus ergibt fih nun auch, wie diefe Rede, fo wenig fie auch ihrer 
Anlage nach die äußere Form einer Vertheidigungsrede hat, doch dem 
apologetifchen Zwede des Redners genau entfpricht. Was der Nebner, 
wie er angellagt war, gegen den heiligen Ort gejagt haben follte, war 
zwar allerdings gegen den finnlichen äußerlichen Geremoniendienft ge= 
richtet, in welchen damals das wahre Wefen der Religion verkehrt 
worden war, aber ed gieng dieß nur aus demfelben Intereſſe für vie 
wahre geiflige Gottesverehrung hervor, das die Propheten befeelt hatte. 
Hiemit ſprach der Redner aus, was er zur Vertheidigung feiner Sache 
zu fagen hatte, es war Dieß jedoch, wie er fich felbft unmöglich ver» 
bergen fonnte, nur eine folche Vertheidigung, bei welcher er voraus 
darauf Verzicht Leiften mußte, feine Richter für die Anerkennung der 
Gerechtigkeit feiner Sache zu flimmen. Auf diefe Erfolglofigfeit einer 
Verteidigung iſt dieſe Rede von Anfang an angelegt. Indem der 
Redner es fich zur Aufgabe macht, der Güte und Gnade Gotted gegen 
das Volk, dad Benehmen ded Volkes gegenüberzuftellen, ftellte er auf 
diefelbe Weife, wie er die Größe der göttlichen Güte und Gnade dadurch 
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in ihr fchönftes Licht ſetzt, daß er von den Verbeißungen ausgieng, 
welche noch vor dem wirklichen Vorhandenfenn des Volkes Niemand 
anders ald nur dem Volke galten, die Verfehrtheit des Volkes in ihrer 
ganzen Tiefe dadurch dar, daß er zeigte, wie jener Undank und linge- 
horſam, jener der wahren geiftigen Gotteöverehrung wiberftrebende Hang 
zum Sinnlichen, welchen das Volk immer bewies, feine wahrfte und 
eigenfte Sinnedart ebendeßwegen feyn muß, weil es von Anfang an, 
feit dem erften Moment, in welchem ed ein Volk zu feyn anfieng, kei⸗ 
nen andern Einn als diefen an den Tag legte. Was aber fo tief in 
dem innerften Wefen eines Individuums oder Volkes gegründet ift, ale 
eine gleichfam angeborene und natürliche Gigenfchaft angefehen werben 
muß, muß auch zu jeder Zeit auf dieſelbe Welfe fih äußern, und ift 
ein unbezwinglicher Hang, gegen welchen anzufämpfen immer gleich 
vergebliche Mühe iſt. Diefe dem Redner von Anfang an vorfihwebende 
Idee iſt Die Urſache, warum in feiner Schilderung der frühern Zeit 
immer zugleich die Parallele mit der jpätern hindurchblickt, und ſchon 
an Mofes ein Vorbild deſſen fi varftellt, was ſich fpäter an Chriſtus 
ereignete. Auch Mofes trat ja ald Erlöfer (Avrporng V. 35.) auf, 
auch von ihm empfing dad Volt Worte des Lebens (Aoyıa Zovra 
V. 38.), aus feinem Munde vernahm es die Verheifung: neogyrnV 
Univ dvasmoeı xugiog 6 zog dx rov AdeAyav Uuov, og Euk V. 37., 
wie kann man fi wundern, daß diefer dem Mofes gleiche Prophet 
von dem für das Höhere verfchloffenen und dem Göttlichen widerſtre⸗ 
benden Sinne des Volkes, nur in noch reicherem Maaße dafielbe, mas 
fhon Mofes erfuhr, zu erfahren hatte, wie fann man fich wundern, 
dag wenn fchon die Propheten, als die DVerfündiger des Kommenden, 
verfolgt und getöbtet wurden, der erfchienene Gerechte felbft feine Ver⸗ 
täther und Mörder fand, wie fihh wundern, wenn daſſelbe Schiefal 
auch jegt noch alle trifft, die in gleichem Geiſte zu wirken fuchen? 
Auch der Redner kann fich daher vor ſolchen Anklägern und Richtern 
keinen beflern Erfolg feiner Vertheidigungsrede verfprechen. Das Volt 
hätte feine innerfte Natur verläugnen müffen, wenn es nicht auch ihn 
feiner Unempfänglichkeit für eine geiſtige Gottesverchrung und feinem 
baraus hervorgehenden Hafle zum Opfer gebracht hätte. Darum bricht 
nun auch das biöher noch zurüdgehaltene und durch die Inbirecte Dar: 
flellung der Hauptideen der Rede an den Thatfachen der Gefchichte ge 
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gung und Schonung in die Worte auß: oxAngorgaynAoı xai anepi- 
runto TH xapdig xaı ToiG wolv, Uueig del To nvevuan ro dylo 
avrıninterte, @g ol Raregeg Vuov xal Uueig. Tiva rov noopyrcv 
u. f. w. Oitweg &aßere Tov vonov eig darayac dyyeiwv, xal 
8x Epviakare. Dieß war e8 alfo, was der Redner fihon von Ans 
fang an auf dem Herzen batte und nun vollends frei und offen aus- 
fprechen zu müflen glaubte. Die gegen ihn erhobene Anklage der Ir- 
religiöfltät, in Beziehung auf den Tonog äyıog und vonog, und daß 
hierin über den chriftlichen Glauben ausgeſprochene Verdammungsurtheil 
fiel auf feine Ankläger und Richter zurück, aber eben bamit war fein 
Schickſal von ſelbſt entſchieden. Won felbit beantwortet fid, hiemit auch die 
Frage, die die Interpreten am Echluffe ver Rede aufzumwerfen und meiftend 
zu bejahen pflegen, ob Stephanus von feinen Zuhörern unterbrochen 
worden ſey over nicht, Die Rede alfo vollendet fey oder nicht? Unter⸗ 
brochen wurde er allerdings, fofern fo Heftige Worte feine Zuhörer bis 
auf einen Grad erbittern mußten, bei welchem nun gar nicht mehr 
daran zu denken war, daß fie ihm für eine Portfekung feiner Rede 
weitered Gehör geſchenkt hätten, nicht unterbrochen aber wurde er, fofern 
er in der That fchon alles gefagt Hatte, was er zu fagen hatte. Was 
bätte er denn nach dem ganzen Plan und Entwicklungsgang feiner 
Mede noch weiter fagen follen? Er hatte ja dad unreine Motiv, das 
der gegen ihn erhobenen Anklage zu Grunde lag, in feiner innerften 
Wurzel enthüllt, nicht8 zurüdgehalten, was mittelbar und unmittelbar 
zur Charakteriſtik feiner Weinde gefagt werden Eonnte, die Rede auf 
den Punkt fortgeführt, auf welchem der Hauptvorwurf, welcher ihm in 
Beziehung auf den tonog dyıog gemacht worden war, fdhon feine ger 
nügende Beleuchtung gefunden Hatte, mas Eonnte ihm alfo zu einer 
weitern Ausführung noch übrig bleiben? Daß er über die Zeit der 
Propheten nichtd weiter fügen wollte, beweist der fummarifche Ueber⸗ 
blik, in welchem er ſchon V. 49. und dann noch DB. 52. dieſe ganze 
Periode nur in eine großartige Gefammtanfchauung zujammengefaßt 
bat, über dieſe Veriode war er alfo hiemit jchon hinweggegangen, 
auf fie Fonnte er alfo nicht wohl wieder zurüdfommen. Oper hätte 
er etwa, wie ſich eher denken ließe, ſich auch noch über den Vorwurf, 
welcher ihm in Beziehung auf dad moſaiſche Geſetz gemacht worden 
war, außführlicher ausfprechen follen? Auch dieß läßt fich kaum an 
nehmen. Die hohe Achtung, mit welcher er von Moſes ſprach, recht⸗ 
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fertigte ihn auch gegen dieſen Punft ver Anflage, ebenfo bewies, was 
er über die finaitifche Gefeßgebung und über das Geſetz ald das Wort 
des Lebens gejagt hatte (B. 39.), feine Anerkennung des göttlichen Urs 
fprung8 und des geiftigen Inhalts des mofaifchen Gefeßes, und wie er 
dem Vorwurf in Hinficht des Tonog äyıog eine Wendung gab, durch 
welche er von felbit auf feine Gegner zurüdfiel, fo war baflelbe auch 
mit dem andern Vorwurf, der den vouog beiraf, in den Schlußwor⸗ 
ten gefchehen: ZAaßere zov vonov sig Övarayag ayyllov, xal äx 
igviakare. Sollte er nun vielleicht dieſes 8 YuAdrreıw noch weiter 
ausführen? Aber auch dieſes d guAarreıw Tov vonov ergab ſich ja 
hinlaͤnglich aus demjenigen, was der Redner ſchon in dem Vorangehen⸗ 
den über den Ungehorjan des Volkes gegen Moſes und feinen jteten 
Hang zur Abgötterei gefagt hatte. Von welcher Seite man alfo aud 
die Sache betrachten mag, der Zweck des Redners mar erreicht und 
die Ausführung der Hauptidee der Rede vollendet, und wie hätte über⸗ 
Daupt die Rede auf dem Punkt, bis zu welchem fie fortgeführt iſt, 
nicht ihr natürliches Ziel haben follen, wenn man bevenft, wie matt 
und überflüffig nach einer fo emphatifchen und energifchen Apoftrophe 
an feine Gegner alled andere, was er etma noch hätte zu feiner Recht⸗ 
fertigung fagen können, nothwendig hätte erfcheinen müffen. 

Je auögezeichneter die Rede, wie nach der gegebenen Entwidlung 
wohl nicht zu läugnen feyn wird, nach Inhalt und Form iſt, deſto 
mehr fcheint fie nur das Werk eines Mannes von dem Geifte des 
Stephanus, deſſen Ueberlegenheit an Einſicht und Geift der Geſchicht⸗ 
ihreiber auch jchon 6, 10. ausdrücklich rühmt, feyn zu fönnen, und 
wenn man dagegen einwenden wollte, eine fo durchdachte, in Anlage 
und Ausführung fo gemefjen gehaltene Rede lajje fih nicht, wie in 
diefem alle doch angenommen werden muß (6, 12.), als unvorberei- 
teter Vortrag denken, fo fann doch auch darauf bei einem Redner, 
welcher ſolche Ideen fchon längft in feinem Geiſte trug und durch viel- 
fache Beſchaͤftigung mit ihnen fie auch jchon in biefen Zuſammenhang 
gebracht hatte, Fein großes Gewicht gelegt werden, um fo weniger, da 
ber biftorifche Bang, welchen die Rede nimmt, auch den unvorbereis 
teten Vortrag fehr zu Statten fommen mußte. Bedenken wir ferner, 
wie genau die Rede der gegen Stephanus erhobenen Anklage entfpricht, 
fo fcheint auch dieß nur für die Authentie der Rede zu fprechen. Wie 
treffend und ſchlagend ift alle, was auf jene Anklage erwibert wird, 
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wie tief gebt der Redner in die Sache, um Die es ſich handelt, ein, 
um die in der Anklage fich ausfprechende Gefinnung feiner Gegner in 
ihrer innerften Wurzel anzugreifen? 

Auf der andern Seite aber fpricht fo Vieles für Die entgegen 
gefeßte Anficht, daß fi unmöglich annehmen läßt, wir haben bier 
eine Rede des Stepbanus felbft in ihrer urfprünglichen Geftalt. Daß 
die Rede, fo fehr fie ihrer wahren Aufgabe entfpricht, die Anklage 
der Gegner auf eine für fie höchſt befchämende Welfe zu widerlegen und 
auf den Innern Grund ihrer Nichtigkeit zurüdzuführen, doch ebendes⸗ 
wegen fo befchaffen ift, daß fle den Redner für den Zweck feiner pers 
fönlihen PVertheidigung nichts Hoffen laſſen Eonnte, fonvern vielmehr 
nur eine feine Verurtheilung um fo gewiſſer bewirfende Erbitterung 
zur Bolge haben mußte, mag für fein fehr gewichtiged Moment gehal« 
ten werden, da Stephanus nicht in die Claſſe derer gefegt werben darf, 
welchen perfönlihe Nüdfichten mehr gelten, als vie allgemeine Sache 
der Wahrheit. Größeres Bedenken möchte dagegen ſchon die Unwahr- 
fcheinlichfeit erregen, daß die Gegner, fo gereizt und erbittert fie waren, 
doch gleichwohl fo viel Nachſicht und Gebuld gehabt haben follen, eine 
förmliche DVertheidigungdrede von fo langer Dauer anzuhören, und fid 
dem Ausbruch ihrer Leidenfchaft erft dann wieder zu überlaflen, nach⸗ 
dem der Redner den Zweck, welchen er bei feiner Rede hatte, bereits 
vollftändig erreicht hatte. Scheint nicht eine folche erft in dem Moment 
erfolgende Unterbrechung, in welchem der Redner Die Idee feiner Rede 
ihon auögeführt bat, die Zuhörer aber nun erft die für fie ärgerliche 
Wahrnehmung machen, daß fie ihm in getäufihler Erwartung und gegen 
ihre eigentliche Abficht fo lange Gehör geſchenkt haben (wie dieß auch 
bei der Rede des Apoſtels Paulus in Athen ver Fall ift), mehr nur 
das Interefje des Schriftfteller8 zu verrathen, bier gerade für eine Rede 
von folhem Inhalt einen, feiner Meinung nach, paffenden Ort zu finden ? 
Um fo mehr Eommt es daher bier darauf an, die Verbältniffe, unter 
welchen die Rede gehalten worden jeyn foll, in Erwägung zu ziehen. 
Die Sache ded Stephanus foll vor dem Synedrium verhandelt worden 
ſeyn: auch die unmittelbar auf Die Rede gefolgte Steinigung muß daher 
ald ein nach dem Befchluffe des Synebriumd oder wenigftend mit Ge⸗ 
nehmigung deſſelben vollzogened Todesurtheil angefehen werden. Nun 
durfte aber, wie befannt ift, dad Synedrium, ohne Zuziehung des römi« 
ſchen Statthalters, ein Urtheil über Leben und Tod nicht vollziehen. 
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Bon einer Mitwirkung des römiſchen Statthalter zu der Vollziehung 
dieſes Todesurtheils wird aber hier nichts gejagt, und es laͤßt fich eine 
foldye nicht einmal vorausfegen, da die Vollziehung der Tobesftrafe auf 
bie Berbandlung vor dem Syuebrium fo unmittelbar folgte, Daß nichts 
dazwifchen bineingedacht werben kann. Man glaubt gewöhnlich, aus 
Kückſicht auf diefe Abweichung von der gejetlich beſtehenden Form, vie 
Steinigung des Stephanus nicht vor das Jahr 36 ſetzen zu dürfen, da 
in biefem Jahre erft Pilatus, unter welchem, wie man glaubt, das 
Synedrium am wenigften ein fo eigenmächtiged Verfahren fich Hätte er- 
lauben bürfen, von feiner Procuratur in Judaͤa abgerufen wurbe. Die 
Berurtheilung des Stephanus würde daher, meint man, am beſten für 
die Zwifchenzeit paffen, in melcher der Nachfolger des Pilatus, der neue 
Procurator Marcellus, noch nicht angefommen war, L. Vitellius aber, 
ber Proconful von Syrien, der im 3. 37 felbft nach Serufalem Fam, 
bie Häupter der jüdiſchen Nation vielfach begünftigte*. Andere, wie Nean« 
der, Olshauſen, Meyer, glauben die in dem Verhaͤltniſſe des Synedriums 
zum vömifchen Statthalter Tiegende Schwierigkeit durch die Bemerkung 
binlänglich zu befeitigen, das Verfahren gegen Stephanus fey ein fehr 
tumultuarifched geweſen. Vielleicht fällte das Synedrium, fagt Olshau⸗ 
fen, um jede Gollifion mit den römifchen Behörden zu vermeiden, Feis 
nen förmlichen Urtheilsfpruch, connivirte aber Die Sinrichtung, welche 
einige Banatifer vollzogen. Allein auch in dieſem Balle wäre Doch die 
ganze Schuld der Verantwortung nur auf das Synebrium gefallen. 
Und welche Vorftellung müßte man fi von dieſem höchften geiftlichen 
Tribunal machen, das doch fhon aus Furcht vor den Roͤmern jebe 
Rückſicht auf die Form nicht fo fehr aus den Augen feßen Tonnte, 
wenn man annehmen wollte, unter den Augen bed Synedriums ſelbſt, 
ja Durch die eigene Mitwirfung der Mitglieder deffelben (vol. 6, 19. 
7, 54. 57.), noch ehe es ihm auch nur möglich gewefen wäre, fich als 
tichterliche Behörvde auszufprechen (denn daß dieß nicht gefchehen ſeyn 
fann , muß allerdings angenommen werben), fey ed zu einem folchen 
Ausbruch der Leidenfchaft gefommen? Oper weldyer natürliche Zuſam⸗ 
menbang ift- auch nur darin, daß Stephanus in einem tumultuarifchen 
Zufammenlauf von der Straße hinweg vor dad Synedrium, und dann 
wieder ebenfo tumultuarifch Yom Synebrium hinweg vor die Etabt hin- 
aus zur Steinigung gefchleppt wurde, gleichwohl aber bei feinen erbigten 
»Joſ. Antig. 18, 6. 7. 
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Gegnern fo viel Ruhe und Mäfigung fand, daß fie geneigt: waren, 
zwifchen dieſe Ausbrüche ihrer Leidenichaft hinein eine Rede von fol« 
chem Inhalt und folder Länge anzuhören? Daß Stephanus in einem 
tumultuarifchen Auftritt ergriffen und gefteinigt wurde, ift unftreitig das 
Thatfüchlichfte, woran wir und zu halten haben. Wird aber nicht, je 
tumultuarifcher Das ganze Verfahren gegen Stephanus geweſen feyn 
muf, an fid) ſchon und nod) mehr, wenn wir die zuvor ermähnten Schwie⸗ 
rigfeiten bedenken, um fo unmahrfcheinlicher, daß überhaupt in dieſer 
Sache eine Verhandlung vor dem Synedrium ftattgefunden habe? Den⸗ 
fen wir und die ganze Scene von dem Synedrium hinweg, wie natür⸗ 
lih und einfach ftellt fih und der ganze Hergang der Sache in dem 
Factum dar: Stephanus fiel ald Opfer eined aus Veranlaffung feiner 
lebhaften öffentlichen Streitunterredungen plötzlich entitandenen Volks⸗ 
auflaufd. Mag daher die Rede, vie er gehalten haben foll, nody fo 
gut für feine Individualität paflen, und die in Ihr auögefprochene reli⸗ 
giöfe Anficht ibm wirklich mit allem Recht zugefchrieben werden und 
wohl auf Ueberlieferungen beruben, die der Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
für feine Darftellung benüßte, was hindert und anzunehmen, daß fle 
gleihieohl nur als das Werk des Gefchichtfchreibers anzufehen it? Daß 
er durch folche, den handelnden Perfonen feiner Gefhichte in den Mund 
gelegte Reden feine Freiheit als Hiftorifer nicht zu überfchreiten glaubte, 
beweifen andere äbnliche Reden der Apoftelgefchichte, betrachtete er aljo 
dieß als einen Theil feiner biftorijchen Aufgabe, warum hätte es ihm 
bier nicht am Orte zu ſeyn fcheinen follen, einen Mann, welcher in der 
Geſchichte diefer Zeiten fo bedeutend hervortritt, und durch die religid- 
fen Grundfäge, die er vertheidigte, ebenfo ſehr ald durch das Schidfal, 
das er fand, die Aufmerkjamfeit auf fich ziehen mußte, felbit redend 
auftreten zu laffen? Wie hätte aber dieß anders gefchehen follen, als 
durch eine vor der Behörde, vor welche dieſe Sache eigentlich gehört, ger 
haltene öffentliche Nede? Was eine folche Verhandlung vor dem Syne⸗ 
drium unter den vorliegenden Umftänden gegen fich haben mag, kommt 
gewiß bei einem Schrififteller, welcher Begebenheiten und Verhältniſſe 
aus der Kerne betradıtet, weit weniger in Betracht, ald wenn wir in 
allen dieſem einen rein biftorijchen Hergang der Sache voraudjegen 
müſſen. Schon aus diefen Orunde Fann es und nicht befremden, daß 
der Schriftfteller die Sache vor dem Synedrium vor fich gehen läßt. 
Es muß aber dieß, mie mir feheint, noch aus einem andern Geſichts⸗ 
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punkt aufgefaßt werden. Es iſt klar, wie ſich in dem ſterbenden Ste⸗ 
phanus das Bild des ſterbenden Erloͤſers abſpiegelt. Wie Jeſus mit 
der Bitte ſtarb, daß feinen Feinden ihre Sünde vergeben werde, fo ift 
auch das letzte Wort des fterbenden Stephanus: xupıis un ornang 
adroig 7» dnapriav zavııy, und wie Jeſus dem Vater, fo übergibt 
er dem Herrn Jeſu feinen Geift*. Aus dieſer dem Gefchichtfchreiber 
vorfchwebenden Parallele des erften Märtyrerd mit dem ſterbenden Er⸗ 
löjer ift e8 zu erflären, daß diefe Scene vor dem Synedrium in Bezie⸗ 
hung auf den Stephanus zu einer Verklärungsfcene geworben ift. Wie 
der Erlöfer durch einen ähnlichen Tod zur Herrlichkeit des Vaters ſich 
erboben hat, fo mußte das ihn auf dem Throne der Gottheit umftrah- 
Iende himmliſche Licht auch auf feinen erften ihn nachfolgenden Märs 
tyrer herableuchten: darum ſah er nicht nur in diefem feierlichen, ihn 
duch die Nachfolge Jeſu verklärenden Moment den Himmel offen und 
des Menſchenſohn zur Nechten Gottes zu feiner Aufnahme bereit ſtehen **, 


Es ift bemerfenswerth, daß diefe beiden von Stephanus aboptirten Aus: 
fprüche Jeſu fih nur im Evangelium des Lucas 23, 34. 40. finden. Die 
drei andern Gvangeliften haben fie befanntlih nit. Es iſt natürlich, daß 
ber Berfafler der Apoftelgefhichte an das Evangelium bes Lucas fi) an: 
fhließt, ift es aber ebenfo natürlih, daß Stephanus gerade nur am folde 
Ausſprüche Jeſu ſich hielt, die in ber Folge ihre Stelle im Evangelium 
des Lucas fanden? 

Nur einem Interpreten der neuern Zeit mag hier die Frage beigehen, wie 
denn Stephanus in dem Zimmer, in welchem doch ohne Zweifel die Sitzung 
des Synedriums gehalten wurde, den Himmel habe offen fehen Fönnen? 
Darauf gibt Meyer die Antwort: der Himmel fey feinem Blide duch das 
Feniter des Seſſionszimmers gegenwärtig gewefen. Neander und DOlshaufen 
nehmen chne Zweifel in Erwägung derfelben Schwierigkeit eine Efflafe an 
(die übrigens auch Meyer vorausfegt), einen prophetifchen, in der Form einer 
fymbolifchen Bifion ſich dem Stephanus darjtellenten Geiftesblid, jo daß es 
ihm beim Auffhauen zum Himmel nur fo fhien, als öffne fi ihm der 
Himmel vor feinen Augen. Wie Fleinlih und willführlich wirb doch bie 
Interpretation, wenn fie über Dinge Rechenfchaft geben fell, die zwar an 
ſich höchft unbedeutend feyn mögen, fobald man ſich aber die Vorſtellung 
eines rein hiftorifhen Hergangs ber Sache machen fell, mit allen Recht 
urgirt werden müflen. Laßt man auch den Senfterblid Meyer’s gerne 
ſchwinden, fo iſt doch aud die Ekſtaſe bloße Hypethefe, und man fann eben 
fo gut annehmen, in demjenigen, was der Schriftfteller den Stephanus fe: 
ben und ausfpredden laͤßt, habe ſich nur die Anficht des Schriftftellers von 
diefem Moment zu einer Anfhanung objectivirt. Man nehme das ganz 
analoge Beifpiel 6, 15.: arevidavres eis aurov nävres ol nadedouevor 
iv 19 Ovveöpio eldov rd Npd6wnov auru woel apodwnov Appel. 
86 mw’; , gefagt, Stephanus fey fo verflart gewefen, daß man hätte glau: 
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fondern auch ichon vor den Beginn ber Verhandlung vor dem Syne- 
drium mußten ſelbſt feine Hichter fein Angeficht leuchten fehen, wie das 
Angeficht eines Engeld. Was liegt nun aber näher alö der Gedanke, 
daß die fo fichtbar bervorgehobene Parallele mit Jeſus auch auf die 
Darftellung deſſen, was der Steinigung vorangieng, Einfluß gehabt 
babe, und wie erflärbar wird dieß aud dem hier noch beſonders hinzu⸗ 
gefommnen Anlaß, daß die Anklage gegen Stephanus nur eine Wie- 
derholung der ſchon gegen Iefus erhobenen Anklage war, daß er gejagt 
haben follte: duvanıı xaraAvocı tov vaov r Isö (Matth. 26, 61. 
Marc. 15, 51. mit dem Beifag: Törov Tov Xeıponomrov). Daß die 
Polemik des Stephanus gegen den lebenden Tempelcultus die Urſache 
des Ausbruchs der Erbitterung war, als deren Opfer er fiel, laͤßt ſich 
nicht in Zweifel ziehen. Da nun aber gegen Jeſus mit derjelben An⸗ 
Elage falfche Zeugen aufgetreten waren (Matth. 26, 60.) fo durften die 
falfchen Zeugen auch bier nicht fehlen (fo wenig ſich auch denken laͤßt, 
wie ihr Zeugniß nur ein faljches hätte feyn follen), und da die Verur⸗ 
theilung Iefu vor dem Synedrium gefchehen war, fo mußte ed auch 
bier ebenfo feyn, Furz es mußte auch jegt, wie damald Volk, Priefter, 
Schriftgelehrte, Weltefte, daB ganze Synedrium in Bewegung gekommen 
feyn (man vgl. Ap. Geſch. 6, 12. 7, 1. und Matth. 26, 57. 59.). 
Dei allem diefem kann e8 gleichwohl keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Polemik des Stephanus gegen den jübijchen Nationalcultuß die 
Urfache des Ausbruchs der heftigen Erbitterung war, deren Opfer er 
wurde. Mag auch der Verfaſſer der Upoftelgefihichte die gegen Ste- 
phanus erhobene Beſchuldigung nur als die Ausfage falfcher Zeugen 
bezeichnen, es kann ja auch die parallele Anklage Iefu nicht für eine 
fhlechthin falfche gehalten werden. Das Falſche in den Zeugniß der 
falfhen Zeugen kann ſich daher nur auf die Form beziehen, in welcher 
fie ihre an fih wahre Beſchuldigung vorbrachten, vielleicht auf die na= 
mentliche Hervorhebung des Tempels, deſſen beabfichtigte Zerftörung, 
befonderd nachdem Diefelbe wirklich erfolgt war, der prägnante concrete 
Ausdruck für alles dasjenige war, was gegen den fiehenden National- 


ben fönnen, in ihm einen Engel zu fehen. Diele Anfiht ven Stephanus 
fonnten doch gewiß nur feine Freunde und Verehrer haben, es ift fomit 
klar, daß hier nur die fubjective chriftliche Anficht zu einer objectiven Er- 
ſcheinung, die unwillfürlih auch die Augen der Feinde auf fich zieht, ge: 
macht ift. 
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cultus geſchah und nur aus einem beibnifchefeindlihen Sinne hervor- 
gehen zu koͤnnen fchien. In dieſer Anklage, derfelben, wegen welcher 
ſchon Jeſus felbft verurtbeilt worden war, faßten unftreitig fchon die 
jübifchen Gegner das auf, worin fie die richtige Ahnung von der ihrer 
Religion durch das Ehriftenthum bevorftchenden großen PBeränderung 
batten. Daß das Wefen der wahren Religion nicht in den äußern 
Formen eines an einen beflimmfen Ort gebundenen Tempelcultus be 
ftehen Eönne, war der große Gedanke, in welchem das Judenthum fchon 
damald durch das Chriftenthbum fich aufgehoben ſah. Diefe nothwen⸗ 
dige Loßreifung des Chriſtenthums vom Judenthum, wodurch das Ju⸗ 
dentbum als abjolute Religion negirt und fein enblicher Untergang her⸗ 
beigeführt wurde, war in Steyhanus zum Bemußtfeyn gefommen: ver 
bobe freie Standpunkt, auf welchen er fih dadurch erhoben fah, er- 
wedte in ihm den energifchen Eifer, mit welchem er für die Sache Iefu 
wirkte, aber um fo ernftlicder war auch die Oppofition, die er gegen 
ſich Hervorrief. Diefer in Stephanus mit Einen Male in feiner vollen 
Nacht und Bebeutung fich auöfprechende Geift des Chriſtenthums ift 
eine um fo überrafchendere Erfcheinung, da wir ihm gegenüber felbft die 
Apoftel noch immer auf einem fehr untergeoroneten Standpunkt ftehen 
ſehen. Bon ihnen ift in diefer Sache nirgends die Rede, es iſt nur 
Stephanus, welcher den neuen ernflen Kampf gegen die Gegner allein 
beflebt, und während er den Tempelcultus mit allen feinen äußern For⸗ 
men ald etwas ſchon Antiquirtes, in fich Zerfallenes betrachtet, bleiben 
die Apoftel noch immer der alten Anbänglichkeit an den Tempel un« 
verrüdt treu. Schon dieſes Verbältnig des Stephanus zu feiner nädı- 
fien Umgebung ftellt ihn um fo höher, aber man ermwäge nun auch 
den weitern gefchichtlichen Zufammenhang, in welchen er gehört. Die 
Entftehung eigener helleniftifcher Gemeinden in Judaͤa und den angren» 
den Zindern (8, 1. 4. f. 9, 31. 15, 3.) Enüpft ſich an jene Verfolgung, 
deren Urfache und Opfer er war, aber e8 gefchahb nun auch ſchon von 
den an fo vielen, auch entfernteren, Orten zerftreuten, deö beengenden Zus 
ſammenhangs mit der jerufalemifchen Muttergemeinde immer mehr ent- 
bundenen Helleniften der weitere wichtige Schritt, daß fie dad Evange- 
lium nicht mehr ausfchlieplich nur Juden, fondern auch Heiden verfün= 
digten. Auch hierzu kann der erfte Impuls nur aus benifelben belle 
niftiichen Ideenkreiſe gekommen feyn, in welchem Stephanus gewirft 
hatte: fobald man einmal, wie dieg ſchon Stephanus Far geworben 
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war, ſich nicht mehr an die alten beengenden Formen des Judenthums 
gebunden ſah, Eonnte auch die Juden und Heiden trennende Schranke 
nicht mehr als eine abfolut nothwendige betradytet werden. So nahe 
berühren fih alfo bier ſchon Stephanus und Paulus, die wir bier 
gerade bei dem Maͤrtyrertode des erftern noch im fchroffften Gegenſatze 
zu einander ftehen fehen. Der beftigfte Verfolger des Stephanusund der 
ihm gleichgefinnten Gelleniften trat bald darauf in bie von Stephanuß 
zuerft gebrochene neue Bahn des Chriſtenthums ein, und gewiß ift e8 haupt⸗ 
fachlich) au) aus dem mächtigen Cindrud zu erklären, welchen die durch 
Stephanus zuerit angeregten Ideen des chriftlichen Bewußtſeyns auf ben 
plößlich aus einem Saulus in einen Paulus Umgewandelten machten, daß 
ihm von den: erſten Moment der mit ihm erfolgten Veränderung an beides 
fo wefentlih zufammen zu gebören ſchien, feine Belehrung zum Chri⸗ 
fientbum und feine Beilimmung zum Apoſtelamt unter den Heiden 
(Sat. 1, 15. 16.). Weil ihm zuvor ſchon in dem von ihm befämpf- 
ten Stephanus eben das entgegengetreten war, was für einen Juden 
das Unerträglichfte war, die Aufhebung des füdiſchen Particularismus 
zu einem Univerfallgmus, in welchen Juden und Heiden als gleichbe⸗ 
rechtigt neben einander flunden, Eonnte er jeßt, in dieſem Umjchwung 
feines Bewußtfeynd, ohne alle weitere Vermittlung, in das gerade Ge⸗ 
gentheil vefien übergeben, was er bisher mit ächt jüdiſchem Intereſſe feft- 
gehalten hatte. Ein noch näherer Zufammenhang zwifchen Stephanus 
und Paulus ließe fich freilih annehmen, wenn wir die in der Rede 
des Stephanus enthaltenen Ideen ald das unmittelbare Erzeugniß dei- 
felben betrachten bürften. Sind wir nun aber auch hiezu nicht fireng be⸗ 
vechtigt, fo Laßt ſich doch kaum anders denken, als daß der in jener Rede 
genonmene Gang der gefchichtlichen Reflexion ganz auf dem Wege lag, 
“auf welchem in einem Vorgänger des Apofteld, wie Stephanus in jedem 
Falle war, die Grundideen des paulinifchen Chriſtenthums fich zu ent» 
wideln begannen. Dem glaubig gewordenen Juden mußte nichts ſchwe⸗ 
rer zu begreifen ſeyn, al& die Verwerfung des Mefliad von Seiten deſ⸗ 
felben Volkes, für welches der Meſſias doch allein beftimmt war. Man 
konnte es ſich nur erflären aus der Analogie des Schidfald der Pro- 
pheten, und aus einem Sinn und Charakter des Volkes, welchen es, 
wie zu allen Zeiten, fo auch jeßt bewiefen Habe. Konnte man ſchon 
aus diefer Verwerfung des Meſſtas von Seiten des jüpifchen Volles 
nach fo vielen DBeweifen feines Ungehorfamd auf die Beftimmung des 
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mefltanifchen Heild für die Heiden fchließen (13, 27.), fo mußte das 
tiefere Nachdenken über ein folches Reſultat der jüdifchen Religiondge- 
ſchichte, das mit den hohen Begriffen des Juden von der feinem Volke 
von Bott gewordenen Außzeichnung in fo großem Contraſte ftund, die 
Urſache bievon nicht bloß in dem Charakter des Volks, ſondern auch 
in der eigenthümlichen Befchaffenheit der altteftamentlichen Religions⸗ 
anftalt felbft auffuchen, in dem Wefen des Gefeges, in der, wenn auch 
nicht objectiven, doch fubjectiven Unmöglichkeit, auf dem Wege des Ges 
feged zur GSeligfeit zu gelangen. War e8, wie wir nah allem anneh⸗ 
men dürfen, fihon in Stephanus zu einem Bruche feined religiöfen 
Bewußtſeyns mit dem mofaifchen Gefege gefommen, fo war ohne Zweifel 
in ihm fchon dad Bebürfnig erwacht, das Verhältnig des Geſetzes und 
des Evangeliumd irgendwie in ſich zu vermitteln, \wenigftend dadurch, 
dag er den Gang der altteftamentlichen WReligionsgefchichte zum Ge⸗ 
genftand einer folchen Neflexion machte, wie fie der ihm zugefchriebenen 
Rede zu Grunde liegt, und wir find fomit vollfommen berechtigt, in 
ihm, wofür er nach feiner ganzen gefchichtlichen Gricheinung zu halten 
iſt, auch in Hinfidht des innern Procefjes, in welchen die Entwidlung 
ſeines chriftlichen Bemußtjeynd begriffen war, den unmittelbarften Vor⸗ 
Hänger des Apofteld Paulus zu feben”. 
°* Schnedenburger, über den Zwed ber Ap. Geh. S. 184. möchte die Rede 
des Stephanus ihrer Haupttendenz nach eine Vorbereitung derjenigen nens 
nen, mit welcher Lucas den Paulus die Apoftelgefchichte 28, 25. fchließen 
laſſe. Nachprüdlicher, als von Stephanus gefchehen, habe der Sag nicht 
ausgefprochen werden können, baß bie Juden im Allgemeinen und ihrer 
ganzen wefentlihen Gigenthümlichkeit nad unempfänglich feyen für das 
meffianifhe Heil. Eben diefer Schlußgebanfe der Rede fey der recht 
eigentlich beabſichtigte Hauptpunft, auf welchen alles Frühere hinzielte. Es 
it fomit in der Rede des Stephanus als allgemeines Urtheil über bie Ju⸗ 
den eben das ausgefprochen, was fie in ihrem ganzen Verhalten gegen das 
Evangelium, wie es in der Apoftelgefhichte gefchilvert ift, thatſächlich be⸗ 
urfunden, und man fann fagen, in diefer Allgemeinheit habe jenes Urtheil 
erft als Refultat einer fpätern Zeit fo beflimmt ausgefprodhen werden Fün- 
nen. Man mag aud hierin einen weitern Beweis gegen ben hiftorifchen 
Charakter dieſer Rede fehen. Dagegen läßt fi aber doch bie hiftorifche 
Bedeutung, die Stephanus gehabt haben muß, nicht recht verfichen, wenn 


nicht ſchon der Eoflifton, in welche ex zu den Juden Fam, berfelbe Gedanfe 
zu Grunde lag. 
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Drittes Kapitel. 
Die Belehrung des Apoftels Paulus. 


Auf dem Wege nach Damaskus, wohin der Drohung und Mord 
athmende Saulus venfelben Helleniften nachgieng, welche die Heftigkeit 
der in Ierufalem ausgebrochenen Verfolgung nach verſchiedenen Orten 
bin zerftreut hatte, ereignete fi} die große Veränderung, die ihn völlig 
umwandelte. Wir haben über dieſe im Leben des Apoftels in fo hohem 
Grade Epoche machende Begebenheit drei Berichte, da zu der Haupt⸗ 
ſtelle Kap. 9, 1—25. auch die beiden Stellen Kap. 22, 1-28. 
Kap. 26, I9—20. kommen, wobei jedoch fogleich der Meinung derer 
zu widerfprechen ift, welche neben ver Relation des Gefchichtöfchreibers 
in der erften Stelle in den beiden andern die eigene Erzählung des 
Apofteld zu Haben glauben. Wir find nicht berechtigt, den Reden der 
Apoftelgefihichte einen fo ſtreng autbentifchen Charakter zuzufchreiben: 
es ift immer nur der Schriftfteller, durch deſſen Vermittlung wir dieſe 
Reden haben, und zwar ein Schriftfteller, welcher, wie ſchon die Rede 
des Stephanus zeigen kann, feiner fehriftftellerifchen Freiheit fich wohl 
bewußt if. Gibt man aber audy nur zu, was Neander zugibt, daß 
die Differenzen der drei Relationen in einer ungenauen Auffaffung und 
MWiedergebung der Neben des Paulus ihren Grund Haben mögen, fo 
können wir fchon aus dieſem Grunde, da wir nicht wiffen, wie weit 
diefe Ungenauigfeit geht, ob gerade dieß oder jened von ihr auszuneh- 
men ift, dieſe Reden nicht für authentifch paulinifche Halten. 

Die Bergleichung der drei Relationen zeigt mehrere Differenzen. 
Die bemerfendwerthefte ift, daß nach 9, 7. vie Begleiter des Paulus 
die mit ihm redende Stimme hören, nad 22, 9. aber nit. Man 
glaubt gemöhnlich, dieſe Differenz fehr einfach durch die Annahme Töfen 
zu Tönnen, die Begleiter haben zwar eine Stimme, den Laut des Don- 
ners, der die Erfcheinung begleitete, nicht aber bie artieulirten Worte 
defien, der mit Paulus redete, gehört. Wie ungenügend ift aber dieß, 
da nicht nur von einer andern pavr) außer der gay 8 AaAdvrog 
nichts gefagt, fondern ausbrüdlich eben diefe Stimme des mit Paulus 
Redenden als die von den Begleitern fowohl gehörte, ald nicht gehörte 
bezeichnet wird”. Daß nach der einen Stelle 9, 7. die Begleiter Nie 

* Tiv pyayıp un ınndav ru Aakuvros nor heißt es 22, 9., dagegen 9, 7. 
ansovzes rs pavis, und dieſe Yaovı) ift eben die yarı) Adyuda auzo. 
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mand erblidten, nach einer der beiden andern aber (22, 9.) das fie, 
wie den Paulus umftrahlende Licht (26, 13.) fahen, ift allerdings, 
da auch in der erflern Stelle die Lichterfcheinung ald eine objektive 
Shatjache erwähnt if, fo wenig ein Widerſpruch, ald der Zuſatz, wel⸗ 
her in der Iegtern Stelle gemacht wird, die Stimme habe in hebräifcher 
Sprache geſprochen. Auffallender ift dann aber ſchon wieder dieß, daß 
die Begleiter nad) der erſten der drei Stellen ftehen bleiben, nach ber 
dritten aber mit Paulus fämmtlid, nieberfallen, während Die zweite 
nur den unbeflimmten Ausbrud EZupoßor &yevovro gebraucht, und daß 
diejelbe Belehrung über die Beſtimmung des Apofteld, welche in ven 
beiden erſten Stellen Ehriftus dem Ananias ertheilt, in der britten von 
Chriſtus ſelbſt dem Paulus gegeben wird, ift wenigftend für diejenigen, 
welche in Diefen Neben des Apoſtels feine eigene authentifche Erzählung 
von dieſer Degebenheit zu haben glauben, eine nicht leicht auszuglei« 
ende Differenz. Sagt man nun, um alle diefe Differenzen auf ein 
mal zu befeitigen, mit Olshauſen, wir müſſen die Schrift einfach fo 
hinnehmen, wie fie fich felbft und gibt, offenbar finden ſich bier Ab» 
weichungen in der Erzählung, wie wir fie oft in den Evangelien finden, 
aber fie betreffen unmefentlihe Nebenpunfte, und alteriren daher Die 
Blaubmwürbigfeit der Begebenheit im Ganzen fo wenig, daß ſie dieſelbe 
vielmehr beflätigen: gewiß aber verdienen die eigenen Angaben Pauli 
vor denen des Lucas den Vorzug, der übervieß fehr abgekürzt berichte, 
und leicht in den Nebenfachen etwas habe verjehen Fönnen, da er nicht 
Augenzeuge gewefen fey, fo ift alles dieß im höchſten Grade willführ- 
üh, und man muß auch fo in jevem Balle bei einem Schriftiteller, 
defien Auctorität im Ganzen fo hoch geftellt wird, daß man jedem von 
ihm erzählten Wunder unbedingten Glauben ſchenkt, eine Ungenauigfeit 
zugeben, welche jo wenig fonft Uingenauigfeiten und Widerſprüche als 
Beweife der Glaubwürdigkeit anzufehen find, auch hier die Glaubwür⸗ 
digkeit des Schriftftellerd nicht beftätigen koͤnnen, fondern vielmehr auf 
einen Mangel an Glaubwürdigkeit auch in andern Bällen fchließen 
laffien. Im der That wären diefe Differenzen, auf welche nıan fi nicht 
berufen follte, um ſie als Beifpiel leichter Vereinbarkeit abweichender 
Erzählungen geltend zu machen, bedeutend genug, um ſie aus einer 
Verfchiedenheit der Tradition abzuleiten, wäre e8 nicht derſelbe Schriftfleller, 
bei welchem fie fich finden, und hätte nicht eben dieſer Schriftfteller 
auch fonft manche Beweiſe feined freien Verfahrens mit dem hiſtoriſchen 
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Stoff gegeben. Statt daher nad) gewohnter Weife zu gezwungenen 
und willkürlichen Vereinigungsverfuchen feine Zuflucht zu nehmen 
und vereinigen zu wollen, was ſich geradezu wiberfpricht, wie Hören 
und Nichthören, Stehen und Ballen, fann man fi) nur auf die Frage 
befchränten, was den Schriftfteller veranlaßt haben möge, diefelbe Be⸗ 
gebenheit dad einemal fo, dad anderemal anders zu erzählen. Was 
nun in Beziehung auf diefe Frage die Differenz des axssır und 8x 
dxseıw tiv Povnv rõ Aadövrog betrifft, fo laßt fich Leicht denfen, daß 
der Schriftfteller in der Stelle 9, 7. durd die Rückſicht beflimmt 
werben fonnte, dad axssıv ig povñç auch ven Begleitern bed Apoftels 
zuzufchreiben, da die Objectivität der Thatfache am beften dadurch be- 
zeugt wurde, wenn Diejelbe Stimme, die der Apojtel ald eine an ihn 
gerichtete gehört zu haben verficherte, auch von andern gehört worben 
war. In den beiden andern Stellen aber, insbefondere der zweiten, in 
welcher ausdrücklich gejagt wird, die Begleiter haben die Stimme nicht 
gehört, konnte, da Hier der Apoſtel feldft fpricht, dem Schriftfteller der 
Gedanke vorfchmeben, es ſey dem Interefje des Apofteld gemäß, viefe 
Stimme nur als eine an ihn gerichtete, ihm allein geltende, von feinen 
Begleitern alfo jogar nicht einmal gehörte darzuftellen. Davon Bing 
ja für den Zweck, welcher bei diefen beiden Reden voraudzufegen ift, 
alles ab, daß daran nidyt gezweifelt werben Tonnte, der Apoftel jey 
wirklid, der eigentliche und einzige Gegenftand dieſer wundervollen Er- 
fiheinung gewefen, bie Objectivität derfelben, an welcher nicht minder 
viel gelegen feyn mußte, konnte dadurch Hinlänglich ficher geftellt zu 
feyn fiheinen, daß nun beſonders hervorgehoben iſt, auch die Begleiter 
baben das an hellem Mittag (mas gleichfalld zur Beftätigung der That- 
fache bier wie 26, 13. Hinzugefegt ift) plößlih vom Himmel herab ihn 
umftrahlende Licht gefehen. Daß die Differenzen, von welchen bier bie 
Rede ift, bauptfächlih aus einem foldhen Pragmatismus des Schrift⸗ 
ftellerd zu erklären find, ſcheint beſonders auch die in der dritten Stelle 
gemachte eigene Bemerkung zu bemeifen, die Stimme, die mit Paulus 
fprach, babe in Hebräifcher Sprache gefprochen. Sehen wir zurüd auf 
bie erfte nach Kap. 22. vor dem jübifchen Volk gehaltene Rede, fo 
war bier, da Diefe Rede, wie 24, 40. ausdrücklich bemerkt ift, in 
bebräifcher Sprache gehalten wurde, feine befondere DVeranlaflung zu 
einer folchen Bemerkung vorhanden, in der dritten Rede aber, die nad 
25, 23. vor dem römifchen Prosurator Feſtus, und den jübifchen 
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König Agrippa in griechifcher Sprache gehalten gedacht werden muß, 
fonnte dieß nicht überflüffig feheinen, da bie etwaige Vermuthung ver 
Zuhörer, Jeſus Habe die zu Paulus geiprochenen Worte, fo wie fie 
der Apoftel wiedergab, griechifch gefprochen, was nicht wahrfcheinlich feyn 
konnte, die ganze Sache Hütte unmahrfcheinlich machen fünnen. Ebenfo be= 
greift fich Leicht, wie gerade in einer diefer beiden Neben des Upofteld in 
die an ihm gerichteten Worte Jeſu der Zufag aufgenommen ift: oxAnp0» 
Got ngog xevroa Aayrigem, 26, 14., da gerade biefe fprüchmwörtfiche 
Redensart den Hauptgedanken, welchen der Redner durch feine ganze 
Darjtellung den Zuhoͤrern nahe legen wollte, wie unwiderſtehlich er 
durch die Macht des auf ihn einwirkenden objectiven Eindrucks zu dem 
den Juden fo anſtößigen Schritt beſtimmt worden ſey, ſehr bezeichnend 
ausdrückte. Der eigenen Relation des Schriftſtellers aber konnte eine 
ſolche Verſtärkung des Hauptmoments der Sache weniger nahe liegen. 
Die Differenz des Stehenbleibens und Niederfallens der Begleiter iſt 
gleichfalls wie das Hoͤren und Nichthoͤren ein Widerſpruch, welcher ſich 
nur auf dem Standpunkt des Schriftſtellers ausgleichen laͤßt. Der 
auffallendſte Beweis des gewaltigen Eindrucks, welchen die Erſcheinung 
machte, war allerdings das Niederfallen des Apoſtels und feiner fänmt- 
lichen Begleiter, wenn aber der Schriftfteller diefen Eindrud in der 
eften Stelle durch das ftarfe Wort Evveos bezeichnete, fo ift dieß ein 
Binlänglicher Erfag für dad Nieverfallen, ed paßte für fie ald Evveor 
befier, daß fie ftehen blieben, als daß fie nieberfielen, und ftehen bleiben 
müßten fle auch deswegen, weil fie bezeugen follten, daß fie Niemand, 
von welchem die Stimme hätte herrühren fönnen, gefehen Haben. 
Was aber endlich noch die Differenz der die Beflimmung bed Apofteld 
ausſprechenden Worte Iefu betrifft, fo Liegt doch wohl Klar yor Aus 
gen, daß in der dritten Stelle zwei in der erften Stelle unterfchie- 
dene Momente ſummariſch zufammengezogen worden find, was an 
fih von feiner Bedeutung ift, da die an Ananiad gerichteten Worte 
Jeſu eigentlih nur eine Kortfegung feiner Unterredung mit Paulus 
find, aber doch immer zugleich das freie Verfahren des Schriftftellere 
beſonders in ſolchen die Hauptbegebenheit begleitenden Nebenumftänden 
beweist. 

Wenn wir nun aber auch in den genannten drei Stellen ben 
Shhriftftellee immer nur mit fich felbft vergleichen Eönnen, fo fehen wir 
doch ſchon aus diefer Vergleihung, daß nicht jeder Zug ber Erzäh- 
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ung auf .gleiche Weife feftgehalten werden darf, fondern das Wefent- 
fihe vom minder Wefentlichen genau unterfchienen werden muß. Die 
Hauptfache ſelbſt aber wird auch vom Apoſtel Paulus in deſſen Briefen 
betätigt... Daß Iefus, nachdem er den Apoſteln und den übrigen 
Glaubigen erfchienen war, zulegt auch ihm fichtbar erfchienen fey, war 
die entjchievenfte Ueberzeugung des Apofteld 1. Cor. 15, 8. 9,1. 
Veber die Art und Weile dieſer Erſcheinung aber bat ſich der Apoftel 
felbft nirgends erflärt, wie er überhaupt über dieſe in feinen Briefen 
faum berührte und angebeutete Thatfache weit zurüdhaltender ift, als 
man nach den beiden ausführlichen, der AUpoftelgefchichte zufolge, hierüber 
gehaltenen Reben vermuthen follte, und wenn auch die Parallele ber 
ihm gewordenen Erfcheinung mit den übrigen Erſcheinungen des aufs 
erftandenen Jeſus und geneigt machen muß, an eine aͤußere objective 
Tbatfache zu denken, fo weist und doch der gleihfalld vom Apoitel 
gebrauchte Ausdruck Gal. 1, 15.: evdoxnoev ö Heoc, AnoxaAvıpar 
ro» viov adrs dv &uol, auf der andern Seite auf das innere Moment 
der Sache auf eine Weife bin, die uns abhalten muß, zu großes Ge⸗ 
wicht auf die äußere Erfcheinung zu legen. Um ſo mehr find wir da⸗ 
ber berechtigt, zu unterfuchen, was in ber Darftellung der Apoftelge- 
ſchichte feſtzuhalten iſt, was nit. Das Hauptmoment liegt unftreitig 
in der Frage: ob. wir diefe Erfiheinung Jeſu ald eine äußere oder in- 
nere Ihatfache anzufehen haben? Die ganze Darftelung der Apoftel- 
gefchichte Legt zwar die BVorftellung einer äußern Erfibeinung fehr nahe, 
das entjcheidende Moment gegen diefe Annahme bleibt aber immer bie 
ausdrückliche Angabe des Schriftftellers, daß die Begleiter des Apoſtels, 
wenn auch einen Lichtglanz, doch wenigftens keine Perfon geſehen ha⸗ 
ben. Der beftimmte Ausdruck 9, 7. elsnxeoav — umötva Iewpävreg 
muß bier um fo mehr Gewicht haben, da fih In ver That aus den 
drei Melationen der Upoftelgefchichte nicht? für eine äußere objective 
fihtbare Erfcheinung der Perfon Jeſu anführen laͤßt. Auch Neander 
fpricht ich daher (a. a. O. S. 119) für eine innere Thatfache im Geiſte des 
Paulus, eine geiftige Offenbarung Chrifti an das höhere Selbſtbe⸗ 
wußtfegn aus, durch welche Auffafiung das Göttliche und die Wahr- 
heit der Sache nichts verliere, da das Aeußerliche doch immer nur 
Mittel bleiben würde, und die finnliche Wahrnehmung Feine größere 
Gewißheit und Realität haben könne als die Thatfache eines böhern 
Selbftbewußtfennd. Nur glaubt Neander ©. 122 doch wieder zu 
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einem wirklichen Sehen einlenfen zu müffen, da ver Apoftel 1. Cor. 
15, 8. die ihm widerfahrene Erfcheinung Chrifti allen übrigen Er—⸗ 
fheinungen des auferflandenen Chriftus ganz gleich feße, und Diele 
Ausfage um fo mehr Gewicht haben müffe, da er, wie aus 2. Cor. 
12, 1. bervorgebe, einen efftatifchen Zuftand von dem Zuftand des 
gewöhnlichen Selbſtbewußtſeyns fo gut zu unterfcheiven gemußt habe. 
Was aber das Leptere betrifft, fo folgt zwar aus den von Neander 
felbft (S. 121) fehr treffend angegebenen Gründen, daß die Erfcheinung 
Jeſu, von welcher bier die Rede ift, feine efftatifche Viſion, wie bie 
2. Kor. 12, 1. bezeichnete geweſen feyn Tann, folgt aber daraus auch, 
daß fie als innere Thatfache nicht des gewöhnlichen, fondern des höhern 
Selbftbemußtfeynd mit einer efftatifchen Vifion gar nicht3 gemein haben 
konnte? Es läßt ſich dieß nicht behaupten, und wenn nun auch ber 
Apoftel die Erfcheinung Jeſu, die er hatte, mit ben übrigen Erſchei⸗ 
nungen bed Auferflandenen parallelifirt, fo folgt hieraus theild an ſich 
fon nicht, daß auch die ihm gewordene Erfcheinung eine äußere ges 
weien feyn mußte, wofern nur aud) bei einer innern Erfcheinung die 
Thatfache des Ewpaxivar und opdrzvar an fich feft fund, theild würde, 
wenn die Parallele wirklich auch auf eine äußere Erfcheinung auszu⸗ 
dehnen wäre, in dieſem Bulle nur jener Canon in Anwendung kom⸗ 
men, welchen Neander felbft aus Veranlaſſung des Cornelius (S, 97.) 
auffiellt, daß er, da er felbft ver einzige Zeuge für die objec« 
tive Mealität der Erfcheinung fey, ald ficherer Zeuge nur von dem= 
jenigen gelten Eönne, was er wahrzunehmen glaubte. Ueber 
dieſe Subjectivität Fonnen wir auch hier nicht binausfommen, da 
nach der audbrüdlichen Angabe des Schriftftellers feiner der Beglei⸗ 
ter des Apofteld den erjchienenen Iefus fah, was bei einer objectiven 
äußern Erſcheinung ſich nicht denken ließe. Mag daher der Apoftel 
noch fo entfchieden geglaubt haben, den erfchienenen Jefus wirklich und 
wenn man will fogar äußerlich gejeben zu haben, er bezeugt doch im⸗ 
mer nur, was er gefehben zu haben glaubte. Hiemit ſtehen wir aber 
fhon auf dem Punft, von welchem aus der Zufammenhang des 
Uebrigen fich ohne große Mühe durchfchauen läßt. An die Frage, ob 
die Erſcheinung Jeſu eine äußerlich fichtbare geweſen fey, ſchließt fich 
junächft die weitere Frage an, ob die Worte, welche Paulus von dem 
ihm erfchienenen Jeſus gehört zu haben glaubte, äußerlich vernehmbare 
geweien feyen. Hätten wir nun hierüber blod dad Zeugniß der erſten 
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Stelle, fo würde nıan diefe Brage ohne Bedenken bejahen zu müflen 
glauben, da aber der Schriftfteller über diefen Punkt in directem Wi- 
derfpruch mit fich ſelbſt begriffen ift, fo kann jene Frage überhaupt 
nicht aud demjenigen, was er und hierüber fagt, fondern nur nad) der 
Analogie des Ganzen beantwortet werden. Was aber die Analogie 
betrifft, fo wird kaum in Zweifel gezogen werben Eönnen, daß fo wer 
nig die Erfcheinung Jeſu eine äußerlich fichtbare geweſen ift, eben fo 
wenig auch die Worte, die Paulus gehört zu haben glaubte, äußerlich 
vernehmbar gewefen feyn Fönnen, fo gut er aber auch ohne eine aͤußer⸗ 
ih fichtbare objective Erſcheinung Jeſu Jeſum gefeben zu haben 
glauben Eonnte, fo gut Fonnte er glauben, Worte vernommen zu baben, 
die nur für ihn, nicht aber für andere, aljo überhaupt nicht äußerlich 
objectiv vernehmbar waren. Diefer Zufammenhang des Sehens und 
Hörens läßt ſich aber auch pfuchologifch recht gut begreifen. Glaubte 
einmal der Apoftel, daß ihm Jeſus erfchienen fey, fo mußte er auch 
einen beflimmten Zwed viefer Erfcheinung vorausſetzen, für welchen 
Zwed aber follte ihm Jeſus erfchienen ſeyn, als dazu, um fich ihm, 
dem DBerfolger, ald den Gegenitand feiner Berfolgung barzuftellen ? 
Und wenn ſchon der Glaube an eine ſolche Erfcheinung Jeſu bei dem 
Apoftel gar nicht hätte entfliehen fönnen, wenn er nicht von feinem 
bisherigen Unglauben zum Glauben an die höhere Würde Iefu hin- 
durchgedrungen wäre, jo mußte mit dem Glauben an jene Erfcheinung 
fogleidy auch der Entſchluß, aus dem Verfolger ein Beförberer der 
Sache Jeſu zu werden, in dem engften und unmittelbarften Zufammen- 
bang ftehben. Was find daher, fo betrad)tet, Die Worte, die der Apoſtel 
von dem erfchienenen Jeſus gehört zu Haben glaubte, und menn die 
Grfcheinung felbft nur eine innere Thatfache war, auch nur durch eine 
innere Stimme vernommen haben Eonnte, anders, als die nothwendige 
Erpofition der Thatfache felbft und des mit ihr unmittelbar verbunde- 
nen Gedankens? So wenig alfo Worte und Gedanken getrennt werben 
fönnen, fo nothmendig der Gedanke im Worte ſich ausfpricht und obs 
jectivirt, fo eng und unmittelbar ift auch hier der Zufammenhang des 
Einen mit dem Andern, des Gefehenen und Gebachten mit dem Ge— 
fprochenen und Gehörten. Bei allem Bisherigen bleiben wir noch 
ganz innerhalb der Sphäre des Bewußtſeyns des Apoſtels, muß nun 
aber der Schritt vom Innern zum Aeußern, vom Subjectiven zum 
Objectiven nid;t wenigſtens bei demjenigen gefchehen, was bie Begleiter 
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des Apofleld, wenn auch nicht gehört, doch wenigſtens gefehen haben? 
Wenn fie auch die erfehlenene Perfon felbft nicht fahen, fo follen fie 
doch einen bimmlifchen, den Apoſtel und fie umftrahlenvden Lichtglanz 
gefeben haben. Die befannte, in der neuern Zeit fo oft wiederholte 
Hypotheſe, daß diefer Lichtglanz ein yplößlich neben dem Apoftel ein- 
fhlagender und ihn und feine Begleiter befinnungelo8 zur Erbe wer- 
fender Bliäftrahl geweſen fey, wollen wir, da fie bloße Hypotheſe iſt, 
und nicht nur Feine Anbeutung im Terte für ſich, fondern vielmehr 
den offenbaren Sinn ded Schriftftellerd gegen ſich hat, nicht weiter in 
Erwägung ziehen, nur um fo mehr aber dringt ſich die Frage auf, ob 
jener Lichtglanz nicht gleichwohl al8 eine objective Erſcheinung zu neh» 
men if. Dem Ausprud der Erzählung nach gewiß, ob nun aber hier 
nicht der Punkt ift, auf welchen bei einem fo berühmten Faktum, wie 
die Befehrung des Apoftel8 Paulus ift, auch Die mythiſche Trapition 
ihr Recht geltend machte, ift eine andere Frage. Das Weſen bes 
Mythus Hefteht immer, woran auch hier wieder erinnert werden muß, 
damit die Voraudfegung des Mythiſchen nicht für etwas rein Willfür« 
liche8 gehalten werde, darin, daß ein urfprünglich Subjectived und 
innerlich Gedachtes ſich äußerlich objectivirt. Je nothwendiger und 
unmittelbarer dieſer Uebergang aus dem Cubjectiven in's Objective, 
aus dem Innern in's Aeußere gefchieht, deſto weniger ſcheint hier noch 
der Begriff des Mythiſchen angewandt werden zu Dürfen, obgleich ſchon 
bier der Punkt ift, auf welchem das natürliche Gebiet des Mythus 
feinen Anfang nimmt. In diefem Sinne gehört daher ſchon jene zu⸗ 
vor erörterte nothmwendige Umfeßung eines unmittelbaren, nicht weiter 
erflärbaren plöglichen Eindruds in beftimmte Gedanken, und der Ges 
danken in Worte in dad Gebiet des Mythus, es iſt auch bier eine 
innere Handlung, Die zu einer äußern wird, ein Uebergang aus dem 
Sutjertiven In das Öbjective, der Gedanke wird audgelprochen, er 
Fleidet fih in Worte und äußere Zeichen, nimmt eine finnliche Hülle 
und Geftalt an. Was aber in diefem Falle ein fo nothmendiger Proceß 
des Geiftes ift, daß das Mythifche noch in feinem innern und unmit- 
telbaren Zufammenhang mit dem Logifchen erfcheint, wird zum eigents 
Ich Mythiſchen, fobald verfelbe Uebergang aus dem GSubjectiven in 
das Objective, aus dem Innern in dad Aeußere nicht mehr denſelben 
Grad innerer logiſcher Nothwendigfeit Hat, fondern mehr nur auf 


einem fubjectiven Bebürfnig beruht, nur als die zufällige mehr ober 
5 * 
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minder frei gewählte Darftellung eines abftracten Gedankens ober einer 
an ſich außerhalb des finnlichen Gebiets Tiegenden Sache in einer finn- 
lichen und bildlichen Form erfcheint. Aus diefem Gefichtöpunft muß 
nun bier die Erfcheinung aufgefaßt werben, die die Begleiter des 
Apofteld gehabt haben follen. Stund einmal das Factum feit, daß 
der zum Himmel erhöhte, zu göttliher Würde verflärte Jeſus dem 
Apoftel Paulus auf dem Wege nach Damaskus erfchienen fen, fo konnte 
fi) die Tradition mit dem abftracten Gedanken einer blos innerlichen, 
nur dem höhern Selbflbewußtfenn des Apoftels ſich darſtellenden That» 
fache nicht begnügen. Die innere Erfcheinung mußte auf irgend eine 
Weiſe auch eine äußere werben, wenn fie für die Tradition ihre volle 
Bedeutung und ihre concrete Wahrheit haben follte.e Daß nun aber 
die innere, nur dem Geift des Apofteld gegenwärtige Anfchauung nicht 
geradezu zu der äußern Anfchauung des in feinen himmliſchen Glanze 
auf eine auch den Begleitern fichtbare Weife erfchienenen Jeſus wurde, 
ift nur daraus zu erflären, daß auch die das urfprünglic Bactifche 
umgeftaltende Tradition ihre bejtimmten Grenzen bat, die fle nicht 
willkürlich überfchreiten will. Das urfprüngliche Factum behauptete 
alfo al8 innere Thatfache feine Wahrheit dadurch, daß auch die Tra⸗ 
bition anerkennen mußte, Jeſus fey nur auf eine dem Apoftel allein 
fihtbare Weife erfchienen. War er aber wirflidy, wenn auch nur dem 
Apoftel, fichtbar erjchienen, wie bätte die Tradition e3 ſich nehmen 
laffen fönnen, wenigftend den himmliſchen Lichtglanz, ohne welchen 
keine Simmelserfcheinung gedacht werden Fann, in der Umgebung ded 
Apoftels fich verbreiten zu laſſen. Er wäre nicht wirklich erfchienen, 
wenn er nicht auch ein äußered Zeichen feiner Nähe und Gegenwart 
gegeben hätte. Das plögli”) am hellen Mittag mit ungemöhnlicher, 
felbft den Glanz der Sonne übertreffender Klarheit berableuchtende, den 
Apoftel und feine Begleiter umſtrahlende Licht ift Daher nichtd anders, 
ald der fombolifhempthifche Ausdruck der Gewißheit der wirklichen und 
unmittelbaren Gegenwart des zur bimmlifchen Würde verflärten Jeſus. 
Sobald aber die Erfcheinung Jeſu in diefer Form gedacht wurde, mußte 
fie auch auf alle, welche Zeugen verfelben waren, diefelbe Wirkung 
hervorbringen, welche bei himmliſchen Erfcheinungen dieſer Art nie 
fehlen Fann, ihr überwältigender Eindruck mußte alle zur Erde nieder⸗ 
werfen, oder wenigſtens in flarrer Betäubung an den Boden heften. 
Die Ereigniffe in Damaskus Gilden den zweiten Theil der wun⸗ 
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dervollen Erzählung der Apoflelgefchichte.e Sie Haben den Freunden 
der fogenannten natürlichen Grflärungdweife noch größere Schwierigkeit 
verurfacht, ald das Hauptereignig ſelbſt *. Glaubte man mit dieſem 
durch Die glüdliche Hnpothefe eine vom Himmel gefallenen Blitzſtrahls 
auf eine fehr einfache Weiſe zurecht zu Fommen, fo wollten doch die 
complicirteren Vorfälle in Damaskus fi nicht eben fo Leicht und ein⸗ 
fach zurecht legen laſſen. Deßwegen ift bier beſonders bie ſchwache 
Seite der natürlichen Erklärungen, und die Falten Greifeshände des 
Ananiad, die Heftige Freude des Paulus bei feiner Erfcheinung, das 
pögliche Hervortreten aus dem dunfeln Zimmer an's Licht, das drei⸗ 
tägige Faſten find nur ſchwache unfräftige Mittel, um den Apoftel von 
dem fchwarzen Staar, welchen der blendende Lichtſtrahl an ihm zurüd» 
gelaffen Hat, wieder zu befreien. Wie ſchwer ift ed auch nur, den 
Ananiad und Paulus auf natürlichen Wege in ein folches Verhaͤltniß 
zufammenzubringen, wie nach der Erzählung der Apoftelgefchichte an⸗ 
genommen werden muß? Wer Tann glauben, wird mit Recht von ber 
entgegengefegten Seite bemerkt, jene zwei Viflonen, die fo genau in 
einander eingreifen, wodurch Paulus auf der einen Seite erfuhr, daß 
Ananiad zu ihm kommen und ihm fein Geflcht wiederherftellen werde, 
auf der andern Ananias den Auftrag erhielt, zu Paulus zu gehen 
und ihm beizuftehen, feyen von beiden Seiten durch einen glüdlichen 
Zufall entftanden? Ehen fo wenig aber werden wir diefe Viſtonen für 
Munder im eigentlihen Sinne halten Eönnen. Bet unferm Schrift 
fieller find Viſtonen aud) gerade das Mittel, um entfernte und ſich 
fremde Perfonen in Correſpondenz mit einander zu fegen. Wie in 
der Befehrungsgefchichte des Cornelius Cornelius und Petrus durch 
zwei Viflonen einander nahe gebracht werben, fo bier Ananiad und 
Paulus, nur greifen die Biflonen Diefer Beiden nod) enger und un⸗ 
mittelbarer in einander ein. Wie Paulus in feiner Bifion den Ananias 
zu fi fommen fleht, fo wird Ananiad in der Viflon, die er ſelbſt hat, 
von dem Inhalt der Viſion des Paulus in Kenntniß geſetzt. Se ſchwie⸗ 
tiger ed, wie man fich leicht vorjtellen Eonnte, für Paulus werben 
mußte, nachdem er nad) Damaskus gekommen war, bei den Dortigen 
Chriſten Eingang und Vertrauen zu finden, deſto weniger fonnte man 
e3 ſich denken, daß ihm dieß ohne eine höhere außerordentliche Veran⸗ 
ftaltung gelungen fey, und eine folche mußte in dieſem Balle um fo 

* Neander hat fi über das in Damaskus Vorgefallene nit näher erklärt. 
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nothwendiger erfcheinen, da Paulus in dem Zuſtande ver Blindheit, in 
welchem er ſich feit der Kichterfcheinung auf dem Wege nadı Damaskus 
befand, fremder Hülfe um fo bebürftiger war. Wer follte ed denn 
wagen, zu dem Manne, weldyen man bisher nur als den heftigften 
Feind und Verfolger des chriſtlichen Namens kannte, zu gehen, und 
wie fonnte er felbft, Der geblenvete, niedergebeugte Mann, zu dem 
nächften beiten, der fich feiner annehmen wollte, Vertrauen fallen? 
Hier wenn irgendwo mußte alfo die Gottheit felbft in's Mittel treten, 
und das begonnene Werk vollends zum Siele führen. So erhielt 
Ananiad in einer göttlichen Viſion den Auftrag, fih zu Paulus zu 
begeben, und ihm die Hülfe, deren er bevurfte, zu leiften, und dem 
Paulus ſelbſt wurde in einer Villon in Ananiad der Mann gezeigt, 
der zu feiner Rettung beflimmt war. Die Beflimmung, die Ananias 
erhielt, hängt jedoch mit dem von ihm an Paulus verrichteten Wun⸗ 
der fo eng zufammen, daB wir erft von dieſem Wunder aus auch 
die die Haupthandlung einleitenden Viſionen richtig verftehen können. 
Paulus war durch den mächtigen Glanz der Erfcheinung des Herrn 
nach der Erzählung der Apoftelgefchichte geblendet worden. Er fam 
Blind nah Damasfus und befand ſich dafelbft mehrere Tage in dieſem 
Zuftande, bis er durch Ananiad von demfelben befreit wurde. War 
aber dieſe Blindheit eine wirkliche und die Befreiung von berjelben 
durh Ananiad ein wirfliches Wunder? Zu Diefer Frage berechtigt und 
die Erzählung unſers Schriftfteller3 felbft, in welcher die enge Ver—⸗ 
bindung der Heilung von der Blindheit mit der Handauflegung und 
dem Zwecke derfelben, der Mittheilung des heiligen Geiftes, befondere 
Aufmerkjamkeit verbient. Ananias erhielt fehon in der Viſion den Auf: 
trag, zu Paulus zu gehen und ihm die Hand aufzulegen, damit er 
wieder aufjehe, und fobald er zu Paulus gekommen war, und ihm die 
Hände aufgelegt hatte, damit er wieder auffehe und mit dem Heiligen 
Geifte erfüllt werbe, fielen von feinen Augen gleihfam Schuppen, und 
er ſah im Augenbli wieder auf. Iſt denn nicht das nAnodmvar 
nvevuarog Ayla, das vermittelft der Sandauflegung zu gefchehen pflegte, 
an fih fchon eine Heilung von der Blindheit, ein avaßAencın im gei⸗ 
fligen Sinne, und fcheint nicht fogar der Ausdruck 9, 18. sudtog 
anenEeoov and Tov Opdalumav avrs @asl Aesnldeg darauf Hin- 
zumwelfen, es feyen Feine eigentlichen Schuppen gewefen, alfo auch Feine 
eigentliche Blindheit und Feine eigentliche Heilung von berfelben? Denfen 
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wir und den Zuftand, in welchen der Apoftel durch die Erfcheinung 
des Herrn verfegt werden mußte. Wie Eönnen wir uns ihn anders 
als mit niebergefchlagenem, in fich gefehrtem Blick, in einem düſtern, in 
fih verfunfenen Zufland, In ernftem, tiefem Nachdenken über die ſchwer 
auf ihm laſtende Sünde, die er fich durch feine biäherige Handlungs⸗ 
weife zugezogen batte, denken? Erſt das mit der chriftlichen Taufe ihm 
ertheilte Bewußtſeyn der Vergebung der Sünden konnte dieſe finftere 
Nacht feined geiftigen Lebens mit einem heitern Lichtſtrahl aufbellen, 
ihn mit hellem Blick wieder auffehen laſſen. Diefen In ſich gefehrten, 
für alle8 Aeußere verfchloffenen Zuſtand eines nur mit ſich felbft be= 
ſchaͤftigten, aus der Finſterniß zum Licht ſich erft Hindurcharbeitenden 
Gemüth3 deutet auch die Erzählung felbft an, wenn jle ihn mehrere 
Tage nach der Ankunft in Damaskus nicht nur nichts fehen, -fondern 
auch nicht? eſſen und trinken und erft nach erhaltener Taufe wieder 
Speife zu fich nehmen und zu einem Eräftigern Lebendgefühl zurüdfeh- 
ren laͤßt (9, 9. 18.). Uber auch wenn wir und den Zuftand des 
Apofteld nicht 6108 unmittelbar nach jener Erfcheinung, fondern auch 
ſchon vor derfelben, fo lange er der ftreng pharifäifche Gefeßedeiferer, 
und der DBerfolger aller von Gefeg Abweichenden war, vergegenmwärti« 
gen, welchen großen Gontraft bildete er mit dem nachfolgenden, glich 
er nicht in diefer Hinficht einem Blinden, weldyer erit von feiner Blind- 
beit befreit werden mußte? Schon ©rotius hat zu den Worten V. 8. 
avepyuzvov dE tov Opdalumv aurd Bötva EßAene, bemerkt: ea fuit 
imago Pauli, qualis antehae fuerat, speciem habens hominis eruditi 
in lege, quum plane animo coecus esset, und zu V. 18. woel As- 
siösg: adumbrantes velum illud, de quo agit Paulus 2. Cor. 3, 14. 
Schon Grotius fiel e8 aljo auf, daß diefe Ausdrücke auch eine unei⸗ 
gentliche, für den geiftigen Zuftand des Apofteld ganz paſſende und be- 
zeichnende Bedeutung Haben. Läßt doch der Schriftiteller felbft den 
Apoftel ganz im Kreife dieſer bilvlichen Ausdrücke fich bewegen, wenn 
er ihn in der Rede K. 26. die feine Beſtimmung bezeichnenden Worte 
des Herrn fo wiedergeben läßt: er fey zu den Heiden ausgefandt, avorSas 
pdaiusg auröv, xal Ermorpkipar and oxorag eig pyag, xal tig 
dEsolag tö oarava En zov Yeov, Tö Aaßeiv autäg dpeoıw auao- 
uov, xal xAnpov Zu roig Tiyıaonkvorg, niseı ri eig Eue V. 18. 
Konnte mit denfelben Ausdrücken nicht auch die Befehrung des Apofteld 
felbft als ein Uebergang aus dem Zuftande der Zinfterniß und bed 
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Nichtfehens in den Zuſtand des Lichte® und des Sehens mit helfen 
offenen Augen gefchilvert werden? Iſt nun aber, wenn mir alle biefe 
Momente zufammennehmen, nicht alle Wahrfcheinlichfeit dafür, daß 
alle8 dasjenige, was die Apvftelgefchichte über die Erblindung des 
Apofteld und die wundervolle Heilung feiner Blinpheitvurch Ananias 
erzählt (dev Apoſtel felbft deutet ohnedieß folche Erfahrungen feines 
Lebend in feinen Briefen mit feinem Worte an), ald eine Tradition 
anzufeben iſt, welche Daraus entftund, daß Ausdrücke, welche ihrem wah⸗ 
ren Sinne nach uneigentlich und bildlich Die große, tm innern, geiftigen 
Leben des Apofteld erfolgte Veränderung bezeichnen follten, den großen 
Gontraft, in welchen feine frühere Geiftesrichtung und religiöfe Denk- 
weife mit feiner nachfolgenden flund, wie dieß der Gang der in’ My⸗ 
thifche übergehenden Trabition immer fo mit fich bringt, eigentlich und 
wörtlich genommen wurden? Die geiflige Blindheit mußte eine Teibliche 
werben, das Aufbliden im geifligen Sinn ein Herabfallen der Schup⸗ 
pen, die die Augen überzogen hatten. Es müſſen aber auch beftimmte 
Zeitpunfte firirt werden, In welchen das eine und das andere erfolgt 
feyn follte. Für die Erblindung eignete fich Fein Zeitpunkt beffer, als 
der Moment, in welchem der Upoftel vie blendende LXichterfcheinung 
des Herrn gefehen hatte. Wenn einmal die Tradition in dem Mops 
mente, in welchen ber Herr dem Upoftel erfchienen ſeyn follte, um 
ihn auch für Die äußere Anfchauung zu firiren, einen außerorbentlichen 
bimmlifchen Lichtglanz fich verbreiten ließ, fo Eonnte dieß nad) den 
gewöhnlichen Vorftellungen von der Wirkung folcher Himmelserſchei⸗ 
nungen nicht gefchehen, ohne an demjenigen , welchem die Erjcheinung 
eigentlich galt, die Merkmale der Erblindung zurüdzulaffen, und wenn 
zugleich der Zuftand, in welchem ſich der Apoſtel nach jener Erfcheis 
nung und der an ihm erfolgten DBeränverung befand, in der That nur 
ein Zuftand des völligen Verſchloſſenſeyns für die Außenwelt feyn 
Eonnte, fo traf alles zufammen, um jene Blindheit, in melcher fich der 
Apoitel befunden haben follte, ehe ihm das helle Licht des chriftlichen 
Lebens aufgegangen war, in jene Periode zmwifchen der Erſcheinung 
des Herrn und des Acts feiner Aufnahme in die Ehriitengemeinfchaft 
zu verlegen. Wie fie wundervoll entjtanden war, konnte fie auch nur 
wundervoll wieder gehoben werden, und wurde am fihidlichften in dem 
Momente gehoben, in welchem überhaupt aus dem Apoftel, nachdem 
auch jene Krifis des völligen Durchbruchs aus der Finſterniß zum Licht 
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vorüber war, durch feine wirkliche Aufnahme in die Bemeinfchaft der 
Chriften ein neuer Menfch wurde. Je größer aber auch in Beziehung 
auf den äußern Zuftand des Apoftels die in ihm erfolgte Veränderung 
gedacht wurde, deſto angemeffener ſchien es zu feyn, fie Durch befondere 
göttliche Veranftaltungen eingeleitet werden zu laffen, in welcher Hin« 
fiht Die beiden einander correfpondirenden Viſtonen, wie bei der Bes 
fehrung des Cornelius, als das zwedmäßigfte Mittel erfcheinen mußten. 
Ein befonderer göttlidher Auftrag, wie er nur in einer Viſton ertheilt 
werden Eonnte, mußte in dieſem Kalle um fo nothmendiger zu feyn 
fbeinen, da ohne denſelben die Mittheilung des heiligen Geiftes an 
den Apoftel Durch einen befondern äußern Act, durch die Sandauflegung 
des Ananias, da Ananiad Fein Apoftel war, nicht wohl für einen voll« 
gültigen Act hätte gehalten werben Fönnen. So eng aber alle dieſe 
Momente der gerade fo geftalteten Tradition in einander eingreifen, fo 
eng ift auch Hinmwieverum der Zufammenbang, fobald e8 und auch nur 
auf einem Punkte gelungen ift, die Geneſis der fich bildenden Tradition 
zu durchbliden. Sind wir zu der Annahme berechtigt, daß die Blind⸗ 
beit des Apoſtels Feine wirkliche phyſiſche Blindheit war, fo fällt mit 
ihr auch das Wunder der Heilung hinweg, und wenn demnach Ana⸗ 
nias mit einem folchen Auftrag (denn dieß ift der Hauptauftrag, mit 
welchem Ananias zu Paulus gefandt wird 9, 17. 6 xUpıog antsaAxd 
ne, oncog avaßk&ımg), nicht zu Paulus gefendet worden feyn Tann, 
fo fällt auch der Grund hinweg, dem Ananiad einen folchen Auftrag 
in einer göttlichen Viſion ertheilt werben zu laffen, und ed muß dem⸗ 
nach auch der ganze Hergang der Sache in der Wirklichkeit ein anderer 
gewefen ſeyn, als er nach der Apoftelgefchichte gemefen feyn fol. Es 
bleibt daher fogar zweifelhaft, ob Ananiad wirklich in jener Tritifchen 
Periode des Lebens des Apofteld Paulus in ein fo nahes Verhaͤltniß 
zu ihm zu ſtehen fam, ob fein Name nicht blos aus zufälliger Der- 
anlaffung in die Bekehrungsgeſchichte des Apoſtels verflochten if. In 
der vor dem jüdiſchen Volke gehaltenen Rede des Apofteld wird dem 
Ananiad das Prädicat eined dvrjp evoeßg xara Tov vonov, [LapTV- 
p8uevog Und navrov Tov xaroıxevrov ’Isdaiov (22, 12.) gegeben, 
wie leicht laͤßt fih nun denken, daß man gegenüber der jubaifirenden, 
gegen den Apoftel Paulus immer mißtrauifchen Partei ein befonderes 
Intereffe hatte, ihn gleich anfangs mit einem Manne in Verbindung 
zu fegen, welcher bei diejer Partei in fo gutem Aufe ftund? 
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Wie man durch die Hiftorifch-Fritifche Betrachtung der Erzählung 
der Apoſtelgeſchichte fich nicht genöthigt oder auch nur berechtigt flieht, 
in der Belehrung des Apofteld Paulus etwas fchlechthin Wundervolles 
anzunehmen, fo Tann auch, vom Standpunkt der Piychologie aus be= 
trachtet, die Vorausſetzung eined Wunders weder nothmwendig noch zu⸗ 
laͤſſig erfcheinen. Wer vermag denn zu beftimmen, daß ein folcher Um⸗ 
ſchwung in dem religiöfen und geiftigen Leben des Apoftels ſich nicht 
auf natürliche Welfe aus feinem Innern felbft entwideln konnte, ober 
wer möchte die Behauptung wagen, daß felbft der rafchefte Uebergang 
von dem einen Extrem zu dem andern außerhalb der Sphäre der piycho- 
Iogifchen Möglichkeit Tiege, und im Falle eine ſolche Erfcheinung für 
etwas Naturwidriged gehalten werben müßte, gerade dad Naturwidrige 
Durch dad Wunder möglich werde? Iſt irgendwo die Annahme eines 
Wunders an fich verwerflich, fo iſt fie e8 gemiß auf dem pſychologi⸗ 
ſchen Gebiet und in folchen Fällen, tn welchen das Wunder nur als 
ein gewaltfamer Eingriff in die naturgemäße Entwidlung des Innern 
geiftigen Lebens eines Individuums anzufehen wäre. Aus dieſem Grunde 
will auch Neander, fo ſehr in feiner Darftellung und Beurtheilung dies 
fer Begebenheit das entfcheivende Moment zulegt Doch wieder auf Die 
Seite des Wunders fällt, Doch keineswegs eine magifche Cinwirkung 
auf Paulus vorausfegen, wodurch er gegen feinen Willen wäre forte 
geriffen und umgewandelt worden. Es ſey doch immer ein Anſchlie⸗ 
ßungspunkt in feinem Innern vorauszufegen, ohne welchen wenigftens 
das Wefentlichfte, die innere Offenbarung Ehriflt an fein höheres Selbft- 
bemußtfeyn, nicht möglich gewefen wäre, ohne welche Fein äußerlicher 
Eindrud das DVermittelnde für diefe hätte werden Fönnen, ohne welche 
jeder noch fo mächtige äußerliche Eindruck doch blos etwas Vorüber⸗ 
gehendes würde geblieben ſeyn. Setzt man aber einmal auch nur einen 
Innern Anfnüpfungspunft voraus, iſt nicht in einem folchen fogleid 
auch dad Princip gefegt, aus welchem fich Die ganze Veränderung na⸗ 
turgemäß entwideln ann? Es ift daher nur noch Sache der hiſtori⸗ 
Shen Kritif, zu unterfuchen, ob, was an ſich möglich iſt, auch in ber 
Wirklichkeit, den vorliegenden Berichten zufolge, ohne Dazwiſchenkunft 
eines eigentlichen Wunders erfolgt if. So klar und einfach dieß if, 
fo fehr muß man fi wundern, wie fehr auch die neueren Interpreten 
der Apoftelgefchichte fich Hier dem überfpannteften Wunderbegriff in bie 
Arme werfen. Auf eine gar nicht zur Sache gehörige Welfe zieht 
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Dlshaufen aus DVeranlaffung der Worte 26, 14. oxAmE0v coı TIEOG 
xöyroa Aaxtitew, welchen eine ganz faljche Deutung gegeben wird *, 
die auguflinifche Lehre von der gratia irresistibilis herbei, nur mit 
dem Unterſchied, daß bei der Behauptung, daß in dieſer Grfcheinung 
des Herrn fich eine überwältigende Kraft der Gnade Fund gegeben 
babe, doch keineswegs geläugnet werden fol, daß nicht fpäterhin im 
Leben Pauli Momente eingetreten feyen, in denen er durch Untreue 
die ihm widerfahrene Gnade hätte verfcherzen Fünnen, was gerade bie 
fhlechtefte Modification der Lehre von der unmiderflehlichen Gnade ift, 
da bei derfelben zwei ganz verfchiedene Standpunkte, der der gemöhn- 
lichen Freiheitstheorie und ber entgegengefeßte der abfoluten Abhängig- 
feit mit einander vermengt werben, und die Folge, oder vielmehr die 
Vorausſetzung diefer unlogifchen Vermengung des Heterogenen ift eine 
die Kontinuität des geiftigen Lebens völlig aufhebende Wundertheorie, 
die willfürliche Behauptung, daß es tm Leben der Menfchen Bälle 
gebe, in welchen der Einzelne, was Neander mit Recht zurückweist, durch 
eine magifche Einwirkung gegen feinen Willen fortgeriffen und umges 
wandelt werde. Bet diefer Anficht von der Belehrung des Apoftels 
Paulus bleibt zwar allerdingd deu Wunder fein volles Recht, aber es 
it dieß auch der einzige Vortheil, und was man auf der einen Seite 
durch Verhertlichung der göttlichen Gnade zu gewinnen meint, geht auf 
der andern durch die Aufopferung der fittlihen Würde des Apofteld 
untettbar verloren. Auf demſelben Wege Läßt fi aud Meyer betre- 
ten, Indem auch diefer Interpret der Meinung ift, zur Ummanblung 


* Der Sinn dieſer Worte ſoll nah Dlshaufen Fein anderer feyn, als dieſer: 
Dein Wiberftreben wider die andringende Kraft der Gnade hilft dir nidt, 
bu mußt dich ihr doch ergeben, eine Erklärung, die nur ein von ber au⸗ 
guftinifhen Dogmatik befangener Interpret diefen Worten aufbringen fann. 
Am nächſten liegt doch gewiß, dieſe Worte nicht von der fubjectiven, fon: 
bern der objectiven Unmöglichkeit des Widerftrebens zu verftehen. Der 
Sinn kann daher nur feyn: du verfolgft mih in der Meinung, ich fey 
nit der wahre Meffias, da id) aber, wie du dich überzeugen mußt, ber 
wahre Meffias bin, wie kann bein Unternehmen ein anderes feyn, als ein 
vergebliches, zu deinem eigenen Berberben ausichlagendes. Seine vollkom⸗ 
men befriedigende Grläuterung erhält daher diefen Ausſpruch aus ber Pa: 
ralfele in ber Rede Gamaliels 5, 39.: H Öuvacse naraAücdar ayro, 
uinore nal Seoudxor eodpe Sĩte. Ihre werdet durch eure Reaction nicht 
nur nichts ausrichten, fondern es wird fi am Ende fogar zeigen, baß ihr 
euch felbft die fhlimmften Folgen zuzicht, wie man ja von einer birecten 
DOppofition gegen die Gottheit nur das Schlimmfle zu erwarten hat. 
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der feflen Ueberzeugung des Paulus in die entgegengefebte Habe es 
bei der reinen Entjchiebenheit feines Willens einer unmittelbar in fein 
innerfte8 Bewußtſeyn eingreifenden himmliſchen Gewalt beburft, die er 
damals mitten im zelotifchen Beginnen auf dem Wege nad) Danıadfus 
erfahren habe. Bon einem Seelenkampfe Pauli enthalten alle drei 
Terte fo wenig etwas ald von Blitz und Donner, und eine folde An⸗ 
nahme wäre auch gegen die geiftige Grundrichtung des Apoflels, in 
welchem das Verftandedelement die Phantafie übermogen babe. Das 
ganze Factum, d. 1. das ganze hiftorifche Fundament des apoftolifchen 
Berufs Pauli wäre weiter nichts als eine phantaftifche Selbſttaͤuſchung, 
welche noch nach langen Jahren, für eine wirklich gehabte Offenbarung 
Chrifti und Eonverfation mit ihn gebalten und ausgegeben, den Apoftel 
zum bartnädigften Schwärmer fleinpelte*. Zwifchen dieſer phantaftifchen 


» Diefe Vorausſetzung eines abfoluten Wunders ift bei dem genannten In⸗ 
terpreten mit der Inconfequenz verbunden, baß berfelbe auch wieder ein 
mythifches Glement der Erzählung anerkennt. Die Notiz 9, 7. umwovres 
pev Ts povils ſey offenbar eine die Hiftorie fhon trübende Falſchung von 
Seiten der Tradition, welcher die eigene Relation des Apoftels, wie fie 
22, 9. erhalten fey, unbedenklich vorgezogen werden müffe. Bei einem fo ganz 
fingulären und außerordentlihen Factum feyen dergleichen traditionelle Als 
terationen, welche das geiftig Bercipirte in die äußere Sinnenfphäre vers 
feßen, fo begreiflih, daß es vielmehr auffallend wäre und bevenflih, in 
verfchiedenen Berichten nichts Verſchiedenes zu finden. Woher weiß benn 
aber dieſer Interpret, daB es, um das ſchon Geſagte nicht zu wiederholen, 
wenn einmal die Tradition das Factum alterirt hat, es bei jener Einen 
Alteration fein Bewenden hatte? Auch Neander bemerft ©. 118: Solde 
nicht fehr bedeutende Differenzen haben bei ber Wiederholung der Erzäh- 
lung einer aus dem Kreife der gewöhnlichen Erſcheinungen fo fehr heraus: 
tretenden Thatfache leicht entflehen müflen, fie können wohl in einer unges 
nauern Auffaflung und Wiedergebung der Reden des Paulus ihren Grund 
haben. Allein Neander nimmt diefes Zugeftänbniß fogleich wieder zurüd, indem 
er gleich nachher fortfährt: „da diefe Erfcheinung ihrer Natur nad) nicht nad 
ben Gefegen der gewöhnlichen irdifchen Mittheilung und Wahrnehmung be⸗ 
urtheilt werben koͤnne, fo könne gleichfalls diefes, daß Paulus und feine Be⸗ 
gleiter nicht dafjelbe wahrnahmen, gegen die objective Realität der Erfcheis 
nung nichts beweifen. Wir fennen das Gefep nicht, nad welchem Mit: 
theilungen einer höhern Geifterwelt an die in der Sinnenwelt lebenden 
Menfchen ftattfinden, um darüber etwas beflimmen zu fönnen.“ Es liegt 
hierin unftreitig eine fehr richtige Eonfequenz. Sobald man von der Bors 
ausfegung eines abfoluten Wunders ausgeht, fann man fogar nicht wiflen, 
ob die einander widerfprehenden Angaben, daß bdiefelben Perfonen zu ber: 
felben Zeit daſſelbe gehört und nicht gehört haben follen, einen wirklichen 
Widerſpruch enthalten, da wir ja nicht wiflen, ob unter die ung unbefanns 
ten Gefege, nach welchen Mittheilungen einer höhern Geifterwelt an bie in 
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Selbfttäufhung und jener den Apoftel zum willenlofen Organ einer 
böhern Gewalt herabwürbigenden magiſchen Einwirkung gibt e8 doch wohl 
noch ein Mittleres, das beiden Ertremen gleich fern bleibt, und dem 
Wunder, das auf dem Boden der Wirklichkeit fih nicht Halten Fann, 
auch die apriorifche Voraudfegung feiner Nothwendigkeit verichließt. 
Die Thatfache der Belehrung und Berufung des Apoftels mußte 
für den Verfaſſer der Apoftelgefihichte nady feinem apologetifchen Zwed 
die größte Wichtigkeit haben. Sie iſt daher nicht blos Kap. 9. aus⸗ 
führlich erzählt, fondern auch im zwei dem Apoftel Paulus felbft in 
den Mund gelegten Reden Kap. 22. und 26. mit berfelben Ausführs 
lichkeit und Oenauigfeit vor Augen geftelli. Wie wir aus den Briefen 
des Apofteld fehen, wurbe ihm von feinen Gegnern immer wieder ber 
Vorwurf gemacht, daß er nicht, wie die übrigen Apoftel, ein Jünger 
Jeſu felbft geweſen, nicht ſchon von Jeſu felbft während feines irbifchen 
Lebende zum Apoftel berufen worden fey. Im Oegenfag gegen einen 
ſolchen Vorwurf und Angriff auf die apoftolifche Auctorität des Apoſtels 
mußte alle8 Gewicht auf eine Thatfache gelegt werden, durch welde 
auch Paulus zu Jeſus in ein nicht minder unmittelbared Verhaͤltniß 
zu ftehen gefommen war, als das der übrigen Apoftel zu Jeſus war. 
Kit dem entſchiedenſten Nachdruck behauptete Daher der Apoftel felbft, 
dag auch er Chriſtus den Herrn gefeben babe (1. Cor. 9, 1.), daß er 
auch ihm, wie den andern Apoſteln erfchienen fey, wenn audy zulegt, 
boch ebenfo wahr und wirflih (1. Cor. 15, 8.) und nicht blos einmal 
follte dieß gefchehen feyn, ſondern auf wiederholte unraciag xal 
anoxaAvrpeıg rẽ xvols berief er ſich zum Beweis feiner unmittelbaren 
Verbindung mit dem Herrn (2. Cor. 12, 1.). Aber dabei blieb Doch 
ber Sinnenwelt lebenden Menſchen ftattfinden, auch das Geſetz des Wiber- 
ſpruchs gehört. Auf diefem Standpunft follte man aber auch an feinen 
Erflärungsverfuh denken, und aud die Proteflation gegen die Borausfeßung 
magifcher Einwirkungen für etwas Ueberflüffiges halten, da wir nicht wiffen 
fönnen, ob nicht auch diefe mit jenen uns unbefannten Gefegen vereinbar 
find. Alles dieß ift gewiß ganz confequent, und die Frage fann daher nur 
feyn, ob die Vorausfegung unbekannter Geſetze nicht eine bloße petitio 
prineipii ift, ob man, um zu einer ſolchen extremen Vorausſetzung feine 
Zuflucht zu nehmen, zuvor auch alles gethan hat, was nöthig ift, um zur 
Gewißheit zu gelangen, daß man mit den gegebenen Bernunftgefegen nicht 
auszureihen im Stande ifl. Che man ſich dieſe Gewißheit nicht verfchafft 
bat, ift man nicht ficher, ob die Vorausfegung unbekannter Fälle und un⸗ 


befannter Geſetze am Ende auf nichts Anderes hinausfommt, als auf jenes 
Brincip, das Kant das Princip der faulen Vernunft genannt hat. 
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immer der große und wefentlidye Unterſchied zmwifchen feiner Berufung 
und der der andern Apoftel, daß die Realität derfelben an einer augen» 
blicklichen Erfheinung Bing, die er gehabt zu haben behauptete, an einer 
Viſton, einem Geſicht, einem spaue, deſſen Wahrheit nur in die Sphäre 
feineß eigenen fubjectiven Bewußtſeyns fiel, und daher immer noch bie 
Möglichkeit einer Selbfttäufchung offen lief. Und da er unmittelbar 
mit feiner Berufung zum Apoftelamt auch den beflimmten Auftrag ber 
Verkündigung ded Evangeliums unter den Heiden erhalten haben wollte, 
fo berubte auch Die ganze Frage über die Theilnahme der Heiden am 
mefftanijchen Heil, die ein fo wichtiger Streitpunft zwiſchen dem Apoftel 
und den Judenchriften war, auf der Wahrheit und Nealität der viflos 
nären Erfiheinung, durch welche er zum Apoftel berufen zu ſeyn glaubte. 
Ye problematifcher, fo betrachtet, die Haupifrage über die apoftolifche 
Yuctorität des Paulus immer noch ſeyn mußte, defto ernftlicher mußte 
e3 einem Schriftfteller, welcher eine fo beftimmte apologetifche Tendenz 
hatte, wie der Verfaſſer ver Apoftelgefchichte, darum zu thun ſeyn, ſei⸗ 
nem Apoftel jede mögliche Bürgfchaft zu verfchaffen. Legitimirt werben 
aber Eonnte die Auctorität des Paulus nad) der Beichaffenheit ver Ver⸗ 
bältnifje, unter welchen die Apoftelgefchichte gefchrieben ift, nicht befler 
al3 durch die Auctorität ded Petrus. Gab es einen Vorgang, an wel« 
chem man fehen Eonnte, dag auch fhon Petrus eine göttlich bewirkte 
Viſton Hatte, in welcher er einen wichtigen Auftrag erhielt, ja, betraf 
fogar diefer Auftrag nichts Geringered ald die Aufnahme der Heiden 
in das mefflanifche Neich, Hatte alfo er fchon den Anfang mit ber Hei⸗ 
denbefehrung gemacht, welchen Anftoß Eonnte man noch an allem denjenigen 
nehmen, was ſich auf die Berufung des Paulus zum Apoflelamt unter 
den Heiden bezog? Es kann und nach der ganzen Anlage und Defo- 
nomie der WUpoftelgefchichte gar nicht unerwartet feyn, daß wir eine 
folche Legitimation des Apofteld wirklich in ihr finden. Sie iſt in der 
Bekehrungsgeſchichte des Cornelius enthalten, welche der Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte Kap. 10. und 11. recht abfichtlich zwifchen die Bekeh⸗ 
rung des Apoſtels Kap. 9. und dem wirklichen Antritt feines Apoftel- 
amts unter den Heiden 11, 25. geftellt zu haben fcheint, fo wie auch 
die Ausführlichkeit und Umftänblichkeit, mit welcher fie erzählt ift, auf 
die Wichtigkeit hinweist, die der Verfaſſer ihr beilegt. Wäre freilich 
auch bier alles fo vorgefallen, wie erzählt ift und gewöhnlich geglaubt 
wird, fo dürfte man wenigftend nach einem befondern apologetifchen 
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Zwecke des Verfaſſers der Apoftelgefchichte nicht fragen. Wie iſt es 
aber möglich, eine ſolche Reihe Funftlich in einander eingreifender Wun⸗ 
beracte für ein wirklich geſchehenes Ereigniß zu halten? Bedenkt man, 
daß bier nicht blos von wundervollen Greigniffen die Rede ift, die in 
der Außenwelt erfolgen, fondern von Einwirfungen aus der höhern 
Welt, die in bie religiöfe Denkweiſe und den ganzen Ideenkreis der Ber- 
fonen, auf die fie fich beziehen, unmittelbar eingreifen, und Entſchließun⸗ 
gen und Anſichten zur Bolge haben, deren fie, wie wir annehmen 
müjfen, wenn das Wunder nicht etwad Zwedlofed geweſen feyn fol, 
und nicht Umftände willkürlich vorausgefegt werben follen, von wel⸗ 
hen die Erzählung völlig ſchweigt, auf dem natürlichen Wege ihrer 
religiöfen und geiftigen Entwicklung noch nicht fähig waren; fo Tann 
fhon ein fo unmittelbare Eingreifen einer höhern übernatürlichen 
Gaufalität in Die eigene Selbjtthätigkeit und die freie Entwidlung des 
Menjchen, wie in einem ſolchen Balle ftattgefunden haben müßte, mit 
einer würdigen Anfiht von den Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott 
nicht für vereinbar gehalten werden. Die bier handelnden Perfonen 
erfcheinen Doch immer nur ald mehr oder minder paffive Organe zur 
DManifeftation gewiffer religiöfer Ideen, deren Manifeftation im Plan 
einer böhern Weltordnung befchloffen if. Man beachte nur, wie wenig 
fie ein klares Bewußtſeyn, oder auch nur eine Ahnung bed mit ihnen 
beabfichtigten Erfolges haben. Cornelius erhält zwar die Weifung, 
Petrus zu ſich rufen zu lafien, aber er weiß nicht einmal, zu welchem 
Endzwe er zu Ihm Fommen fol V. 33. Unwillkürlich folgt Petrus 
der an ihn ergangenen Aufforderung (B. 20.), feine bisherige Anſicht 
von dem DVerhältnig der Juden zu den Heiden tritt zwar gegen ben 
in der Viſton erhaltenen göttlichen Befehl zurüd (28.), ex verfteht aber 
noch fo wenig bie wahre Bedeutung und den Zwed deſſelben, dag ihm 
erft durch die überrafchende Entdeckung der genauen Correfpondenz der 
beiden auf einander ſich beziehenden Viſtonen das vechte Licht aufgeht, 
und auch jegt iſt es nicht die eigene freie Ueberzeugung und Ente 
ſchließung, durch die er fi zum Handeln beftimmt, fondern es ift nur 
der überwältigende Eindrud neuer, augenblidlidy eingreifender, wunders 
voller Ereigniffe, durch welche vollends das beabfichtigte Mefultat Her» 
beigeführt wird. So fehr dient felbft Petrus bier zum bloßen Organ, 
und man flieht deutlich genug, in welchem äußerlichen Verhaͤltniß bie 
bier bervortretenden religiöfen Ideen und MUeberzeugungen zu feinem 
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religiöfen Bemwußtfeyn und der Stufe feiner religiöfen Entwidlung 
ſtehen. Der ganzen Reihe diefer Begebenheiten fehlt es an allem hi⸗ 
ftorifchen Zufammenhang, fie hat noch nirgends einen natürlichen An⸗ 
fnüpfungspunft, bat nichts zur Folge, was ald Wirkung fo außer 
ordentlicher Veranftaltungen anzufehen wäre; die Gemeinde in Jerufalem 
laßt zwar durdy die Verficherungen des Petrus ihre Zweifel beſchwich⸗ 
tigen, wie wenig fie aber in der That gehoben waren, beweist das Kap. 19. 
Erzählte, und felbft Petrus kommt aus diefer Veranlaffung auf jene 
Ereigniffe immer wie auf etwas längft Antiquirtes zurüd (dp ruepöv 
goxalov u. f. w. V. 7.), woran man in ber Zwiſchenzeit nicht mehr 
gedacht bat, und jegt erft wieder zurückzudenken ſich veranlaßt fieht. 
Für welchen Zwed fol alfo alles dieß damals gefchehen feyn, wenn 
e8 Doch für jene Zeit, für die damalige Entwidlungsftufe felbft eines 
Petrus fo wenig paßte? Etwa nur dazu, um ihm fpäter zu einem 
Anhaltspunkt für fein religiöfes Bewußtſeyn zu dienen, zu einer Zeit, 
in welcher er eines folchen nicht mehr bedürfen Eonnte? Oder follen 
wir alle nur um des Cornelius willen gefchehen glauben? Wie paffiv 
verhält aber er ſelbſt fich zu allem, was mit ihm vorgeht, und wie 
wenig ſcheint es in letzter Beziehung nur um feine Perfon zu thun zu 
ſeyn? Es laͤßt fih demnach Fein befriedigender Zweck eines folchen 
Wunders denken, ja, wie wenig fcheint auch ſchon ein fo complicirtes 
und berechnete Ineinandergreifen einer folchen Weihe wundervoller 
Ereigniſſe dem Charakter der Wunder der evangeliſchen Geſchichte zu 
entſprechen? Nicht einmal für eine mythiſche Tradition kann eine ſolche 
Erzaͤhlung, ihrem weſentlichen Charakter nach, gehalten werden. Es 
herrſcht in ihr durchaus die Reflexion vor, alle Momente der Erzaͤh⸗ 
lung greifen auf eine Weife in einander ein, wie fie nur die voraus 
alles Einzelne überfehende und berechnende Gombination des reflectivenden 
Verſtandes zu einem Ganzen verbinden Fann: eine Viſion correfponbirt 
einer andern, und was in Folge der einen und der andern gefchieht, 
fann nur in einem beflimmten Moment und auf beſtimmte Weiſe ges 
fihehen, wenn es in das Ganze paflen fol. Aus dieſem Grunde if 
auch die Bemerkung, mit welcher Neander feine Darftellung bevorwor⸗ 
tet, wir feyen nicht berechtigt, anzunehmen, daß Cornelius fähig ger 
weſen ſey, das Objective, Thatfächliche und das Subjective feiner eigenen 
Auffaffung in dem, was fi) ihm als Gegenftand feiner Erfahrung und 
Wahrnehmung darftellte, ſcharf auseinander zu halten, völlig zwecklos 


Die Belehrung des Apoſtels Paulus. 81 


und unbrauchbar, da ſich gar nicht denken läßt, was in ver Reihe viefer 
Momente anders ſeyn Eönnte, als e8 erzählt iſt, und etwa nur auf 
einer fubjectiven Taufchung beruhen möchte. Denkt man fi) auch nur 
eines diefer Momente hinweg, oder auf eine andere Weife, fo wird 
das Ganze verrüdt und verfchoben, es verliert feinen Halt und Zus 
fammenhang. ine Eombination und Neflerion, wie fle bier voraus⸗ 
gefeßt werben muß, ift dem Mythus fremd. Daher Tann eine folche 
Erzählung nicht als das zufällig entitandene Produft der mythiſchen 
Tradition, jondern nur als eine aus einer beftimmten Abficht hervor⸗ 
gegangene freie Compoſition angefehen werden. Bon diefem Geſichts⸗ 
punkt aus Fönnen die beiden Viſionen, die fo wefentlich zur Sache zu 
gehören fcheinen, nur für eine freigemählte bilpliche Form zur Einklei⸗ 
dung ber bier darzuftellenden Idee gehalten werben, wie ja auch fonft 
in den Produkten ver älteften chriftlichen Periove Viſionen als bloße 
bildliche und poetifche Form nichts Seltenes find. Je mehr bei dieſer An⸗ 
fiht das fcheinbar Bactifche der Erzählung, die Vifionen und was in 
Folge derfelben gefchieht, in den Hintergrund zurüdtrict und zur bloßen 
Sorm der Darftellung gerechnet werben muß, deſto mehr tritt Die Idee, 
welche der Erzählung nur zur Hülle dienen foll, in ihrer Bedeutung 
bevor. Auch fchon beim erften Anblide erfcheint ja die Haupt⸗Idee, 
um welche e3 hier zu thun ift, fo ſehr ald das Ueberwiegende, dag mar 
es fich kaum verbergen Fann, die Perfonen und Handlungen, die wir 
bier vor uns fehen, feyen nur dazu beftimmt, die Idee des Ganzen zu 
tragen und fie zur Darftellung zu bringen. Sobald daher die ald Mittel 
Diezu dienende Handlung foweit fortgefchritten ift, als der Zweck der Darftel- 
Inng erfordert, bricht alöbald auch die Idee auß der fie umfchließenden finne 
lihen Hülle mit aller Macht hervor, und e8 ift nun dem Petrus, mie ihn 
der Berfafier B. 34. die das Ganze beherrſchende Idee ausfprechen laͤßt, 
zum klaren Bewußtſeyn geworden, daß vor Gott Fein Anſehen der Per- 
fon gilt, fondern unter jedem Volk, wer ihn fürchtet und Gerechtigkeit 
übt, ihm angenehm ift, welche Worte, wie von den neuern Interpreten 
mit Recht bemerkt wird, nach dem ganzen Zufammenhang nur fo ges 
nommen werden Fönnen, daß fie im Gegenfaß gegen den jüdifchen Par⸗ 
teularismus den Sat aufftellen: Gott nehme bei der Aufnahme in 
das mefjianifche Reich, vermittelft des Glaubens an Jeſus, nicht auf die 
Abflammung oder Nichtabftammung von dem befondern theofratifchen 


Volke, fondern nur auf die moralifche Würbigfeit und Empfänglichkeit 
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jedes Einzelnen Rückſicht. Auch die weiter folgende Rede des Petrus 
fucht beſonders jede particulariftifche Vorſtellung von der Wirkſamkeit 
Jeſu zu entfernen. Lnmittelbarer und fprechender aber hätte vie Idee, 
die bier zum Bewußtſeyn gebracht werben foll, nit zur Anfchauung 
fommen Eönnen, ald durch den dem Waſſer voraneilenden Geiſt V. 44. 
Wie anfchaulich ift dadurch dargethan, daß auch die Heiden von ber 
Mittheilung des heiligen Geiftes, als des Princips des chriftlicden Bes 
wußtſeyns, nicht auögefchloflen ſeyn follen; wie nahe dadurch der Schluß 
gelegt, daß, wenn nur dad Innere, die Gefinnung, die Enipfänglichkelt 
für den heiligen Geift vorhanden ift, auch die Außere Foͤrmlichkeit der 
Aufnahme nicht verweigert werden darf, weil neben jenem, als ver 
Sauptfache, alles andere nur Nebenfuche if? Daher hebt auch Petrus 
ald den aus dem Ganzen fich ergebenden Hauptgedanken wiederholt (10, 
47. 11, 16. 17.) dieß hervor, daß, da einmal Heiden auf die gleiche 
Weiſe, wie fle, Die gebornen Juden, die Gabe des Heiligen Geifted em⸗ 
pfangen haben (mit denfelben äußern, feine Mittheilung und Wirkſam⸗ 
feit beurfundenden Kriterien, wie am Pfingjifeft, aljo dem Audsiv YAncomıg 
und usyaavvew tov Feov 10, 46.), an ſich zwifchen Heiden und Juden 
in Beziehung auf das Reich des Mefliad Fein Unterſchied feyn Tönne, 
worin von felbft Tag, daß ebendeswegen auch bei den Heiden in Hin 
ficht ihrer Aufnahme in die Gemeinfchaft der Bekenner Jeſu, als bes 
Meſſias, nichts verlangt werben Eönne, was eigentlich, wie dies bei ber 
Beſchneidung ber Ball wäre, die Bedingung entbielte, fie müflen, um 
EHriften werben zu Fönnen, zuvor Juden werben. Diefelbe Idee mußte 
bier, da das Ganze in Vifionen eingefleivet if, Vifionen aber das Bild⸗ 
lie und Symboliſche Tieben, auch in ſymboliſcher Form dargeſtellt 
werden. Der Unterfchien des Meinen und Unreinen in Beziehung auf 
das Verhältniß der Juden zu den Heiden gründete ſich befonderd auch 
auf die mofalfchen Speifegefeße, in welchen den Juden das Fleiſch ge= 
wiffer als unrein geltender Thiere zu genießen verboten war. Die 
Heiden, welchen dieſer Fleiſchgenuß nicht verboten war, wurden eben⸗ 
deswegen von den Juden für unrein gehalten, und man hatte fich im 
Umgang mit den Heiden beſonders vor ihrer verunreinigenden Tifchges 
nieinfchaft zu hüten. Sehr treffend ift daher die Idee, daß der in 
Hinficht des BVerhältniffes der Juden zu den Heiden bisher beſtehende 
Unterfchied ded Heinen und Unreinen nicht mehr gelten fol, durch ein 
Gefäß veranfchaulicht, in welchem reine und unreine Thiere auf gleiche 
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Weiſe enthalten waren und ohne Unterſchied zum Genuß dargeboten 
wurden. Eben darum hängt auch der Heifhunger, welcher den Petrus 
fhon vor diefer Vifion befallen hatte, mit dem Zwed und Inhalt der 
Viſion felbit fehr genau zufanımen; er follte das Verbot des Genuffes 
gewiffer Thiere, Die doch auch zur Nahrung des Menfchen beitimmt 
find, und zur Befriedigung deſſelben Bedürfniſſes dienen, ald eine wie 
dernatürliche Beſchraͤnkung varftellen. Den die Aufhebung des Unter« 
fhieds des Meinen und Unreinen vermittelnden Gedanken drückte das 
fombolifche Gefäß ſowohl dadurch aus, daß es zwifchen den reinen und 
unteinen Thieren feinen Unterfchied machte, ald auch befonderd dadurch, 
daß es mit feinem ganzen Inhalt vom Himmel herabgelafien wurde. 
Wie der Unterſchied des Heinen und Unreinen in Beziehung auf bie 
Thierwelt auf einer gewiſſen dualiſtiſchen Weltanficht beruht, auf der 
Idee einer reinen und unreinen Schöpfung, fo Fonnte aud) in Hinſicht 
des DVerhältniffe ver Juden und Heiden die nach alter Sitte und 
nach der Herrfchenden Anficht beſtehende Scheidewand durch nichts beſſer 
Dinweggeräumt werden, al& durch den vermittelnden Gebdanfen, daß Gott 
ſowohl der Heiden als der Juden Gott ſey. Wie e8 vom Standpunkt 
Gotted aus Feine unreine Schöpfung gibt, Fein Menfch für unrein und 
verunreinigend zu halten ift (V. 28. vgl. 15.), fo ift auch Jeſus als 
Meſſias mit dem Brieden feined Evangeliums der allgemeine Herr aller 
(ravrov xUpıog B. 36.), von Gott zum Nichter beſtimmt über Les 
bende und Todte (B. 42.). So fehr zielt hier alles darauf Hin, eine 
beftimmte Idee Ear und anfchaulich darzuftellen, daß es aber gerade 
Petrus ift, in welchem dieſe Idee zum Bewußtſeyn und zur Anerken⸗ 
nung gebracht werben ſoll, bedarf nach den ſchon Geſagten keiner wei⸗ 
teren Bemerkung, nur auf den damit eng zufammenhängenden Umſtand 
ift noch aufmerkſam zu machen, welches Intereffe der Verfaſſer verrät, 
bie von Petrus ausgefprochene Idee nun auch als eine von ber jeru- 
falemifchen Gemeinde anerkannte betrachten zu dürfen. Er erwähnt 
Daher auöprüdlih den Widerſpruch, welchen die Handlungsweife des 
Betrus, die Mittheilung des Evangeliums an Unbefchnittene und Uns 
reine, bei der Gemeinde in Ierufalem gefunden habe, und laßt ben 
Petrus zu feiner Rechtfertigung den ganzen Hergang der Sache um⸗ 
fländlich erzählen (eine Wiederholung, die fich der Verfaſſer nicht er⸗ 
laubt haben würde, wenn er nicht gerade auf dieſes Moment feiner 
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Jeruſalem gemacht Haben fol, befonderes Gewicht gelegt hätte), worauf 
fodann die Gemeinde in Ierufalem ſich zufrieden gegeben und Gott für 
diefe Ermeiterung feiner Heilsanſtalt auf die Heiden gepriefen haben 
ſoll (114, 1—183.). Ihr in der Folge in verfelben Sache bewiefenes 
Benehmen zeigt deutlich genug, wie fremd ihr alles dieß damals noch 
gewefen feyn mug. Laͤßt ſich doch auch ſchon dieß gar nicht begreifen, 
wie dem Petrus feine Nechtfertigung wegen des fo großen Anftoß er- 
regenden Schritteß fo leicht gelingen Eonnte, wenn er fidy darauf berief, 
dag ehe er noch feinen Vortrag beendigt habe, Zneneoe TO nveuua 
to äyıov En’ dvräg, @onep xal Ep nuäg iv doxı 11, 15. Hiemit 
wird auf das Pfingfifeft und dad wundervolle yAoocaıg Amdsiv an 
demfelben zurüdgewiefen. Ein fo thatfächliches und offenfundiges Wun⸗ 
der Eonnte allerdings am beften dazu dienen, die Zweifel der Gemeinde 
zu beſchwichtigen. Wenn nun aber dad Wunder des Aadeıv yAuacaıg 
der Wirklichkeit nach auch bei Cornelius und den mit ihm Getauften 
für nichts anders gehalten werden kann, als daß fie, wofür es aud 
Neander erklärt (a. a. O. ©. 105.) fih gebrungen fühlten, in begei⸗ 
fterten Xobpreifungen des Gottes, der fie auf wunderbare Weife zum 
Heil geführt Hatte, ihre Gefühle auszufprechen, wird fich die Gemeinde 
in Serufalem auch mit einer foldhen Rechtfertigung begnügt haben? 
Sollen wir alfo, um uns diefe Rechtfertigung pofltiver und befriedi⸗ 
gender denken zu können, wieder zurüdnehmen, was fi in Anfehung 
der Aadeiv yAmacaıg ald ein wohl begründete Reſultat der Unter⸗ 
fuchung ergibt? Gewiß nicht, fondern e8 folgt hieraus nur, daß es 
ſich aud mit diefer Nechtfertigung vor der jerufalemifchen Gemeinde, 
vor allem aber mit demjenigen, was fte veranlagt haben foll, in der 
Wirklichkeit nicht fo verhalten haben kann, wie und der Buchflabe der 
Erzählung glauben läßt. 

Sp wenig eine foldye Erzählung geeignet ift, auf hiftorifche Glaub⸗ 
würbigfeit Anſpruch zu machen, fo trefflih paßt fie dagegen zu der 
apologetifchen Tendenz, nach welcher die Apoftelgefchichte angelegt if. 
Wie man auch über die traditionellen Elemente, welche etwa der Bes 
fehrungsgefchichte des Corneliuß zu Grunde liegen, urtheilen mag, es 
fann nur aus dem apologetifchen Intereffe des Verfaſſers der Apoftel- 
geichichte erklärt werden, daß er fle in feine Darftelung aufgenommen 
und ihr diefe Stelle in ihr gegeben bat. Unter der Aegide des Apoftels 
Petrus, welcher felbft den erflen Heiden befehrt hatte, follte Paulus 
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in feinen apoftolifchen Wirkungskreis unter den Heiden eintreten und 
die himmliſche Erfcheinung, auf welche er allein ven Beweis zu feiner 
apoftolifchen Berufung gründen konnte, durch eine gleiche, dem Apoftel 
Petrus gewordene Viſton auf die vollgültigfte Weile Iegitimirt werben. 
Welches große apologetifche Interefle dieß für den Verfaſſer der Apoftel: 
gefchichte Haben mußte, kann man fi wohl denken, wenn man ers 
wägt, welchen Angriffen ver Apoftel Paulus wegen der eigenthümlichen 
Weiſe feiner Berufung, wie gleich anfangs, fo noch lange nachher, von 
judenchriftlicher Seite außgefeßt war. " In den pfeudoclementinifihen 
Homilien wird mit offenbarer Beziehung auf den Apoftel Paulus der 
Grundfag aufgeftellt, daß nur diejenige Offenbarung als eine wahre 
und glaubwürdige angefehen werden Eönne, bie nicht durch Erſcheinun⸗ 
gen und Viſionen, fondern durch äußere Mittheilung und Belehrung 
vermittelt werde. Es iſt dieß ein Hauptgegenfland der Gontroverfe 
zwiſchen den in jenen Homilien mit einander fich unterredenden Haupt⸗ 
perfonen, und die von beiden Seiten vorgebrachten Gründe Fönnen ganz 
dazu dienen, und Daß Moment, dad die Sache für den Apoftel und 
feine Partei haben mußte, Ear zu madyen. „Du haft dich gerühmt,* 
halt der Magier Simon dem Apoſtel Petrus entgegen (Som. 17, 13.) 
„deinen Lehrer (nen wahren Propheten, Chriftus) vollfommen aufge- 
faßt zu haben, weil du ihn perfünlich gegenwärtig gefehen und gehört 
haft, und es fey für feinen andern möglich, in einem Geflcht oder In 
einer Viſion (opauarı 7 ontaolg) das Bleiche zu haben; daß nun dieß 
unwahr ift, will ich dir zeigen. Wer einen Andern deutlich hört, wird 
durch dad Geſagte nicht vollfommen überzeugt. Denn fein Geiſt muß 
denken, lügt nicht der Menſch als bloße Erfcheinung. Die Billion 
aber gewährt, fo wie fie geſehen wird, dem Sehenden die Ueberzeu⸗ 
gung, daß fie etwas Göttliches iſt. Darauf ermwidert Petrus: „Du 
behaupteſt, es Fönne einer durch eine Viſton mehr vernehmen, ale 
dur eine reelle Einwirfung (7 napa rijg Evspyelag). Defwegen 
glaubft du über Jeſus beſſer unterrichtet zu ſeyn, als ih. Allein der 
Bropbet verdient allen Glauben, da man voraus weiß, daß er wahre 
baft ift, und er gibt, wie der Lernende will, auf die an ihn gemach⸗ 
ten ragen Antwort. Wer aber einer Viſion ober einem Geſicht und 
Traum glaubt, hat Feine Sicherheit und weiß nicht, wem er glaubt. 
Denn es Tann ja wohl ein böfer Dämon ober ein täuſchender Geift 
vorfpiegeln, was nicht if, und wenn er fragt, wer der Erſchienene 
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fey *, kann er ihm fagen, was er will. Er bleibt, fo lange es ihm 
beliebt, und erxlifcht wie ein plöglich leuchtender Strahl, ohne dem 
Sragenden die gemwünfchte Auskunft zu geben. Beim Traum kann man 
nicht einmal fragen, was man wiffen möchte, da der Schlafende feinen 
Geift nicht In feiner eigenen Gewalt hat. Defwegen fragen wir aus 
Mißbegierde vieles im Traum Andere, und erfahren, ohne zu fragen, 
was von feinem Intereſſe für uns ift, und wenn wir erwachen, find wir 
unzufrieden, daß wir dad, woran und gelegen war, nicht gehört und 
gefragt haben.” Auf die Ginwendung des Magierd, daß wenn auch 
nicht allen Viſtonen Glauben zu fchenfen fey, doch die von Gott ger 
ſchickten Gefichte und Träume nicht falſch feyn Fönnen, daß nur ber 
Gerechte, nicht der Gottlofe, ein wahres Geficht fehen Eönne, antwortet 
Petrus, daß er dieß nicht zugeben könne, und fährt in der Entwids 
lung feiner Theorie weiter jo fort: „Ich weiß, daß viele Idolenverehrer, 
Unzüchtige, Menſchen, die Sünden aller Art begeben, Gefichte und 
wahre Träume ſehen, einige auch däamonifche Erfcheinungen haben. Ich 
behaupte, daß das Auge des Sterblichen die fleifchlofe Geſtalt des Va⸗ 
terd oder Sohnes nicht fehen Fann, weil fie Im reinften Lichte glänzt. 
Es ift daher nicht Neid, daß Gott dem mit einer fleifchlichen Natur 
verhundenen Menſchen fich nicht zu fehen gibt. — Denn wer kann die 
fleifchlofe Natur nicht blod des Sohnes, fondern auch eined Engels 
feben? Wenn aber einer eine Viſion fieht (onraoia), foll er dabei 
bedenken, daß ſie von einem böfen Dämon herrühre: daß auch Gott⸗ 
Tofe Gefichte und wahre Träume fehen, iſt gewiß, und ih fann es 
auch aus ber Schrift beweifen.”" Es werden nun die Beifbiele von 
Abimeleh 1. Mof. 20., von Pharao 1. Mof. 41., von Nebucadnezar 
Dan. 3. 5. angeführt. „Alle dieſe waren Gottlofe und fahen doch 
Viſionen und Geflchte und wahre Träume. Es fann daraus, daß einer 
Viftonen, Träume und Gefichte fieht, nicht gefchloffen werben, daß er 
wirklich ein Frommer if. Denn dem Brommen quillt das Wahre 
hervor aus dem inmwohnenden reinen Einn, welches Wahre nicht im 
Traume gefucht, fondern dem guten Menfchen mit Bewußtſeyn und 
Ginfiht verliehen wird. So wurde audy mir vom Pater der Sohn 
geoffenbaret, daher weiß ich, welche Bedeutung die Offenbarung bat 
(tig dvvoug anoxadvypeog, d. h. mas ſie weſentlich if), aus eige⸗ 
ner Erfahrung. Denn fobald der Herr mic, fragte (Matth. 16, 14.), 
* Wie Paulus Apoftelgefh. 9, 5. fragt: zis ei, wüpıe. 


Die Belehrung des Apoſtels Paulus. 87 


flieg e8 mir auf in meinem Herzen, und ich meiß felbft nicht, wie mir 
geſchah, denn ich fügte: du bift der Sohn des lebendigen Gottes. 
Der, welcher mich deßhalb felig pries, fagte e8 mir erft, daß es ber 
Pater war, der mir dieß geoffenbaret hatte. Seitdem fah ich ein, 
was Offenbarung fey, ohne äußern Unterriht, ohne Viſionen und 
Träume etwas inne werben, und fo tft es auch, denn in der Wahrheit, 
die Gott in und gepflanzt hat, ift der Same aller Wahrheit enthalten. 
Diefe wird und durch Gottes Hand entweder verhüllt oder enthüllt, 
indem Gott jo wirft, wie er die Würdigkeit jedes Einzelnen kennt. 
Bon außen aber durch Viflonen und Träume Mittheilungen zu erhals 
ten, ift nicht der Character der Offenbarung, fondern ein Beweis des 
göttlichen Zornd, daher fteht auch im Gefeß gefchrieben, daß Bott 
erzürnt dem Aaron und Mofed fagte (4. Mof. 12, 6.): Wenn ein 
Prophet unter euch aufftebt, will ih mich ihm durch Geflchte und 
Träume fund thun, nicht aber, wie dem Mofed, meinem Diener, denn 
fihtbar (unmittelbar, &v eider) rede ich mit ihm, und fo wie einer mit 
feinem &reunde ſpricht. Du fiehft, wie Gefeß und Träume Neuerungen 
des Zorns find. Was aber dem Freund mitgetheilt wird, geht von 
Rund zu Mund, unmittelbar, und nicht durch Bilder, durch Träume 
und Gefichte, wie er ſich dem Feinde mittheil. Wenn nun aber auch 
dir unfer Jeſus erfchien, ficb dir zu erkennen gab, und mit dir redete, 
fo bat er, wie zürnend gegen einen Wipderfacher, deßwegen durch Ges 
fihte und Träume und durch äußere Dfferbarungen mit dir gefprochen. 
Kann aber einer Durch eine Viſion zur Befähigung für's Lehramt un 
terrichtet werden? Wenn du fagft, es iſt wohl möglich, fo fage ich: 
warum bat denn der Lehrer ein ganzes Jahr mit Wachenden beftändig 
Umgang gepflogen, und wie fönnen diefe glauben, daß er auch bir 
erfchienen fey? Wie kann er denn dir erfchienen feyn, da du gar nicht 
übereinftimmend nit feiner Xehre denfft? Bift du wirklich, wenn aud) 
nur Eine Stunde, durdy Umgang und Unterricht zum Apoftel gebilvet 
worden, fo verfündige feine Reden, erkläre, was er fagte und that, 
llebe feine Apoftel und ftreite nicht mit mir, der ich mit ihm zuſam⸗ 
men war, denn mir, einem feflen Belfen, dem Grundpfeiler der Kirche, 
baft du dich als Widerſacher entgegengeftellt. Wäreft Du nicht ein 
Widerfacher, du hätteft mich nicht verläumbet und meine Predigt ge: 
fhmäht, jo daß man mir nicht glaubt, was id) felbft vom Kern, als 
ih bei ihm war, gehört habe, wie wenn ich verdammlich wäre, ba ich 
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doch gepriefen zu werben verbiene. Ja vielmehr, wenn Du mid) verbammlich 
nennft (Gal. 2, 11.), fo klagſt du Gott an, der mir Chriftus geoffenbart 
bat, du greifft den an, der mich wegen dieſer Offenbarung felig pries. 
Willſt du in der That und Wahrheit ein Mitarbeiter an der Sache 
der Wahrheit werden, fo lerne zuvor von und, wie wir von jenem 
gelernt haben, und wenn du ein Schüler der Wahrheit geworben bift, 
werde dann unfer Mitarbeiter.“ So urtheilte man alfo felbft noch 
damals, zur Zeit der Abfaffung der pfeuboclementinifchen Homilien, auf 
judenchriftlicher Seite über den apoftolifchen Beruf des Paulus, und 
dag wir bierin nicht etma blos eine extreme bäretifche Stimme der ſpaͤ⸗ 
tern Zeit vernehmen, bezeugen und die Briefe des Apoftels felbft, in 
welchen fih und ſchon viefelbe Anficht über ihn zu erfennen gibt. Es 
kann dieß nur das allgemeine Urtheil der gegnerifchen jubenchriftlichen 
Partei gewefen ſeyn. Hatte fich dieſes Urtheil ſchon zur Zeit des Ver⸗ 
faffer jener Homilien bei einem Theile der Iudenchriften gemilbert, 
lieg man ihn nun auch von diefer Seite, wenigftend neben Petrus, als 
Apoftel gelten, in einer Stellung, in welcher er vor Petrus nichts 
voraus haben durfte, und felbft feinen Ruhm als Heivenapoftel mit ihm 
theilen mußte, fo fehen wir hierin fchon das Mefultat der Bemühungen, 
durch welche, wie von der paulinifchen Partei überhaupt, fo namentlich 
auch von dem Berfafler der Apoftelgefrhichte darauf hingewirkt wurde, 
dem Apoftel Paulus wenigftens fomweit die Anerkennung feiner apoſto⸗ 
lifchen Würde zu verfchaffen. Ohne Eonceflionen und Accommodatige 
nen verfehiedener Art von Seiten ver paulinifchen Partei Eonnte dieß 
nicht gefchehen. Es mußte vor allem der petrinifchen Partei der für 
ihren Apoftel angefprochene Brimat mit dem Grundfag, auf welchem 
ev beruhte, eingeräumt werden. Der Verfaſſer der Upoftelgefchichte 
mußte ſich felbft Dazu verfichen, daſſelbe Kriterium des apoftolifchen 
Berufes, das die Homilten ald das einzige aufftellen, in feine Darſtel⸗ 
ung aufzunehmen. Bei der Erwählung des Apofteld Matthias an die 
Stelle des Verräthers ftellt Petrus den Grundfag auf 1, 21. 22.: 
det dv rov owveAdovrov nu dv navri xodva, Ev @ elojide 
xai EEnAIEev Ep nuäg 8 xvgiog 'Inodg, ap&ausvog ano rõ Bantig- 
uorog Todcvvs Ewg tig nuépoç, Tg aveAnpINn ap iucv, uapTvpe 
tig avasdosog aut yevEodaı ovv nuiv iva terov. In demfelben 
Sinne fügt Petrus in feiner Rede bei der Belehrung des Cornelius 
10, 41., ſie die Apoftel feyen hie Mdprupeg TIE0xXeEXsıpOTOVnLLEVOs 
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und rö Yes, oltıveg ovvepayousv xal ovvenlouev aura (die fol- 
genden Worte nerd To dvaorzvar aurov dx vexrpav find offenbar 
nicht, wie fie auch de Wette nimmt, mit ben unmittelbar vorher- 
gehenden, fondern mit Zugavı) yevdodaı DB. 40. zu verbinden). Es 
gefchieht, wie fich nicht verfennen Laßt, mit einer gewiſſen Abſichtlichkeit, 
die auf eine befonvere Veranlaffung hiezu fchließen läßt, daß der Grund⸗ 
ſatz, Zeugen des auferflannenen Jeſus koͤnnen nur folche feyn, welche 
durch das beflindige Zufammenleben mit ihm, durch die Gemeinfchaft 
des Aus⸗ und Eingehens bei ihnen, des Efjiend und Trinfens mit ihm 
von ihm hiezu felbft beflimmt waren, fo ausdrücklich ausgefprochen 
und bervorgehoben wird. Dadurch fcheint nun freilich der Verfaſſer 
der Apoſtelgeſchichte felbft ein Kriterium des apoftolifchen Berufs an⸗ 
wierfennen, das gegen feinen Upoftel geltend gemacht werden Eonnte. 
Aber je mehr er hierin die jubenchriftlihe Partei zu Ihrem Mechte 
Iommen ließ, deſto mehr Eonnte er auch von ihrer Seite wieder die Ge⸗ 
neigtheit erwarten, feinem Apoftel das Seinige einzuräumen, und mwofern 
nur dem Apoftel Petrus der ausfchließliche Primat gefichert blieb, das 
Zugefländnig von ihnen erlangen, daß es auch noch einen andern Weg 
ver Berufung zum Apoftelamt geben könne, durch Erfcheinungen und 
Bifonen, wie fie ja auch fchon dem Apoftel Petrus felbft für einen 
fo wichtigen Zweck, wie die Belehrung der Heiden war, durch außer« 
ordentliche göttliche Veranftaltung zu Theil geworben ſeyn follten. 
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Die erfte Mifftonsreife des Apoftels. 
Ap.Geſch. Kap. 13. 14. 


Zwifchen die Belehrung des Apofteld und den wirklichen Eintritt 
in feinen apoftolifchen Wirkungsfreis fällt Ciniges, wovon erſt fpiter 
die Rede feyn kann, da die Darſtellung der Apoftelgefchichte hier von 
den eigenen Angaben des Apofteld jehr abweicht. Im Allgemeinen haben 
wir dieſe Zwifchenzeit als die Periode feined Lebens und zu venfen, in 
weldder er den mächtigen Eindrud, welchen er durch feine fo ſchnell 
erfolgte Befehrung in fich aufgenommen Hatte, zu der Einheit religiöfer 
Ueberzeugungen in fich verarbeitete, welche feitvem bie feſte Grundlage 
feines apoftolifchen Wirkens war. Da uns aus diefer Zwiſchenzeit, 
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welche, wie er felbft fagt Sal. 1, 18., mehrere Jahre dauerte, nichts 
über feine äußere Thätigkeit befannt ift, fo tft un fo mehr anzunehmen, 
dag in ihr fein in ſich gefehrter, ſich tm fich felbft vertiefender @eift 
fih ganz In dad neugewonnene chriftliche Bewußtſeyn Hineinlebte. 
Nach feiner Individualität überhaupt, fo wie nach der Art und Welfe 
feiner Belehrung, die eine fo plögliche und fo dDurchgreifende Umwand⸗ 
lung feine Innern war, läßt es fich nicht anderd denken, als daß er 
nicht erft durch verfchiedene vermittelnde Stufen hindurchgieng, fondern, 
fobald er einmal ſich in fich felbft gefammelt und firirt hatte, mit 
Einem Male das war, was wir feitdem in ihm erbliden. Sobald es, 
wie er felbft fagt, Sal. 1, 16., Gott gefallen hatte, feinen Sohn in 
ihm zu offenbaren, damit er Das Evangelium deſſelben unter den Heiden 
verfündige, war feinem Bewußtſeyn eine ganz neue Welt aufgegangen, 
und die ihm eigene Selbftftändigfeit bewahrte ihn vor jeder die Rein⸗ 
heit feiner Individualität trübenden Abhängigkeit von Andern. Nur 
fo viel ift gewiß, daß er, fo fehr er auch fein ganzes apoftolifches Thun 
und Wirken auf die Unmittelbarfeit feiner apoftolifchen Berufung grün 
dete, und Alles, was er war, nur durch den ihm erfchienenen Chriftus 
ſeyn wollte, nicht unterlaffen hatte, Crfundigungen über die Lebens⸗ 
gefchichte Jeſu einzuziehen. Wer von Thatfachen der evangelifchen Ges 
fhichte fo beftimmt und fo fpeciell reden kann, wie der Apoftel thut, 
1. &or. 11, 23. f. 15, 8. f., kann auch mit dem übrigen Hauptinhalt 
derfelben nicht unbekannt geweſen ſeyn. 

In Antiochien, wo in Folge der ſchon erwähnten, für die Entwick⸗ 
Iungdgefchichte des Chriſtenthums fo wichtig gewordenen Ereigniffe, noch 
ebe Paulus dahin fam, eine neue Metropole der chriftlichen Welt zu ent» 
ſtehen begann *, betrat der SHeidenapoftel zuerft feine fo weit ſich 


* Als eine Andeutung der Wichtigfeit, welche Antiochien für die Sache des 
Chriſtenthums erhalten hatte, ift die 11, 26. gemachte Bemerfung zu neh⸗ 
men, die Jünger feyen in Antiochien zuerft Chriftianer genannt worben. 
Diefer Name muß zur Zeit der Abfaſſung der Apoftelgefhichte ein im 
Publicum ſchon allgemein gangbarer gewefen fenn, was aud) bie eigentliche 
Bedeutung von xpnnaricem if. Der Name xpıoziavoi fommt in den 
beiden neuteflamentlidhen Stellen, in welchen er fi noch findet, Ap.Geſch. 
26, 18. 1. Betr. 4, 16. nur als eine im Munde der Gegner gebraudhte 
Bezeihnung vor, wie er auch noch nachher von Schriftftellern des zweiten 
Jahrhunderts nicht anders gebraucht wird, die Gegner aber, die ihn den 
Chriſten gegeben haben, können nur Heiden gewefen feyn, dba Juden den 
ihnen heiligen Namen xpıozus nicht fo gebraucht haben würben. Eben ber 
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erfireddende und fo erfolgreiche Laufbahn. Mit dem ihm am melften 
befreundeten Barnabas unternahm er von da die erfte Mifftondreife, Die 
zuerſt nach Cypern und von da nad) den Eleinaflatifchen Ländern Pam⸗ 
philien, Piſidien, Lykaonien und den Städten derſelben Perge, An« 
tiochien, Ikonium, Lyſtra und Derbe gerichtet war. Die von Wundern 
begleiteten Borträge der beiden Apoſtel follen dem Evangelium eine 
bereitwillige Aufnahme bei den Heiden verfchafft, aber ebendeswegen 
nur einen um fo feindfeligern Widerftand von Seiten der Juden ber 
vorgerufen haben. In dem ganzen Abfchnitt gibt fich die apologetifche 
Tendenz und die fchriftftellerifche Freiheit des Verfaſſers der Apoſtel⸗ 
geſchichte auf eine Weife Fund, welche den Hiftorifchen Inhalt fehr in 
Frage flellt. 

Die Wunder, welche der Apoftel auf viefer erflen Miffionsreife 
in Begleitung des Barnabad verrichtet haben foll, tragen ſehr Deutlich 
die Merkmale der apologetifchen Parallele mit Petrus an fih. Eine 
der berühmteften apoftolifchen Thaten des Petrus mar fein Sieg über 
den Magier Simon. Die Apoſtelgeſchichte läͤßt den Apoftel mit dem 
Magier in Samarten zufammentreffen, ald Petrus dafelbjt zum erften= 
mal außerhalb Judaͤa in feinem apoftolifchen Beruf auftrat *. Ganz 
parallel iſt hiemit das Zufammentreffen des Apofteld Paulus mit dem 
Magier Elymas in Eypern auf feiner erſten Miſſionsreiſe. Die Zus 
rückweiſung und Beftrafung des Magiers iſt auch bei Paulus der erjte 
bedeutende Act feines auswärtigen apoftolifchen Wirkens. Der apoflo> 
liſche Scharfblid zeigte fih in beiden Faͤllen beſonders durch die 


Heidnifche Urfprung des Namens veranlaßte den Verfaſſer, ihn mit ber 
Stadt Antiohien, als dem erften heibnifchen Sike des Chriftenthums, in 
Berbindung zu bringen. Ob er aber auh in Antiochien entflanden ift, 
kann bie lateiniſche Form zweifelhaft machen. Römifche Schriftfteller er: 
wähnen den Namen Christiani zuerft, und zwar auch, wie er hier bezeichnet 
wird, als einen unter dem Volke gebräuchlichen, Tacitus und Suetonius, 
aus Veranlaſſung der neronifhen Yeuersbrunft und der dabei gegen bie 
Ehriften verübten Graufamfeiten. Nero, fagt Tacitus Ann. 15, 44. sub- 
didit reos, et quaesitissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos 
vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis ejus Christus. Bgl. 
Buet. Nero 16. Schon zur Zeit Nero’s alfo nannte das Volk die ver: 
haßte Secte Ehriflianer. Der Berfafler kann feinen Urfprung auch blos 
beswegen nach Antiohien verlegt haben, weil er meinte, als heidnifcher 
Name müfle er in der erften heibnifchen Stadt, in welcher es Ehriften 
gab, entftanden feyn. 
* Man vergl. über den Magier Simon die dr. Gnofis S. 306 f. 


92 Erfter Theil. Viertes Kapitel. 


augenblickliche Entbüllung der tiefen fittlichen Verkehrtheit, vie ver 
Magie in ihrer Berührung mit dem Chriftentbum zu Grunde Iag. 
Wenn daher gleich der Magier Elymas fich in ein anderes DVerhältniß 
zum Chriſtenthum feßte, ald der Magier Simon, fo ift doch der Haupte 
begriff der gegen ihn gerichteten Strafrede derfelbe, wie in der Rede 
des Petrus Kap. 8. Die Rede 13, 10.f. weist fichtbar zurüd auf 
8, 21.f. Der Hauptfaß 8, 21.: 7 yap xapdia 0 8x Eorw eudeie 
evwrov Fed, ift 13, 8. f. weiter audgeführt, weswegen ver Magier als 
ein Intov dtaorpkypaı and tig nlorewg, nAnong navrog dos xal 
naong gadıspylag, Sıaorpkpav tag Odsg xupla rag eudelag, geſchil- 
dert wird. Wie ſolche Nachbildungen vie fehlende Originalität ge⸗ 
wöhnlich durch Steigerung zu erfeßen fuchen, fo ift dieß auch hier 
der Hall. Es zeigt ſich dieß ſchon dadurch, Daß der Magier Elymas 
nicht wie der Magier Eimon auf unlauterem Wege in die chriftlidhe 
Gemeinſchaft fi eindrängte, fondern fi in directe Oppoflition zum 
EhriftenthHum fegte, weöwegen auch bie an ihn gerichtete Strafrebe 
noch flärfere Ausprüde enthält, als die gegen Simon (mie beſonders 
B.10.: vie SıaßoAs). Vorzüglich aber gibt ſich die fleigernde Nach⸗ 
bildung darin fund, daß, während gegen Simon Feine Strafe aub« 
gefprochen, er fogar aufgefordert wird, Gott um Vergebung feiner 
Sünde zu bitten, bei Elymas dagegen fogleich ein Strafmunder ein- 
tritt. Dieſes felbft aber iſt nicht anders ale eine bilpliche Verſinn⸗ 
lihung defielben Hauptbegriffd, Durch welchen der Magier, oder das 
Weſen der Magie, characterifirt wird. Wie die Magie im Gegenfak 
gegen die wahre Religion die unmwahre, verkehrte, irrige ifl, und darum 
auch die im Dunkel umhertappende, mit Finſterniß bevedte, blinde und 
nichtöfehende, fo ift dieß in der über den Magier verbängten Strafe 
fomboliftrt (napaxpriua d& Eneneoev dm avrov axAug xal oxörog 
xal neouiyov Einra yeıpaywyac. V. 11.). Wie Ear ift Hier die 
nachbildende Hand, da alle diefe Züge nur die weitere Ausführung der 
8x evdeia xapdia 8, 21. find? Eben diefer erfte bedeutende apoftolifche 
Act des Paulus ift auch deswegen bemerfendwerth, weil nun feit dem⸗ 
felben die Apoftelgefchichte flatt des noch beibehaltenen Namens Saulus 
ihm feinen eigentlichen Apoftelnamen Paulus gibt, und ihn nun auch 
gewöhnlich nicht nach, fondern vor Barnabad nennt. Daß diefer 
Wechſel der Namen gerade an biefer Stelle eine Beziehung auf den vom 
Apoftel Paulus befehrten roͤmiſchen Proconful Sergius Paulus Habe, 
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läge fich nicht wohl bezweifeln und ebendeswegen auch die Erklärung des 
Hieronymus: apostolus a primo ecclesiae spolio, Proconsule Sergio 
Paulo , victoriae suae irophaea retulit, erexitque vexillum, ut Pau- 
ins ex Saulo vocaretur, nicht verwerfen, nur ift die Errichtuug dieſer 
Trophäen nicht dem Apoftel felbft zuzufchreiben, fondern blos der Sage, 
welche die vom Apoftel irgendwie vorgenommene Namensänderung an 
einen bebeutenden Act ſeines apoftolifchen Lebens‘ anfnüpfen wollte. 
Wodurch hätte ſich der Heldenapoftel fogleich in feinem volleren Glanze 
zeigen Fünnen, ald burch die Belehrung eines römifchen Proconfuls? 
Auf Die Bekehrung eines Römers aber wies ja die römifche Namens 
form bin. Die Belehrung eines römischen Proconfuls follte alfo bie 
bedeutende That geweſen feyn, durch welche ver Apoftel die Bedeutung 
bed Namend, welchen er als Heidenapoftel führte, auf eine fo denk⸗ 
würdige Weife bewährte. Der Heidnifche Name Paulus ift der eigentlich 
bezeichnende für den Heidenapoftel. So erhalten wir, wenn mir bie 
Sage von diefer Namengebung von diefer Seite auffaffen, zugleich eine 
Barallele zu der Acht apoftolifchen That des Apofteld Petrus, Matth. 
16, 16. Wie damald Petrus durch fein felfenfefted Bekenntniß von 
Jeſus ald Chriſtus und den Sohn Gottes die wahre Bedeutung feines 
Namens beurkfundete, nicht mehr Simon, fondern Petrud genannt zu 
werben verdiente, fo war bei Paulus der gleiche Fall, ald er durch 
den von ihm befehrten Römer Paulus ein Denkmal feines Namens 
fiftete und ein Öffentliches Zeugniß davon gab, mit welchem Hecht er 
als Heidenapoftel diefen Namen zu führen verdiene. Nur wäre bie 
Belehrung auch eines fo vornehmen Nömers noch Feine hinlänglich 
energifche That gewefen, um diefen Moment im Leben des Apoftels 
befonderd zu fixiren: er mußte erft durch einen dabei zu überwinvenden 
MWiberfland, den Kampf des wahren göttlichen Glaubens mit dem fal« 
fhen, magifchen, dämonifchen, inhaltöreicher und bebeutender werden. 
Deswegen iſt der Moment, mit welchem der Name Paulus feine Be- 
deutung erhält, der Moment der den Magier nieverwerfenden Anrede. 
Zaviag dt, Öxal ITlavAog, nAnagelg nvevparog Ayis, xal drevloag 
eig avrov eine u. ſ. w. B.9.f. So find zwei verfchiedene Momente 
aus dem Leben des Petrus in Einem Act vereinigt, da Paulus in 
dem erften bebeutenden apoftolifchen Act nur als Heidenapoſtel auf- 
treten Tonnte. 

Man fegt gewöhnlich in die Hiftorifche Glaubwürdigkeit ſolcher 
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Erzählungen, wie die von den beiden Magiern der Apoftelgefchichte 
Kap. 8. u. 13. find, auch deswegen feinen Zweifel, weil Xheurgen 
und Goeten eine fehr gewöhnliche Erfcheinung jener Zeit gemefen feyen, 
und befonderd auch bei Männern von den erften Ständen leichten Ein- 
gang gefunden haben. Es iſt dieß allerdings nicht zu läugnen, und 
wir fehen ein Beifpiel dieſer Art namentlih an dem von Joſephus 
(Antig. 20, 7.) erwähnten Magier Simon aus Cypern, welcher bei 
dem römifchen Procurator von Judaͤa, Felix, fehr viel galt; je ges 
wöhnlicher aber gewiffe Zeiterfcheinungen find, defto natürlicher iſt audh, 
daß die Sage oder Dichtung von ihnen ihren Stoff entlehnt. Aus 
diefem Grunde follte man fih für den Zwei, dadurch die Wahrheit 
der Erzählungen der Apoftelgefchichte zu beweifen, auch nicht auf den 
lucianiſchen Alerander von Abonoteichos berufen, nach deſſen Weiffagungen 
gerade die angefehenften Männer Roms am begierigften geforicht haben, 
und deſſen eifriger Anhänger beſonders der angefehene römifche Staats⸗ 
mann Nutilianus geweſen jey *, da klar ift, daß Lucian in biefem 
Betrüger feine hiſtoriſche Berfon ſchildern, fonvdern nur ein Sittenge⸗ 
mälde feiner Zeit geben wollte. Daß die Upoftelgefchichte dem Magier 
den Namen Barjefuß gibt und von ihm fagt, er fey ein jüpifcher 
Pfeudopropbet gewefen, beweist gleichfall® nichts für die Wahrheit der 
Erzählung: als Jude eignete er fih nur um fo mehr dazu, dem 
Apoftel Paulus auf Diefe Weife ald Widerfacher gegenübergeftellt zu 
werden. Was aber die Befehrung des römijchen Proconfuld betrifft, 
fo möchte auch diefe an fich fchon einen fehr geringen Grad von Wahr 
foheinlichkeit haben. Die Apoftelgefchichte felbft laͤßt fich nicht näher 
darauf ein, fle jagt nur, ohne einer Taufe Erwähnung zu thun, er 
babe geglaubt, und zwar in Folge ded an dem Magier gefchchenen 
Wunders, mit deffen Realität es fich fo verhält, wie fchon gezeigt if. 
Und was fol man ſich überhaupt unter einer Bekehrung denken, für 
welche bei denen, in deren Glaffe ein römifcher Proconful gehörte, 
und in einem alle, wie der hier erzählte ift, ſowohl jeder tiefere An⸗ 
fnüpfungspunft, als auch jede äußere Bürgfchaft dafür fehlte, daß der 
etwa erhaltene Gindrud von einer andern als blos augenblidlihen Wir⸗ 
fung feyn werde? Können folche Nebenumflände in keinem Valle ale 
Belätigung der Wahrheit der Erzählung überhaupt angefehen werben, 
fo fommt e8 immer wieder auf den allgemeinen Geſichtspunkt an, 
* Meander, Gefch. der Pfl. S. 148. 
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unter welchen folche Erzählungen, nach der ganzen Befchaffenheit der 
biftorifchen Darftellung, deren Peftandtheile fie find, geftellt werten 
müflen. | 
Ein zweited Wunder foll der Apoftel Paulus auf derfelben Mif- 
ſionsreiſe zu Lyſtra in Lykaonien an einen von Geburt an Tahmen 
Menfchen verrichtet haben, 14, 8. f. Auch dieſes Wunder ftelft fich 
fogleih als Seitenſtück zu einen petrinifchen dar, zu dem 3, 1. f. 
erzählten. Hier, wie bort, ift e8 ein XwAog Ex xorllag mroog 
avrs, 3, 2. 14, 8. Daß Verhaͤltniß, in das ſich der Wunderthaͤter 
zum Lahmen ſetzt, wird In beiden Stellen durch das Wort arevifem 
bezeichnet (urevioag aurg — eine [NTaödog] 14, 9. arevioag Ileroog 
eig aurov — eine. 3, 4.) und das erfolgende Wunder felbft wird 
beidemal mit denfelben Worten befchrieben: 7AAEro xal repienareı, 
14, 10. &EaAAduevog Eorn xal nepıenarsı 3, 8. Nur bat die 
erftere Erzählung, da der Lahme auch als Bettler bezeichnet if, einige 
weiter damit zufammenbängende Züge, die zweite dagegen hebt des 
Lahmen nlorıg TE o@divaı hervor. Man wird nun fagen, Diefe Gleich- 
förmigfeit der beiden Erzählungen ſey ganz natürlih, da auch das 
borgefallene Wunder felbit ganz daſſelbe ſey. Wäre nur nicht in bei- 
den Stellen ein befonderes Interefie fihtbar, gerade ein ſolches Wun- 
ber zu haben, das fo ganz geeignet war, großes Aufſehen zu erregen, 
und den Apoſtel recht abjichtlich als Wunderthaͤter bezeichnen foll. 
Dazu papte am beften ein von Geburt an Lahmer, welchen man noch nie 
gehen gefehen hatte, ver aber jegt mit Einem Male auf feine Füße fprang, 
und umberjpringend und umbhergehend das an ihm gefchehene Wunder 
auf dieſe Weife felbft unter dem ganzen Volke zur Schau trug. Wie 
diefer Zug 3, 8. recht abfichtlih ausgemalt ift, fo miſcht ſich auch 
14, 10. der Geheilte mit vemfelben Erfolg unter die Volksmenge 
(jAAsro xal nepuenareı, ol dd öxAoı döovreg u. |. w.)*. Der 
Neander hat feinem auch hier blos referirenden und überſetzenden Texte bie 
Bemerfung beifügen zu müflen geglaubt (S. 154): „Dieß (daß der Lahme auf 

das bloße Wort des Apoitels aufitund und wandelte) zu glauben, wird fich 
freilih nur der gedrungen fühlen, wer die neuen göttlichen Lebensfräfte 
anerkennt, welche duch Chriftus in die Menfchheit eingetreten find. Aber 
überhaupt wer nur in feiner mechanifchen Naturanficht befangen ift, wer 

die Macht des Geifles über die Natur, wer einen verborgenen dynamifchen 
Zufammenhang zwifhen Seele und Leib anerkennt, follte es wenigftens 


nit fo unglaublid finden, daß der unmittelbare Eindruck einer auf das 
ganze innere Welen des Menfchen einwirkenden göttlihen Kraft Ergebnifle 
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leitende Gedanke des Gefchichtsfchreibers ift: auch Paulus Hat ebenfo 
große und ſtaunenswerthe Wunder vollbraht, wie Petrus, au er 


von ganz anderer Art Hervorbringen konnte, als die aus dem Bereich 
der gewöhnlichen Naturfräfte genommenen Heilmittel.” IH Halte es 
in einer hiftorifch = Fritifchen Unterfuhung der Wundererzählungen der Apos 
ftelgefhichte ganz für überflüfftg, in die allgemeine dogmatiſche Frage, ob 
Munder überhaupt möglich find, einzugehen, da es fi bei einer ſolchen 
Unterfuhung nit um die Möglichfeit, fondern nur um die Erfennbarkeit 
der Wunder handelt, unter welchen Begriff alle Fragen gehören, mit wels 
hen fi die Kritik zu befhäftigen bat. Wenn aber Andere mit Umgehung 
jeder kritiſchen Frage, die fie als Hiftorifer zu unterfuchen hätten, für 
ihre Gewohnheit, jedem Wunder, das einmal in irgend eines Schrift bes 
N. T. erzählt ift, unbedingten Glauben zu fchenfen, eine Wunbertheorie 
zu Hülfe nehmen zu müflen glauben, und zur Rechtfertigung berfelben nichts 
Befleres vorzubringen wiſſen, als die Beſchuldigung, daß es allen denen, welche 
nicht derfelben Wunderanfiht huldigen, an der rechten Anfiht vom Chri⸗ 
flenthum und von der Natur fehle, fo mögen fie es ſich aud gefallen 
lafien, wenn eine folhe Beſchuldigung zurüdgewiefen wird. Da fie bie 
Stelle pofitiver Gründe vertreten foll, fo ift ſchon Hieraus zu fehen, wie 
ſchwach diefe feyn müflen. Der Befchulvigung, daß wer ein Wunder ber 
Apoftelgefchichte, wie das fraglihe, nicht glaubt, auch die durch Chriſtus 
in die Menfchheit eingetretenen göttlichen Lebensfräfte nicht anerfennt, 
liegt eine fehr unwürbige Anfiht vom Chriftenthum zu Grunde, da hieran 
folgen müßte, daß Wunder fo wefentlih zum Chriſtenthum gehören, daß 
überall, wo das Ehriftenthum nicht von Wunbern begleitet ift, baflelbe 
auch feine göttlichen Lebensfräfte nicht äußert. Da nun befanntlid Feine 
Wunder mehr gefhehen, wenigftens Feine berfelben Art, wie diejenigen, 
von weldhen hier die Rede ift, wenn man nicht etwa die Wunder ber Les 
genden bes Mittelalters und ber neueren Miffionsberichte bafür halten 
will, und fomit auch jedem, der nicht benfelben Glauben theilt, die Ans 
erfennung bes göttlihen Lebensprincips des Chriftenthums abſpricht, fo 
müßte das Chriſtenthum längft in ſich erflorben feyn. So fey man bems 
nad fo billig zuzugeftehen, daß es auch abgefehen von den Wundern goͤtt⸗ 
liche Lebensfräfte des Chriftenthums gibt, die man vellfommen anerfennen 
fann, wenn man auch nicht jedes im N. T. erzählte Wunder deswegen für 
ein wirkliches Wunder hält, weil der Buchflabe der Erzählung fo lautet. 
Was den Vorwurf der mechanifchen Naturanficht betrifft, fo ift die mecha⸗ 
nifhe Naturanficht diejenige, welche flatt eines lebendigen Naturorganismus 
ein rein äußerliches Verhältniß von Urfade und Wirkung annimmt, und 
die Natur als eine Mafchine betrachtet, die durch einen von Zeit zu Zeit 
von außen gegebenen Stoß in Bewegung gefebt wird. Dieß ift aber gerabe 
bie der Wunbertheorie zu Grunde liegende Naturanfiht, da jedes Wunder 
nur als eine aus natürlihen Urſachen nicht weiter erflärbare Unterbrehung 
bes natürlichen, durch ein immanentes Gefeb bedingten Zufammenhange 
von Urſache und Wirkung, in Folge einer von außen floßweife einwirfenden 
Caufalität, gedacht werben kann, wofern man fi nicht unter dem Begriff 
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machte durch feine ganze Erfcheinung einen Gindrud auf die Heiden, 
ver nicht mächtiger und ergreifender hätte ſeyn FTönnen. In dieſem 


des Wunders etwas ebenfo Willfürliches denfen will, als unter dem Begriff 
der mechanifchen Naturanfiht. Was mit ter Macht des Geiſtes über bie 
Natur und mit dem verborgenen Zufammenhang zwifhen Seele und Leib 
zur Rechtfertigung bes Wunderglaubens gefagt werben fell, ift nicht einzu: 
fehen. Was Scleiermader in dem befannten Sape feiner Glaubenslehre 
zunächſt in Beziehung auf die göttliche Allmacht gefagt hat, taß wir über 
die Meinung hinaus feyen, als ob bie göttliche Allmacht ſich größer zeigte 
in der Unterbrechung bes Naturzufammenhangs, als in dem gecrbneten 
Berlauf deflelben, gilt auf diefelbe Weife auch von der Macht des Geiftes 
über die Natur. Der Geift zeigt feine Macht über bie Natur nicht durch 
Unterbrehung und Zerreißung des Naturzufammenhangs, fondern, da fein 
Weſen Gefegmäßigkeit ift, dadurch, daß er das immanente Gefep deſſelben 
if. Wie jedoch aus dem Folgenden in der obigen Stelle zu fehen ift, 
Iheint an die Macht des Geiftes über die Natur und den verborgenen 
dynamiſchen Zufammenhang zwiſchen Seele und Leib in der Abficht erinnert 
zu werben, um das Wunder theilweife wieder zu naturalifiren. Ein Wun⸗ 
der, wie das fraglidhe ift, die Heilung eines von Geburt Lahmen burd) 
ein bloßes Wort, foll dadurch glaublicher werden, daß man fidh zuerft bie 
Einwirkung einer göttlichen Kraft auf das ganze innere Wefen bes Men: 
(hen denkt, und dann die Heilung felbft als Grgebniß des unmittelbaren 
Eindrucks diefer Einwirkung, fo daß die Heilung nach dem zwar verbor- 
genen, aber natürlichen dynamischen Zufammenhang zwifhen Seele und 
ib erfolg. Das Wunder foll alfo ypfychologifch erflärt werden, es 
erfolgt gemäß dem dynamifhen Zufammenhang zwifhen Seele und Leib, 
die die Heilung bewirfende Kraft wirft durch die Vermittlung ber nad) 
ihren Geſetzen auf den Leib wirkenden Seele. Wie wirft aber die göttliche 
Kraft felbit auf die Seele ein, auf natürliche oder übernatürliche Weife? 
Wirkt fie auf natürliche Weife, fo fällt das Wunder ganz hinweg, und es 
wäre dann zu erklären, warum bie erfolgte Heilung demungeacdhtet als ein 
Wunder dargeftellt wird. Wirkt fie aber auf übernatürlihe Weile ein, fo 
bleibt das Wunder, und man fieht nicht, was dadurch gewonnen werden 
foll, daß es zum Schein auch wieder naturalifirt wird. Wo ein Wunder 
angenemmen wird, muß auch, wenn man nicht mit leeren Worten fpielen 
will, eine Unterbrehung und Zerreißung bes Naturzufammenhangs ange: 
Kommen werden, wird aber eine feldye angenommen, fo ift es völlig gleich: 
gültig, ob fie anf diefem cder jenen Punkte angenommen wird, und völlig 
jwedlcs, diefe Unterbrehung des Naturzufammenhangs dadurch verhüllen 
u wollen, daß man dazwifchen hinein auch wieder von dem verborgenen 
dynamiſchen Zuſammenhang zwifchen Seele und Leib fpricht, und die Mei: 
nung erweckt, man nehme es gleichwohl mit der Unterbrechung des Natur: 
zuſammenhangs nicht fo leicht, als es wirklich der Fall it. Schent man 
Rh nicht, Wunder auf Wunder zu häufen, fo foheue man fih aud nicht, 
ohne Ziererei und Zweideutigkeit zu geftehen, daß man ftets bereit ift, auf 
jevem beliebigen Punkt den Faden des Naturzufammenhangs zu zerreißen. 
7 
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Gedanken fchliegt ſich auch die weitere Grzählung fehr genau an bie 
vorangehende an. In Folge des Wunderd wurden Paulus und Bars 
nabad von dem erflaunten Volke für Götter gehalten, die in Menfchen- 
geftalt vom Himmel auf die Erde herabgeſtiegen feyen, den Paulus 
nannte man Hermes, den Barnabad Zeud, und ſchon wurden in diefem 
MWahne von dem Priefter des Zeus in Lyſtra Anftalten zu einem feler> 
lihen Opfer für die beiden vermeintlichen Götter gemacht, als die 
beiden Apoftel, die aud Unkunde der Sprache nicht fogleich merkten, 
was vorgieng, noch zur rechten Zeit die Sache erfuhren, um mit 
größter Mühe die entfeglihe, fchon fo weit gefommene That zu ver- 
hindern. Gewiß hat die Sache, fehon im Allgemeinen betrachtet, etwas 
hoͤchſt Seltfamed und Abenteuerlihes, und man kann nit umbin 
zu fragen, warum von den vielen. Wundern, Die die Apoſtel verrichtet 
haben follen, gerade nur dieſes etwas fo Auffallendes zur Folge gehabt 
haben fol, warum ſich dieſe DVergütterungsfcene gerade in Lyſtra er⸗ 
eignen mußte, warum das Volk Hier gerade von einem Ertreme zum 
anderen fo fehnell überfprang, daß es denſelben Apoftel, welchem es 
faum noch als einem Gott opfern wollte, unmittelbar darauf, wegen 
der Einflüfterungen einiger Juden aus Antiochien und Ikonium, mit 
Steinen aus der Stabt verjagte, und als tobt Liegen ließ. Was man 
darüber zu fagen weiß, befchränft ſich auf die Bemerkungen Olshauſens, 
„die Heiden haben Paulus und Barnabad für Merkur und Jupiter 
gehalten, wie diefe Götter einft Philemon und Baucid, die alten 
Bewohner eben dieſer Gegenden, befucht haben follen. Intereffant ey 
diefe Begebenheit namentlich infofern, als ſie zeige, daß ver Glaube 
an die alte Bötterlehre Doch noch fefter im Volksleben gewurzelt babe, 
ald man zu glauben geneigt feyn follte, wobei freilich nicht zu über» 
feben jey, daß dieſes Ereigniß in einem entlegenen Stäbtchen flattge- 
habt Habe, wohin die philofopbifche Aufklärung des Zeitalters des 

Vielleicht überzeugt man fi dann au, daß der Wunberglaube wenigftens 

auf befiere Gründe gebaut werben muß, als die hier gebrauchten find, und 

daß es doch nicht fo überflüffig feyn möchte, in jedem einzelnen Falle vor 

allem zu fragen, ob man durch die ganze Beichaffenheit einer Wundererzaͤh⸗ 

lung zur Annahme eines wirkliden Wunders, ich fage nicht, genöthigt, 

fondern beredhtigt if. So aber, wie ſolche Dinge gewöhnlich behandelt wer: 

ben, fann es feine große Aufgabe feyn, mit denfelben Schlagwörtern „neue 

göttliche Lebenskraͤfte, mechaniſche Naturanfiht, Macht tes Geifles über die 


Natur, verborgener dynamifcher Zufammenhang zwifchen Seele und Leib“ 
jedes noch fo legendenartige Wunder mit gleihem Schein zu vertheidigen. 
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Auguftus noch nicht gedrungen fen." Wenn man fich aber auf Die 
Sage von Philemon und Baucis beruft, welches Recht bat man zu 
ber Vorausſetzung, daß nicht blos die griechifchen und römischen Dichter, 
welche Diefe Sage erzählten, fie nach Phrygien und in die benachbarten 
Länder (welche Localität man überhaupt gern zum Schauplak uralter 
mötbifcher Begebenheiten diefer Art machte) verlegt, fondern die Bes 
wohner jener Gegenden ſelbſt fle für eine einheimifche Sage gehalten 
und den ihr zu Grunde Tiegenden religiöfen Glauben wirklich noch ges 
begt Haben? Auch iſt Doch unflreitig zwifchen dem „aus der Tiefe ber 
menjchlichen Bruſt, aus dem unläugbaren Gefühl von dem Zufammene 
hang des Menfchengefchlechtd mit Gott hervorgehenden, von alten Zeiten 
ber unter den Heiden verbreiteten Glauben, dag Götter in Menfchen- 
geftalt herabfommen, um Wohlthaten unter den Menſchen auszufpen- 
ben,“ wovon Neander fehr pathetifch fpricht, einem Glauben, wie wir 
ihn bei Homer auögefprochen finden, und einem Factum, wie das bier 
erzählte ſeyn foll, ein fehr großer Unterſchied, und noch weniger Täßt 
fih begreifen, wie dieſer Glaube nad) Neanders Behauptung durch bie 
damals vorhandene religiöfe Gaͤhrung noch mehr befördert worden feyn 
fol. Die rveligiöfe Gährung regt eher Zweifel und linglauben an, 
and wenn auch das damalige Zeitalter neben feinem Unglauben 
imgleich dem Glauben an eine unmittelbare Verbindung mit der höhern . 
überfinnlichen Welt fehr ergeben war, fo war ed doch keineswegs ber 
findliche Blaube der homerifchen Welt, welchen man damals noch Hegte, 
der zu welchem man wieder zurüdfehrte, fondern es follte nur eine 
auf den Glauben an die Macht der Dämonen ſich flügende Magie die 
Bermittlerin der finnlichen und überfinnlichen Welt feyn, weswegen 
man es weit natürlicher finden müßte, wenn das über die Wunder» 
thäter erftaunte Volk in ihnen nicht eine bomerifche Göttererfcheinung, 
fondern nur Magier und Theurgen gefehen Hätte. Es Tapt fich dieß 
durch ein fehr nahe liegendes Belfpiel erläutern. Derfelben Localität, 
in welche die Sage das fromme Ehepaar Philemon und Baucis ver—⸗ 
feßt, gehörte Apollonius von Tyana an *, der befannte Wahrfager 
und Wunderthäter. Nach feinem Biographen Philoftratus follen ihn 


* Dvib fagt Metam. 8, 719. nachdem er die Verwandlung des alten Ehe: 
paars in zwei in einander verfchlungene Bäume befchrieben hat: 
Ostendit adhuo Tyaneus illio 
Incola de gemina vicinos arbore trunoos, 


7% 
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zwar, allerdings die Einwohner de8 Landes, in weldhem er geboren 
war, für einen Sohn des Zeus gehalten haben, aber e8 gehört auch 
dieß nur der ausſchmückenden Darftellung des Philoftratud an, und 
das Wahre ift, daß er urfprünglih aud) in der Meinung des Volks 
für nichts anderd galt, ald für einen Magier. Daß wir alfo bier 
ganz den Glauben an die Gdttererfcheinungen der homerifchen und vor⸗ 
homerifchen Zeit als einen noch damals vorhandenen vorausfegen müffen, 
kann ber hiftorifchen Glaubwürbigfeit diefer Erzählung nicht fehr zur 
Empfehlung gereichen. Unftreitig wird man durch Diefelbe an die alten 
Sagen von Ööttererfcheinungen, wie fie namentlich die Sage von Phi- 
lemon und Baucis befchreibt, erinnert, aber die Kritik hat, flatt folche 
Sagen als eine Beftätigung der hiftorifchen Wahrheit des Hier erzählten 
Factums zu nehmen, die Sache vielmehr umzufehren und zu fragen, 
ob nicht dad vorgebliche Factum felbft nur ald eine Nachbildung jener 
alten mythiſchen Begebenheiten anzufehen ift? Die apologetifche Pa- 
rallelifirung der beiden Apoftel gibt auch bier den einfachen Schlüffel 
zur Erklärung eined angeblichen Factums, dad um fo unglaublicher If, 
da auh das Wunder, auf deffen Realität e8 beruht, nicht minder 
unglaublih if. Zur Auszeichnung der Altern Apoftel und des Petrus 
insbeſondere gehört nach der Darftellung der Apoſtelgeſchichte auch dieß, 
daß fie ald übermenfchlihe Weſen mit einer wahrhaft religiöfen Chrs 
furht von dem Volke verehrt worben feyn follen. So werben die 
fämmtlichen Apoftel gefchildert, 5, 11. f. Ganz beſonders aber ftellt 
der Berfafler der Apoftelgefchichte den Petrus einem Heiden gegenüber 
in Diefem Lichte einer böhern übermenfchlichen Erfcheinung dar, wenn 
Cornelius, als Petrus in fein Haus eintrat, mit religiöfen Reſpect 
zu den Füßen des Apoſtels niederfällt (neoav Eni rög nodag TpogG- 
exvvnoev, 10, 25.) und Petrus ihn mit den Worten aufftehen Heißt: 
avaoındı, xy avrog avdoemnög ein. Ganz in demfelben Sinne 
fagen ja auch die beiden Apoftel zu den fie als Götter verehrenven 
Heiden in Lyſtra: dvdosg, Ti Taüra noıeite; xal Tusig OROLONG- 
Ieig Eopev Univ avdgwno. Wollte der Verfaſſer der Apoſtelge⸗ 
fehichte auch feinem Apoftel Paulus viefelbe Ehre einer übermenfchlichen, 
von dem hohen Eindrud feiner Würde zeugenden Verberrlihung zu Theil 
werden laffen, wo bot fich Ihm hiezu eine befjere Gelegenheit dar, als 
unter den Bewohnern eined Landes, in welchen man der Sage nad 
jeit alter Zeit den Glauben begte, dag Götter in menfchlicher Geftalt 
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erfcheinen, und unter den Menfchen umbergeben, bis fie von den über 
ihre Wunder erflaunten Menſchen als Götter erfannt und verehrt 
werden *? 

Gewähren und aber vielleicht Die Reden und Lehrvorträge, welche 
der Apoftel auf feiner erften Miffionsreife gehalten bat, ein treueres 
Bild feiner apoftolifhen Wirkſamkeit? Dieß follte man mit Recht er« 
warten. Ie felbfifländiger der Apoſtel feine Bahn betrat, deſto mehr 
follte man auch nur ihn felbft aus feinen Worten vernehmen, je fris 
(her er zu dem ihm aufgetragenen Werke fchritt, deſto frifcher follte 
auch der paulinifche Geift in feinen Reden wehen. Auch in dieſer Hin⸗ 
fiht fieht man fich In feiner Erwartung getäufcht. Wie menig trägt 
der ausführliche Vortrag, mit welchem der Apoftel zum erftenmal in 
der Synagoge zu Antiochien in Piflvien auftrat 13, 16—41., einen 
paulinifchen Charakter an fich, wie auffallend ift Dagegen das Abhaͤngig⸗ 
keitöverhältniß, in welddem er zu ben im vorangehenden Theil ber 
Apoftelgefchichte enthaltenen Neben fteht? Die Rede nimmt in ihrem 
erften Theil einen ganz biftorifchen Gang. Sie beginnt mit der Auf 
sählung der Wohlthaten, welche Gott ven Ifraeliten von ber älteften 
Zeit an erwiefen habe, dadurch, daß er ihre Väter ſich erwählt, ihre 
Nachkommen in Aegypten zu einem anfehnlichen Volke herangebilbet, 
es mit feiner Wundermacht aus Aegypten ausgeführt, durch die Wüſte 
begleitet und ihm dad Land Kanaan zum eigenen Beſitz verliehen, und 
in der Folge vorzüglich dadurch, daß er ihm David, den Mann feines 
Wohlgefallens, zum Könige gefchenkt habe. Eine gleiche Meberficht über 
bie Wohlthaten und Bührungen Gottes feit der Zeit der Patriarchen 
gibt Die Rede des Stephanus Kap. 7., nur ftellt diefe Rede fie fogleich 
unter einen andern Geſichtspunkt und führt daher auch weiter aus, was 
bier furz zufammengefaßt ift. Als Hauptpunfte treten in beiden Reben 
bervor die Zeit der Patriarchen, die Periode des in Aegypten werben- 
den Volks (man vergl. befonders 13, 17. Tov Aaov Upoce mit7, 17. 
mwiEnoev 6 Aaög al EninIuvdn Ev Alyunıo) und der König Das 

Daß gerade diefelben zwei Götter, welde nah der Sage von Philemon 
und Baucis in jener Gegend erfchienen feyn follten, Zeus und Hermes 

(Jupiter huc specie mortali, cumque parente Venit Altantiades positie 

oaducifer alis. Ov. Met. 8, 626.), auch hier auftreten, fcheint darauf hin- 

zumweifen, daß dem Verfaſſer diefe oder eine andere ganz gleichlautende 


Sage bier vorfhwebte. Auch damals war die Erfcheinung jener Götter von 
Wundern begleitet, die Staunen erregten. ©. a. a. D. 679. f. 
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vid. Der näcfle Haupttheil der Nee V. 23—31. harmonirt am 
meiften mit den beiden Reden des Apofteld Petrus 10, 37—4A1. (der 
Täufer Johannes ift auch bier befonders hervorgehoben), und 3, 13—17. 
(man vergl. befonderd ol doXovreg auröv röroy ayvonoavreg u. f.w. 
13, 27. und xar« ayvorav Enpabare, donse xal ol dpxovreg Yucr 
3,17. O’ di Yeög Hyeıgev auröv Ex verpav—oirıweg vüv elsı Np- 
tupeg avrd noög Tov Aadv 13, 31. und 6v 6 Hadg Nyeıpev Ev verein, 
d nueig uaprvpkg Zouev 3, 15.). Der folgende Abfchnitt V. 32--37. 
fchließt fich befonderd an die Rede des Petrus 2, 27. f. an, wo aus 
derfelben Pfalmftelle (Bf. 16, 10.) die auch bier die Hauptitelle iſt, ganz 
auf diefelbe Weife argumentirt wird. Für das, mad am Schluffe noch 
folgt: dıa rôrs Univ dpeoıg duaprıov xarayyeikeraı, xal and 
navrov, av dx növvndnte dv TO vouc. Movotog dixawmdrivan, 
&v roro ng 6 nuscocv dixaudraı, V. 38. 39., läßt fich allerdings 
feine Parallele au dem Frühern anführen, müſſen aber dieſe Schluß« 
worte nicht den Eindruck machen, der Schriftfteller habe, nachbem er 
den Apoftel Paulus lange genug petrinifch hatte reden laſſen, es ſelbſt 
gefühlt, daß er nun doch auch noch etwas fpecififh Pauliniſches hin⸗ 
zufegen müfle? Sollte aus der paulinifchen Nechtfertigungslehre, wie 
fie in den Briefen des Apoſtels entwidelt ift, der allgemeinfte Gedanke 
abftrahirt werben, fo Eonnte dieß am fchielichften auf dieſe Weife ge⸗ 
fcheben. Wie äußerlich ift aber eben bewegen das Verhältnig, im 
welchem diefe Lehre zu dem übrigen Inhalt ver Rede fteht, wie uns 
motivirt ſteht ein fo wichtiger, bier zum erfienmal zur Sprache ger 
brachter Sag noch am Schlufle? Einen ähnlichen Eindruck ſcheint dies 
fer Theil der Rede auf Olshauſen gemacht zu haben, da verfelbe zu 
B. 37. f. bemerkt: „Auffallend fcheint für das chriftliche Bewußtſeyn 
der fpätern Kirche, daß hier der Apoſtel Paulus, wie in den Reben 
der erften Hälfte der Apoſtelgeſchichte auch Petrus, allein Nachdruck 
legt auf die Auferftehung, nicht auf den Tod des Herrn. Sa, bier 
fnüpft Paulus, wie e8 fiheint, die &yeoıg auaprıov an die Aufer« 
ftehung, da er Doch in feinen Briefen den Tod Chriſti ald die Quelle 
der Sündenvergebung auffaßt. Die Lehrweife der Apoſtel wird ſich 
aber in dieſer Hinficht vollfommen begreifen lafien, wenn man erwägt, 
dag fie In den. Miſſtonsreden, durch welche erft die DMenfchen von der 
Meilianität Chriftt überzeugt werden follten, es ja nicht darauf anle= 
gen Eonnten, den Inhalt des Evangeliums näher zu entwideln, e8 galt 
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vielmehr erſt die Ueberzeugung von der Mefflanität Iefu zu begründen. 
Der Tod Ehrifti aber war ein Anftoß gebendes Moment, vaffelbe 
mußte daher in ben Hintergrund treten, die Auferfiehung dagegen ent⸗ 
bielt die eigentliche Beweiskraft, von diefer war deßhalb vorberrfchend 
bie Rede.“ Will man das Auffallende an diefer Rede aus der Rück⸗ 
fiht auf den Anſtoß erklären, welchen die Juden am Tode Jeſu nahe 
men, fo ift zu bedenken, daß dieſer Anftoß nie vermieden werden 
Eonnte, da Eeine Rede viefer Art es umgehen Eonnte, vom Tode Jeſu 
zu reden; nicht darauf aljo konnte ed ankommen, den Tod Jefu in 
den Hintergrund treten zu laſſen (mie er ja auch in diefer Rede kei⸗ 
neswegs in den Hintergrund geftellt if V. 27—29.), fondern nur 
darauf, ihn in ein ſolches Verhältnig zur evangelifchen Heilslchre zu 
feßen, daß er als ein nothwendiged Moment derſelben erſchien. Dieb 
fonnte nun auf doppelte Welfe gefihehen, entweder fo, daß man vom 
Tode Iefu nur fprah, um ein um fo größeres Gewicht auf Die Aufe 
erfehung zu legen, oder jo, daß man den Tod, freilich Immer unter 
Boraußfegung der Auferftehung, als die Urfache der Sündenvergebung 
betrachtete. Das Erſtere ft der Bang der petrinifchen Reden, das 
Andere die eigentlich paulinifche Auffaffungsmeife.. Faßt man nun aber 
das Eigene diefer Rede fo auf, daß man fagt, es ſey In ihr nicht fo= 
wohl von dem Tode, ald von der Auferftehung die Rede, fo iſt biemit 
nichts erklärt, da man nicht einfteht, warum nicht auch von ber Suͤn⸗ 
denvergebung durch den Tod Jeſu die Rede ift, und warum nicht auch 
bieß zur Begründung der Ueberzeugung von der Meflianität Jeſu dies 
nen Tonnte, fondern es ift damit nur dad, was erflärt werben foll, 
auf andere Weife wieder ausgefprocdhen, daß nämlich die Rede nicht 
ſowohl ein paulinifches, als vielmehr ein petrintfched Gepräge an ſich 
trägt. Dieſes Gepräge bat fie aber nicht blos in der von Dlöhaufen 
bervorgehobenen Stelle, fondern auch ſchon in dem Vorhergehenden, 
und wenn nun auch DB. 38. und 39. die eigenthümliche paulinifche 
Sauptidee von der Unfähigkeit des Geſetzes zur Nechtfertigung noch 
außgefprochen wird, fo wird doch dadurch keineswegs, wie Olshauſen 
meint, die Aechtheit der Rede auf's Feſteſte verbürgt, fondern die Art 
und Weife, wie dieß geſchieht, dient, wie fchon bemerkt iſt, nur Dazu, 
fie um fo zweifelhafter zu machen. Aus allem dieſem ergibt ſich da⸗ 
ber, daß wir auch Bier über den Standpunft des Schriftſtellers nicht 
hinauskommen Tönnen, nur auf dem Standpunkt des Schriftflellerd 
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war es möglich, eine die frühern Reden der Apoftelgefchichte auf dieſe 
Weiſe recapitultvende zu geben und den Apoftel Paulus einen im Ganzen 
durchaus petrinifchen Vortrag balten zu laffen, fo daß der paulinifche 
Schluß eigentlich nur dazu beflinnmt zu feyn feheint, dem Lefer wieder 
zu fagen, was er allerdings vergefien haben Tönnte, daß es gleichwohl 
nicht Petrus, fondern Paulus ift, welcher fo gefprochen habe. Auch 
die in den Schlußworten enthaltene Drohung iſt mit fichtbarer Bes 
ziehung auf das im Folgenden Erzählte Hinzugefügt, mit Rüdficht auf 
den Erfolg, weldyen die, Rede gehabt haben foll, daß nämlich das 
Evangelium ungeachtet diefer Rede von den Juden in Antiochien aufs 
Entfchiedenjte und nit dem größten Haffe gegen ven Apoftel verworfen - 
wurde B. 45. f. Was nachher wirklich gefchah, iſt alfo fchon bier 
von dem Redner vorausgefehen, fo wenig man auch nah V. 42. eine 
folhe Wendung der Sache hätte vermutben follen. Cine Rebe, die 
die Fugen, in welchen ihre einzelnen Beftandtheile zufammengefegt find, 
fo deutlich verräth, kann Doch wohl auf paulinifche Originalität keinen 
großen Anfpruh machen. Was bleibt uns demnach Sicheres über dieſe 
erſte Mifftonsreife des Apoſtels, auf welcher ſchon an mehreren Orten 
chriftliche Gemeinden geftiftet und organifirt worden feyn follen? Die 
Gefchichte gibt keine weitere Kunde über die Gemeinden der hier ges 
nannten Orte, und welcher Bebenklichkeit felbft der Grundfag unter 
liegt, welchen der Apoftel der Upoftelgefchichte zufolge damals zuerſt 
befolgt haben foll, dad Evangelium erft dann den Heiden zu prebigen, 
nachdem es die Juden in Folge der ihnen gefchehenen Verkündigung 
verworfen hatten, wird fich fpäter zeigen. 


Sünftes Kapitel. 
Die Verhandlungen zwifchen dem Apoftel Paulus und den ältern 
Apofteln zu SSerufalem. 
Ap.Geſch. 15. Sal. 2. 


Wir fommen nun erft auf einen Punkt, auf welchem, da wir 
bier mit der Darftellung der Apoftelgefchichte, zu welcher fich die hiſto⸗ 
riſche Kritik großentheild nur negativ verhalten kann, das biftorifche 


Zeugniß des Apofteld feleft zufanmenhalten können, fich auch pofitive 
Ergebniffe gewinnen Taffen. Aber auch fe können nur durch eine Kritik 


Die Verhandlungen in Serufalem. 105 


gewonnen werben, welche nach andern Grundfägen verfährt, als bie 
gewöhnlichen find. Die beiden erften Kapitel des Briefs an die Ga= 
later find für unfere Kenntniß des wahren Standpunftes des Apoftels 
und feines Verhaͤltniſſes zu den ältern Apofleln eine Hiftorifche Urkunde 
von der größten Wichtigkeit. Soll fie aber gleichwohl für die Wahr⸗ 
beit der Gefihichte nicht verloren gehen, fo muß man fich vor allem 
von der gewöhnlichen, hoͤchſt mwillfürlichen, jeber Unterfuchung vorgreis 
fenden Vorausſetzung losmachen, ed müſſe zwifchen dem Verfaſſer der 
Apoftelgefihichte und dem Apoftel Paulus die vollfommenfte Harmonie 
fattfinden, und die eine Erzählung Eönne nur zur Beflätigung ber 
andern dienen. Es verfieht ſich doch gewiß von ſelbſt, daß va ver 
Apoftel hier ganz ald Augenzeuge und mithandelnne Perfon in feiner 
eigenften Sache auftritt, auch nur feine Darſtellung als die authentifche 
gelten Tann. Ein um fo ungünftigeres Licht fällt Dagegen freilich auf 
bie Apoflelgefchichte, deren Darftelung nur als eine abjichtliche Ab⸗ 
weichung von der gefchichtlichen Wahrheit im Intereffe der bejondern 
Tendenz, vie file hat, angefehen werben kann. Wenn wir aber auch 
ganz davon abjehen, daß eine ſolche Stellung ver Apoftelgefhichte zur 
Geſchichte Thon nach den Mefultaten ber biöherigen Unterfuchung gar 
nichts Befremdendes haben kann, fo Handelt es fi ja Hier einfach 
nur um bie Anerkennung einer thatfächlich vor Augen liegenden Diffe- 
song. Alle Berfuche zur Audgleichung der beiderfeitigen Berichte, wie 
Re die Interpreten und Kritiker gewöhnlich machen zu müſſen glauben, 
find eine völlig vergebliche Mühe, und fie haben nur die Folge, dag nicht 
nur den Worten des Apofteld ein ihnen fremdartiger Sinn untergelegt, 
fondern auch die Wahrheit der gefchichtlichen Thatfachen verhüllt oder 
wenigftend in ein falfches Licht geftellt, ja fogar dem Charakter des 
Apoftel3 etwas aufgebürdet wird, mas ihm mehr ober minder zum 
Nachtheil gereichen muß. 

Um eine fo urkundliche Darftelung, wie fle der Apoſtel felbft 
von feinem chriftlichen Entwidlungsgang und feiner ganzen apoftolifchen 
Stellung zu den ältern Apofteln gibt, fo viel möglich für die Wahr. 
heit der Befchichte zu benügen, dürfen wir auch das nicht überfehen, 
was der Apoftel über die mit feiner Belehrung zunächft zuſammen⸗ 
hängenden Greignifle felbft bezeugt. Es begegnen und ſchon hier 
Differenzen mit der Apoftelgefchichte, die und in ven derfelben eigenen 
"Mangel an gefchichtlicher Treue tief bineinfehen laſſen. Nach Apoflel- 
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gefchichte 9, 22. hielt fich der Apoftel, nachdem er durch Anantad ges 
tauft, und in die chriftliche Gemeinſchaft aufgenommen worden war, 
einige Zeit In Damaskus auf, Indem er feine neugewonnene Ueberzen- 
gung nun fogleich durch den Eifer bethätigte, mit welchem er die Ju⸗ 
den in Damaskus von der Wahrheit, daß Jeſus der Meſſias fey, zu 
überzeugen ſuchte. Da aber Nacdhftellungen der Juden fein Leben in 
Gefahr braten und ihn nöthigten, die Stadt Damaskus zu verlaffen, 
begab er fich nach Ierufalem 9, 26. Im Brief an die Galater aber 
(1, 16.) erzählt der Apoftel felbft, er Habe fi unmittelbar nach feiner 
Bekehrung nicht nach Ierufalem, fondern nad) Arabien und von ba 
wieder zurüd nad Damaskus begeben, und erft nach brei Jahren feh 
er ſodann nach Ierufalem gereiöt. Die Urfachhe, warum er Damaskus 
verließ, war ohne Zweifel die ihm von dem Ethnarchen des Könige 
Aretad in Damaskus drohende Gefahr, welche zwar nicht im Briefe 
an die Galater, aber 2. Cor. 11, 32. vom Apoftel felbft erwähnt, in 
keine andere Zeit gefeßt werben Tann. In dieſem Nebenumftand ſtim⸗ 
men zwar bie beiden Berichte überein, im Uebrigen aber ift bie Ab» 
weichung groß genug. Nicht nur übergeht die Apoftelgefchichte bie 
Reife des Apofteld nach Arabien mit völligem Stillfehweigen, ſondern 
fie fpricht auch, während der Apoftel felbft die Zmifchenzeit zwifchen 
feiner Bekehrung und feiner Reife nach Ierufalem nach Jahren beftimmt, 
von bloßen Tagen feines Aufenthalts in Damasfus, WI man nun 
auch die nuepag ixavag 9, 23. noch fo fehr ausdehnen, und in biefe 
Zeit allerdings nicht mit Unrecht Die Reife nach Arabien fegen, ba 
Gal. 1, 17. die Dauer ded Aufenthalts in Arabien nicht beſtimmt if, 
fo muß man doch gewiß geftehen, daß der Ausdruck n7jusoaı Ixavel 
keine paſſende Bezeichnung für eine Zeit von drei vollen Jahren If. 
Wollte man aber auch über den Ausprud felbft fich hinwegſetzen, fo 
wäre dieß Doch nur in dem Falle möglih, wenn der Zufammenhang 
der Stelle wahrfcheinlich machte, dag die udonı ixaval wirklich von 
einem mehrere Jahre begreifenden Zeitraum zu verftehen find. Dieß 
tft aber nicht der Ball, vielmehr gerade das Gegentheil. Was 9, 26. 
über die Rückkehr des Apofteld nach Serufalem gefagt wird, daß er 
nagayevousvog Eis ‘IepsoaAnu Eneıpäro noAAucdtaı Toig HasTTäg, 
xal navreg Zyoßävro aurdv, un nısevovreg, ôri dorl pad - 
verfegt und offenbar in eine Zeit, die von der Belehrung des Apoflels 
noch nicht fehr entfernt feyn Tann, die noch ganz den frifchen Gindrud 
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einer fo unerwarteten, kaum glaublichen Begebenheit in fich bewahrte, 
und darum mit Recht von dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte unmittels 
bar vorher nicht nach Jahren, ſondern nur nach Tagen beflimmt wor« 
ben iſt. Der Apoftel fucht ſich, als er nach Ierufalem fam, an die 
Jünger anzufchließen, als einer, der nun zu ihnen gehöre und ganz 
ipreögleichen fey (man vergleiche über dieſe Bedeutung von xoAAdodas 
5, 13.), aber e8 fliehen alle ſcheu vor ihn, ſie wollen den alten 
Feind und Berfolger ſich nicht nahe kommen laſſen, weil fle es nicht 
glauben, daß er ein Jünger ſey. Wie wäre dieß möglich geweſen, 
wenn Damals ſchon eine Zeit von mehr als drei Jahren ſeit der Ber 
fehrung des Apofteld verfloffen gewefen wäre, wenn er ſchon damals 
nicht blos in dem fernen Arabien, wo fein Aufenthalt vielleicht nicht 
fehr Tange dauerte, fondern in Damaskus, daB Ierufalem nicht zu ferne 
lag, Daß nicht von einem fo merfwürbigen Greigniß bald eine fichere 
Kunde dahin gelangen fonnte (wie ja der Zweck der Reife des Apofteld 
nad Damaskus jelbft die Vorausfegung eines folchen Verkehrs zwifchen 
beiden Städten beftätigt, Apoſt. Geſch. 9, 2.), was doch auch nach Apoft. 
Geh. 9, 20. f. ald der Gegenſtand der Thaͤtigkeit des Apofteld in biefer 
Zeit gedacht werden muß, für die Sache des Evangeliumd gewirkt, 
und fchon eine längere Zeit hindurch fo viele thatfächliche Beweiſe der 
mit ihm gefchehenen Umänderung gegeben hätte? Ebenſo Ift auch in 
den beiden Reden, in welchen ver Berfaffer der Apoflelgefihichte ven 
Apoftel die Gefchichte feiner Belehrung felbft erzählen laͤßt, feine Reiſe 
nach Jeruſalem in unmittelbarem Zufammenhang mit berfelben und 
ohne irgend eine Andeutung einer ſeitdem verfloffenen Tängern Zwifchen- 
jeit erwähnt (22, 16. 17. 26, 20... Doch tft allervings in biefen 
beiden Stellen, befonderd ver letztern, die Erzählung fo fummarifch, 
dap ſie für fich nichts beweifen fönnen, fondern nur einfad) die Er⸗ 
jäblung der eriten Stelle beftätigen. Zwiſchen biefer aber und ber 
Grzählung des Galaterbrief3 ift ein unauflöslicher Widerfpruch, ‚welcher 
für fih ſchon Die Vorausſetzung, der Verfaſſer babe ſich in Verhaͤlt⸗ 
niſſen befunden, die ihn an der Quelle ſelbſt fißen Tießen, in ihrer 
völligen Unhaltbarkeit zeigt. Wenn nun aber der bervorgehobene Diffe- 
sengpunft nicht einmal der bedeutendſte ift, fondern die Differenz der 


- beiden Erzählungen noch tiefer und unheilbarer eingreift, wie wenig 


Ashnt es fi dann, um einzelne Nebenpunfte zu ftreiten? Der Apoftel 
Werfihert im Brief an die Galater auf's Beftimmtefle und Beierlichfie, 
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dag er fein Evangelium nicht von Menfchen erhalten babe, fonvern 
unmittelbar dadurch, daß Gott feinen Sohn in ihm geoffenbart habe. 
Unmittelbar nach dem von Bott erhaltenen Auftrag, das Evangelium 
unter den Heiden zu verfünbigen, babe er ſich nit an Fleiſch und 
Blut gehalten, weder überhaupt an Menfchen, noch inäbefondere an | 
bie durch die gemeinfamen Nationalverhältniffe (mas auch in oapk 
xat alua liegt) mit ihm verbundenen Apoflel, und habe fich daher 
nicht nach Ierufalem zu den ältern Upofteln, fondern nach Arabien, 
und von da wieder nach Damaskus, und dann erft nach drei Jahren 
nach Jeruſalem begeben. Es ift Ear, daß dem Apoftel hier alled daran 
liegt (& dE yodyo vuiv, idd Zvanmıov TE Hei, Ötı 3 Yevdonas 
1, 20.), der Borausfegung zu begegnen, er fey in der erften Zeit 
nah feiner Bekehrung in einem folchen Verhaͤltniß zu den ältern 
Apofteln geftanden, daß fein Apoftelamt felbft nur als ein Ausfluß 
aus ihrer apoftolifdyen Auctorität hätte angefehen werben Fönnen. Cr 
will völlig frei und ſelbſtſtaͤndig, unabhängig von jeder menfchlichen 
Dazwijchenkunft, auf dem unmittelbaren Wege einer ihm ſelbſt gewor- 
denen Offenbarung in fein Apoſtelamt eingetreten ſeyn. In Diefer 
Abſicht gibt er fo genau an, wo er die erfte Zeit nach feiner Bekeh⸗ 
tung zugebracht habe, in Arabien und Damaskus, nicht in Ierufalem, 
alfo an feinem Orte, wo er mit den ältern Apofteln hätte in ein 
näheres Berhältnig Tommen fönnen, und felbfi dann, ald er nad 
drei Jahren, alfo nach einer Zeit, in melcdher ſich im Grunde fchon 
entfchieden haben mußte, was an feinem apoftolifchen Charakter fey, 
nach Ierufalem gekommen, ſey fein Zweck Feinedwegd geweien, fi 
von den ältern Apofteln zu feinem Berufe autorifiren zu laſſen, fons 
dern nur die Befanntfchaft des Petrus zu machen, welcher durch fein 
fünfzehntägiges Zuſammenſeyn mit ihm binlanglich zu verftehen gegeben 
babe, daß er gegen feinen apoftolifchen Beruf nichtd einzumenden wifle. 
Märe der Upoftel damals mit ven fänmtlichen Apofteln oder auch nur 
mit mehreren verfelben zufanımengetroffen, fo hätte dieſes Zufammen- 
ſeyn eher ven Schein gehabt, er babe ſich damals von ihnen ald Apoftel 
legitimiren laſſen. Deßwegen legt er offenbar auf den Umftand Ges 
wicht, daß er damals außer Petrus keinen andern Apoftel ſah, denn 
Petrus für fich hätte ihn ohne ausdrückliche Zuflimmung der übrigen 
Apoftel nicht zum Apoftelamt Iegitimiren Eünnen, wohl aber gab j 
durch fein Benehmen gegen Paulus, für fich wenigftens, einen auch fo 


Die Verhandlungen in Serufalem. 109 


für Paulus hoͤchſt werthvollen Beweis der Anerkennung feines Apoftel- 
amtd. Für die folgende Zeit fiel ohnedieß jede Vorausfegung einer 
Befähigung zum Apoſtelamt durch die übrigen Apoftel von felbft hins 
weg, da Paulus in Syrien und Eilicien fich befand, und mit den Ge⸗ 
meinden in Judaͤa in Feine Berührung Fam. Der Hauptpunft, in 
welchem alle dieſe Momente zufammenlaufen, ift unftreitig die von dem 
Apoftel im Tone der höchften Zuverficht gegebene DVerficherung, daß in 
biefem ganzen Zeitpunkt, von welchem er Kap. 1. fpricht, zwifchen ihm 
und den übrigen’ Apofteln nichts vorgefallen fey, was als ein Beweis 
ter Unterorpnung und der Abhängigkfelt von ihnen angeſehen werben 
finnte. Diefen gegenüber wollte er feiner Selbſtſtaͤndigkeit nichts ver- 
geben fchon aus dem Grunde, weil, je abbängiger er von ihnen er» 
dien, um fo mehr auch die Unabhängigkeit feiner Berufung in Zweifel 
gezogen werden Fonnte. Ziehen wir aber dabei noch in Betracht, daß 
die Gegner des Apoſtels, wie aus den Briefen deſſelben zu erfehen 
ft, in feinen Gemeinden die Auctorität der andern Upoftel gegen ihn 
geltend machten und feine Lehre als im Widerfpruch ſtehend mit der der 
andern Apoftel varftellten, welche Nothwendigkeit lag auch hierin für ihn, 
die Unabhängigkeit feiner Stellung gegen fle auf jede Weife zu behaup⸗ 
ten? Hätte er irgend ein Abhängigfeitöverhältniß zu den übrigen Apofteln 
anerkannt, hätte er nicht mit allem Nachbrud darauf beharren können, 
bag er nicht blos durch ihre Vermittlung, fondern ebenfv unmittelbar 
wie fie Apoſtel fey, jo hätte er auch in allen Lehrpifferenzen, die zwi⸗ 
fhen ihm und den übrigen Apofteln ftattfinden mochten, fich ganz nur 
der Auctorität der letztern unterwerfen müflen, es hätte ihm an einem 
Princip gefehlt, dad, was er felbft im Gegenfaß gegen die ältern 
Apoftel ald dad Wefentliche des Chriſtenthums geltend machen mußte, 
zu begründen und feflzubalten. Die ganze Bedeutung feined apoſtoli⸗ 
hen Wirkens hieng alfo davon ab, daß er ald ein unmittelbar beru⸗ 
fener Apoftel auch felbftfländig und von allen andern Apofteln unab- 
Dängig war. So erft Eonnte er für feine Auffaffungsweife des Chri⸗ 
ſtenthums daſſelbe Recht in Anspruch nehmen, das jene für die ihrige 
zu haben behaupteten, und es iſt vollfommen Kar, um welches große 
Moment es für ihn fid) handelte, welches Intereffe e8 für ihn haben 
mußte, durch die einfache Darlegung der offenkundigen geſchichtlichen 
Wahrheit auf feinem wohlbegründeten Neihte mit aller Entfchiedenheit 
zu beharren. Wie verhält fih nun aber dazu die Darftellung der 
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Apoftelgefchichte, was jagt der Verfafler derjelben, wenn wir feinen Bes 
richt mit den eigenen Ausfagen des Apofteld vergleichen? Gerade das 
Gegenteil von demjenigen, was der Apoftel felbft auf's Beſtimmteſte 
und Velerlichfte verfichert. Nach Apoſt. Geſch. 9, 27. war der Apoftel 
wirklich Furze Zeit nach feiner Bekehrung mit den fämmtlichen Apofteln 
einige Zeit in einem fehr vertrauten Verhaͤltniß in Jeruſalem zuſam⸗ 
men. Wollte man bier auch über die zuvor bemerkte Differenz bin 
wegfehen und annehmen, es fey Apoſt. Geſch. 9, 27. von demfelben 
Aufenthalt des Apofteld in Jerufalem die Rede, von welchen er felbft 
Gal. 1, 17. fpriht, fo liegt doch Elar vor Augen, daß gerade daB, 
was der Apoftel auf's Angelegentlichfte von fi fern zu halten fucht, 
der Schein einer Autorifation zum Apoftelamt durch die übrigen Apoftel 
im höchften Grave hätte flattfinden müflen, wenn er wirklich, wie 
9, 27. erzählt wird, durch Barnabad in den Kreis der Apoſtel wäre 
eingeführt worden (jo müflen in jedem Kalle die Worte yays npdg 
TBg ANOSOABg genommen werben, wenn auch vielleicht der eine ober 
andere Apoftel zufällig fehlte), und er ihnen von feinem Erelgniffe auf 
dem Wege nach Damaskus, gleichfam um es ihrer Entfcheidung und 
Anerkennung vorzulegen, Rechenſchaft gegeben Hätte. Dieſer Bericht, 
wenn er für authentifch gehalten werben koͤnnte, würbe in der That 
den Apoftel zum Lügner machen, und es wäre fihlechthin undenkbar, 
wie er die Verfiherung: & d& ypayw zjuiv, Ids Evamıov rõ Hed, ör 
8 Yevdondı, hätte geben fünnen. Rei dem DBerfafler der Apoftelge 
fehichte dagegen fann feine Darftellung nicht befremden, da die Differenz 
zwifchen ihm und dem Apoſtel, je näher man fie betrachtet, nur um 
fo größer erfcheint. Welcher auffallende Widerfpruch Liegt auch darin, 
daß die Apoſtelgeſchichte den Apoftel in jener Zeit fowohl in Ierufalem, 
als auch überhaupt in Judäa dad Evangelium verfündigen läßt, wäh, 
rend er felbft Gal. 1, 22. fagt, er fey den chriftlichen Gemeinden In 
Judaͤa perfönlich nicht befannt gewefen, fie haben nur gehört, daß ihr 
ehemaliger Verfolger nun den Glauben verfündige, welchen er früher 
zu vertilgen fuchte, und Gott deßhalb gepriefen. Wie flimmt dieß zu 
dem nagpnoratssdar dv TS Övonarı rä xvpla ’Inoö (dv “Ispsoa- 
Anu) und zu der dem Apoftel felbft 26, 20. in den Mund gelegten 
Behauptung: Toig dv Jauaoxp nowrov xal “IepöcoAvnoıg eig 
nacav Ts nv Xwpav ng Isdaiag xai roig Edveoıw anıyysAov 
ueravosiv. In welchen Zeitraum foll denn Dich, da ber Apoftel 
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fpäteer nie mehr und für einen ſolchen Zweck nad) Ierufalem fam, ges 
fhehen fen, wenn es nicht, wie auch fchon den Worten nach anges 
nommen werden muß, damals gefhah, alſo in einem Zeitpunkt, in 
welchem es nach der eigenen DBerficherung des Apofteld nicht gefchehen 
ſeyn kann? Hätte er längere Zeit mit aller Freimüthigkeit für die Ver⸗ 
fündigung des Evangeliumd, wenn auch nur in Jerufalem, gewirkt, fo 
hätte er ven Gemeinden Judaͤa's nicht fo unbefannt bleiben Fönnen. 
Die Apoftelgefchichte gibt offenbar vem damaligen Aufenthalt des Apoftels 
in Ierufalem einen Charafter der Oeffentlichkeit, welchen er nad) der 
ganzen Beſchreibung, die der Apoftel felbft gibt, nicht gehabt haben 
kann. Wie läßt fi) annehmen, daß er in der Eurzen Zeit, in welcher 
e8 ihm nur um den angegebenen Zwed zu thun war, einzig nur um 
bie Beiprechung mit dem Apoftel Petrus, auf folche Wetje aufgetreten 
ſey, wie die Apoftelgefchichte die Sache darftellt? Im Zufammenhang 
mit Diefer ganz abmeichenden Darftellung gibt die Apoftelgefchichte auch 
die Beranlafjung feiner Abreife von Jeruſalem anders an. Gr feh in 
feinem Eifer für das Evangelium mit Hellmiften in Streit gekommen, 
und weil ihn dieſe zu töbten fuchten, haben ihn die Brüder nad Eä- 
farea in Sicherheit gebracht. Helleniften, nicht blos Juden, find bier 
genannt, wahrfcheinlich In der Vorausfegung, fie beſonders müflen an 
ihm, dem befehrten Helleniften, Anftoß genommen haben, wie ja auch 
bei Stephanus derſelbe Hall war, Apoſt. Geſch. 6, S. und weil ja fpäs 
tee Helleniften ſich beſonders feindlih gegen Paulus zeigten. Der 
Apoftel felbft weiß hievon nicht. Man fieht wohl, er beabfichtigte bei 
feiner Reife nach Ierufalem gar nicht, Längere Zeit dafelbft zu bleiben, 
und ſich dafelbft einen Wirkungsfreis für die Verkündigung des Evan 
geliums zu eröffnen. Wie er fi von Anfang an zum Heidenapoftel 
beſtimmt betrachtete, fo wollte er jegt in Syrien und Eilicien in den 
ihm beftimmten Wirkungskreis eintreten, ven Weg dahin aber nahm 
er über Jeruſalem, um, wie es fehr natürlich war, jeßt, nachdem fich 
alles in ihm fo weit entwidelt Hatte, und er über feinen ganzen 
Standpunkt mit ſich einig geworden war, ſich auch über ſein Verhaͤlt⸗ 
niß zu den ältern Apofteln zu orientiren. 

Vierzehn Jahre nachher, ſey es nach jener Reife, von welcher 
Gal. 1, 18. die Rede ift, oder nad feiner Belehrung, jebenfalld alfo 
nach einer längern Reihe von Jahren, begab ſich der Apoftel wieder 
na SIerufalem. Hätten wir auch die Apoftelgefihichte nicht, welche 
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feine in dieſe Zeit fallende apoftolifche Thätigfeit befchreibt, fo müßten 
wir Doch voraus ſchon annehmen, daß er in dieſer Zeit ven Vorſatz, 
mit welchem er Jerufalem verließ und in die heidniſchen Känder gieng, 
zu feiner Ausführung brachte. Der Apoftel wirkte jetzt ald Heiden⸗ 
apoftel, ex befehrte viele Heiden, ftiftete chriftliche Gemeinden, aber je 
größere Fortſchritte das Evangelium bei ven Heiden machte, in je 
größerer Bedeutung die Heidendhriften den Judenchriften gegenüberfluns 
den, deſto bebenklicher wurde man in Ierufalem darüber, ob die Heiden 
fo unmittelbar, ohne die Vermittlung des Judenthums, am meffianifchen 
Heil theilnehmen können. Was auf der erſten Reife des Apofteld nad 
Jerufalem wahrfcheinlich blos deswegen Feine weitere Differenz zur Folge 
batte, weil die Sache noch in weiter Berne zu liegen ſchien, dieß hatte 
jest die größte practifche Bebeutung. Die Brage war, ob ein foldhe® 
Heidenchriſtenthum, wie das paulinifche jet thatfächlich beftund, vom 
jüdifchen Standpunft aus anerkannt und geduldet werden dürfe. Daß in 
Jerufalem und Judaͤa, wenn nicht die Gefammtheit der Judenchriſten, 
doch eine ſehr bedeutende Partei dagegen war, laͤßt fi nicht anders 
denken. Auch nach der Apoftelgefchichte (15, 1.) geichaben, fobalb 
die Thaͤtigkeit des Apoſtels in den heidnifchen Laͤndern einen in's Große 
gehenden Erfolg zu haben anfing, von Jerufalem aus Schritte, durch 
welche man dem Apoftel hemmend entgegentreten wollte. Es lag daher 
ganz in der Natur der Sache, daß der Apoftel nach einem längern 
Zeitraum, im Intereffe feines apoftolifchen Berufd unter den Heiden, fi 
zu einer neuen Reiſe nach Ierufalem entſchloß. Daß er feinen Ente 
fchluß, fich felbft nach Ierufalem zu begeben, von einer anoxalvypıg, _ 
einer ihn biezu beflimmenden, befondern göttlichen Offenbarung ableitet 
(Sal. 2, 2.), fihließt eine folche Veranlaſſung feinedwegd aus, fondern 
bemeist vielmehr gerade, daß diefe Sache damals feinen Geift fehr 
lebhaft und angelegentlich befchäftigte, wovon der Grund nur in ben 
damaligen Berhältniffen Liegen konnte. Er entfchloß fich daher, bel 
diefer dringenden Lage der Sache, jelbft nach Ierufalem zu reijen, und 
mit den Mitgliedern diefer Oemeinde, vor allem aljo den anmefenden 
Apofteln, über die Grundſätze, die er in der Verkündigung ded Evan 
geliumd Lefolge, und vermoͤge welcher er fich als Heivenapoftel betrachte, 
Rückſprache zu nehmen, fein Evangelium ihnen vorzulegen, um zu ſehen, 
wie ed mit demſelben ftche, um durch eine offene Darlegung feiner 
Anfihten und Grundfäge ed auf eine Probe darüber ankommen 
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zu laſſen, ob er fie werde behaupten Fönnen oder nicht, wie er ohne 
alle zweifelnde Ungewißheit mit dem beiten Vertrauen auf feine Sache 
tbun Fonnte. Darum alſo machte er eine neue Reiſe nach Ierufalem, 
wie fih nun aber dieſe Reife Gal. 2, 1. zu feinen in der Apoftel- 
gefchichte erzählten Reiſen nach Jeruſalem verhält, darüber iſt in der 
neuern Zeit unendlich viel verhandelt worden, ohne dag man auf ein 
fiheres Reſultat kommen konnte. Die Apoftelgefchichte läßt den Apoftel 
nach der Reife 9, 26., welche mit der Meife Gal. 1, 18. menigftens 
äußerlich zufammengenommen werben muß, zweimal mit Barnabad von 
Antiochien nah Serufalem reifen, 11, 30. und 15, 2. Da der 
Apoftel Gal. 2, 1. (obgleich naAw nicht fo viel als devrepov iſt) 
von einer zweiten Reiſe nach jener erften 1, 18. zu fprechen jcheint, 
jo ſcheint auch nur an die Reiſe Ap.Geſch. 11, 30. gedacht werden 
zu können. In der Apoftelgefchichte wird aber 11, 30. nicht das 
Geringfte über einen folchen Zweck des Reife gefagt, währenn bie Meife 
15, 2, im Allgemeinen wenigftend eine Verhandlung über dieſelbe 
Frage |? af. Muß man nun fo geneigt werden, Bei Gal. 2, 1. eber 
an die Meile Ap. Geſch. 15, 2. ald an die 11, 30. zu denfen, fo foll 
Dagegen die Möglichkeit, über Ap. Geſch. 11, 30. Binauszugehen, durch 
folgended Argument abgefchnitten werben: der Apoftel Fünne feinem 
Zwecke gemäß die zwifchen Ap.Geſch. 11. u. 15. Liegende Reiſe nicht 
übergangen haben; fein Zweck erforberte, daß feine Zufammenfunft 
mit den Apofteln zwifchen der 1, 18. und der 2, 1. erwähnten aus⸗ 
gelafien würde, fonft wäre der Beweis der Unabhängigkeit feiner Lehre 
von dem Unterricht der übrigen Apoftel mangelhaft geweſen, er hätte 
etwas verfchwiegen, was ein Begengrund gegen die von ihm behauptete 
Unabhängigkeit geweſen wäre, er hätte die Umſtaͤnde feines Lebens, 
fofern fie in Beziehung auf jene Unabhängigkeit flunden, nicht getreu⸗ 
lich und vollfländig angegeben. Bapt man ven Zwei des Apofteld 
Gal. 1. u. 2. fo befchränkt, er wolle blos zeigen, daß er feine Lehre 
nicht von Menfchen, felbft nicht von den Apofteln erlernt Habe, fo 
ann man dagegen mit Mecht einwenden, daß ed dem Apoftel viel 
mehr überhaupt darum zu thun ift, die Selbfiftändigfeit und Unab⸗ 
Dängigkeit feiner apoftolifchen Auctorität und Wirkſamkeit durch fprechende 
Bewelfe Darzuthun. Deswegen Tonnte ed nun nicht feine Abficht fehn, 
bier eine vollftändige Aufzählung feiner Reifen nad Ierufalem zu 


geben, er wollte nur die Momente hervorheben, die als die entfchei« 
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dendften Beweife für die Selbftftändigkeit feines apoftolifchen Anjehens 
gelten mußten. Nur für die erfte Zeit feines apoftolifchen Wirfens 
Eonnte die DVerficherung von Wichtigkeit feyn, daß. er zu den Altern 
Apofteln in feinem folchen Verhaͤltniß fland, aus welchem man feine 
Lehre herleiten konnte. Hatte er einmal als Apoftel gelehrt und ge 
wirft, unabhängig von den andern Apofteln, fo Fam ed nicht darauf 
an, ob er ferner mit ihnen in Ierufalem zufammen war, ober nicht 
(er Hätte ja Immerhin auch mittelbar von ihnen feine Lehre empfangen 
fönnen), wohl aber war nun von entjcheidender Wichtigkeit die Art 
und Weife, wie feine Grundfäge von den übrigen Apofteln anerkannt 
werden mußten. Daraus erhellt dann auch, daß er feine Reiſe nad 
Serufalem Gal. 2, 1. nicht ald eine weitere auf die zuvor genannte 
folgende, fondern nur wegen der eigenthünlichen, dabei fattgefundenen 
Verhandlungen anführen wollte. Bei allem diefem aber bleibt doch 
noch etwad zurüd, worüber man nicht fo leicht hinweggehen Tann. 
Betrachtet man die Worte unbefangen, fo muß man geftehen, (befon- 
derd wenn man auch die Bebeutung der 2, 1. gebraudyten ofition 
dia bedenkt), das Wahrfcheinlichfte fey doc), ver Apoftel fey in dieſer 
ganzen Zwifchenzeit nicht nach Ierufalem gekommen. Wie er Gal. 
1, 19. die flattfindende Ausnahme bemerkt, fo hätte er ſich bier nicht 
fo ausbrüden fönnen, wenn er dazwiſchen Dinein in Serufalem war. 
Es drängt fich daher die Frage auf, ob ed denn überhaupt von fo 
großem Interefle ift, die Reifen, von welchen bier ber Apoftel ſpricht, 
mit den in der Apoftelgefchichte erwähnten ganz in Uebereinſtimmung 
zu bringen, was denn eigentlich gewonnen wird, wenn man die Reiſe 
Gal. 2, 1., ſey ed mit Ap.Gefch. 11, 30. oder mit 15, 2., als iden⸗ 
tifch annimmt? Nimmt man fie mit 11,.30. identiſch, fo bat man 
zwar den Vortheil, daß die Reiſe Cal. 2, 1. ebenfo chronologifh auf 
die erſte 1, 18. folgt, mie die Reiſe Ap.Geſch. 11, 30. die zweite 
nach der erften 9, 26. ift, aber dieß ift auch alles, und ed folgt aus 
diefer äußern Zufammenftellung noch keineswegs die wahre und wirds 
liche Identität der Heife Gal. 2, 1. mit Ap.Geſch. 11, 30. Nicht 
nur hat man, da Ap.Geſch. 11, 30. ein ganz anderer Zweck anges 
geben ift, in Hinficht der Veranlaſſung und des Gegenftands der Reife 
gar Feinen weitern Antnüpfungspunft, fondern es kann aud) Die Frage 
entjtehen, ob nicht die Reiſe Ap. Geſch. 11, 30. nur eine irrige An- 
gabe ift, eine bloße Fiction, was zu vermuthen bei einer Darftellung, 
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wie die der Apoftelgefchichte ift, gar nicht fo fern liegen fann. Wenn 
man daher auch annimmt, daß der Apoftel Cal. 2, 1. nur feine 
zweite Neife genannt haben Fann, fo weiß man doch nidht, ob es 
gerade die Reiſe Ap.Geſch. 11, 30. iſt. Geſetzt aber auch, man lafle 
nun, da in Betreff Ap.Gejch. 11, 30. alles fo unficher und unbeftimmt 
if, Die Ipentität mit diefer Meife fallen und halte fi dagegen um 
fo mehr an Ap.Geſch. 15, 2., wofür doch wenigſtens nicht blos jenes 
äußere chronvlogifhe Moment, fondern die innere Beziehung der Sache 
felbft fpricht, waß wird denn dadurch gewonnen? So Elar es auch ifl, 
was gegen die Zufammenftellung von Gal. 2, 1. nit Ap.Geſch. 11, 
30. hauptſächlich geltend gemacht worden ift, daß ed fih Gal. 2, 1. 
und Ap.Geſch. 15, 2. um diejelbe Frage handelt, fo ift Doch von 
ben Vertheibigern der Meinung, Gal. 2, 1. gehöre mit Ap. Geſch. 
11, 30. zufanmen, mit gutem Grunde bemerft worden, ver ganje 
Sergang der Sache fey Sal. 2, 1. f. keineswegs fo übereinftimmend 
mit den Ap.Geſch. 15, 2. f. erzählten Verhandlungen, daß man auf 
der Söontität der beiden Reifen Gal. 2, 1. und Ap.Geſch. 15, 2. fo 
ſehr zu befteben Urfache habe. Und wenn man den DBortheil, viefe 
beiden Reifen für iventifch zu Halten, nur Dadurch erhalten fann, daß 
man über Ap.Geſch. 11, 30. hinweggeht, welches Intereffe kann über⸗ 
baupt die Vorausfegung noch haben, was der Apoftel Sal. 2, 1. f. 
über feine Reife nach Ierufalem fügt, fey ganz dafjelbe mit dem Ap.⸗ 
Geſch. 15, 2. f. Perichteten? Man hat fihon nad den Biäherigen 
alle Urfache, gegen eine Darftellung mißtrauifch zu ſeyn, welche wie 
Die der Apoftelgefchichte mit den eigenen Angaben des Apofteld fi fo 
wenig in Einklang bringen läßt, und es kann daher nur darauf an⸗ 
fommen, ohne die Borausfegung einer Identität, die ja an fich fihon 
nicht vorhanden ift, und ohne meitere Rückſicht darauf, ob ſich eine 
größere oder geringere Differenz ergibt, das Berhältniß der beiberfeiti« 
gen Berichte rein, wie ed ift, auseinanderzufegen. Sucht man nun, 
von dieſem Geſichtspunkt aus, aus der Vergleichung ver beiden Des 
richte den reinen hiftorifchen Gehalt zu erheben, fo ergeben ſich fol- 
gende Hauptmomente der Differenz, bet welchen fein Zweifel darüber 
feya Tann, auf welche der beiden Seiten man fich zu ftellen hat. 
Nach der Apoftelgefchichte fand eine förmliche öffentliche Verhand⸗ 
Img folder Art fatt, daß dieſe Berathung und Beſchlußnahme fett 
ber älteften Zeit nicht mit Unrecht als das erfte chriftliche Concil 
g * 
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gegolten hat. Es verfammeln ſich nicht nur die Apoftel und Preöbpter 
der jerufalemifchen Gemeinde (15, 6.), fondern es nimmt auch die 
ganze Gemeinde (15, 12. 22.) an der Berhandlung Thel. Wan 
ftreitet über die vorliegende Frage, es treten Redner auf, die Die ver⸗ 
fchiedenen Geflchtöpunfte hervorheben und beleuchten, es wird unter 
der Leitung des Vorſtehers der jerufalemifchen Gemeinde, welcher, wie 
man nicht umhin kann anzunehmen, in dieſer Eigenfchaft den Vorfig 
in der Verfammlung führt, das letzte, den Ausfchlag gebende, Wort 
ergreift, und die Sache zur Abflimmung und Entjcheidung bringt, ein 
förmlicher Beſchluß gefaßt und der Inhalt deſſelben mit den einzelnen 
ihn näher beflimmenden Punkten in einem eigenen Schreiben durch 
befondere hiezu gewählte Abgeoronete den Gemeinden in Antiochien, 
Syrien und Eilicien ald ein Beſchluß des heiligen Geiſtes zugefandt. 
Bon allem diefen weiß der Apoftel nicht nur nichts, fondern er fagt 
fogar, wie wenn er einer folchen Vorſtellung der Sadje voraus widers 
fprechen wollte: ave$dunv avrorg TO evayyelıov, õ xnevoow dp roig 
Edveoıw, xar idiav dE Toig doxdoı. Neander hat das nur "zu oft 
überfehene wichtige Moment dieſer Stelle nicht ganz unbeachtet ges 
lafien; er bemerkt: da Paulus in dem Galaterbrief nur von feinen 
Privatverhandlungen (xar' idiav) mit den drei angefehenften Apofteln 
rede, fo ſcheine dieß auf den erften Anblick der Erzählung der Apoftels 
gefhichte durchaus zu wiberfprechen, und dieſer Widerfprud davon zu 
zeugen, daß in beiden Erzählungen nicht von venfelben Thatſachen bie 
Mede feyn Fönne, nur meint Neander fodann wieder, wenn man ans 
nehme, ehe e8 in Ierufalem zu einer öffentlichen Berathung Tam, feyen 
manche Privatverhandlungen vorhergegangen, ließen fich beine Berichte 
fehr gut zu gegenfeitiger Ergänzung gebrauchen, es laſſe ſich ja auch 
von jelbit denken, daß Paulus, che diefe Sache auf einer fo großen 
Berfammlung zur Sprache fam, ſich mit den Apofteln über die zu 
befolgenden Grundſaͤtze verfländigt haben werde (a. a. O. ©.159.). Es 
ließe fich dieß allerdings wohl denken, wäre nur über jene fo große 
Derfammlung im Briefe an die Galater auch wirklich etwas gefagt. 
Da aber nichtd gefagt ift, iſt ein folder Ausgleichungsverſuch nur ein 
neuer Beweis von Willlür und Unkritik. Wie laͤßt fich denn annehe 
men, daß der Apoftel nur von Nebenverhandlungen fpridht, die Haupt⸗ 
fache aber, vie eigentliche Verhandlung, die doch allein die Sache 
entfcheiden Tonnte, völlig unerwähnt ließ? So kann doch die Stelle 
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unmöglich genommen werden. Wollte man auch die Worte: adveseunv 
avroig To sUayy&Asov von der Hauptverhandlung felbft verftchen, fo 
wäre doch dieß an fich ſchon eine ganz unpafiende und unflare Be⸗ 
zeichnung derfelben, in welcher man unmöglich finden könnte, was 
nach der Apoftelgefchichte darunter verftanden werden müßte, die Haupt- 
fhwierigfeit würde aber Immer bleiben, dag auch auf dieſe Weife die 
Saupthandlung, bei welcher Doch die Apoſtel auch zugegen gewefen 
feyn müſſen, ganz zurüdtritt, und jene Privatverhandlungen zur Haupt⸗ 
fache gemacht werden. Allein nach der richtigen Auffaffung der Stelle 
kann man nicht einmal foviel in jenen Worten finden. Sie bezeichnen 
feine befondere Verhandlung, fondern fie find nur Das Linbeflimmtere, 
wofür fogleich das Beilimmtere xar' idlav BE roig doxõot geſetzt 
wird. Man muß daher die Stelle fo nehmen: Ich reiste nach Jeru⸗ 
falem, um mein Evangelium den Mitgliedern der dortigen Gemeinde 
vorzulegen, und zwar wandte ich mich fpeciell, nicht um die Sache, 
wie Meander meint, auf dem Wege von Privatverhandlungen einzu» 
Leiten.“ ſondern um ſogleich den rechten Punkt zu treffen und den 
geradefien unmittelbarſten Weg zu ihrer Entſcheidung einzuſchlagen, an 
die vorzugsweiſe Geltenden. Ebendeswegen werden hier die Apoſtel 
durchaus ol doxdvreg genannt, weil ſie, wie ſie überhaupt in den Augen 
der jerufalemifchen Gemeinde die höchfte Auctorität waren (abfichtlich 
gibt der Apoftel mit dem wohlgewählten Ausdruck zu verftehen, nur 
in biefer fubjectiven Beziehung ſeyen fie fo hoch geftanden, nicht objectiv, 
fo daß auch er Ihrer Auctorität fich hätte unterwerfen müffen), fo 
auch Hier als die KHauptperfonen betrachtet werden mußten, und was 
mit ihnen verhandelt wurde, jede weitere Verhandlung überflüffig 
machte. Nur von einer Verhandlung mit den doxövreg, d. 5. mit 
Jacobus, dem Vorfteher ver jerufalemifchen Gemeinde, und den beiden 
Apofteln, Petrus und Iohannes, ift in der ganzen Stelle die Rede. 
De Wette, welcher Sal. 2, 2. gleichfall3 zwei verfchiedene Mitthei- 
lungen annimmt, weiß aus der Stelle feldft feinen Grund dafür ans 
zuführen. Hätten zwei verfchienene Verſammlungen flattgefunden, fo 
könnte man fagen, die Apoftelgefchichte fehmeige von ber geheimen Be⸗ 
ſprechung, weil fie nach der characteriftifchen Cigenthümlichkeit ihres 
Berichts fih nur an das DOeffentliche der Sache halte. Da aber der 
Apoſtel ſelbſt von der öffentlichen Verhandlung ald der Hauptfache nicht 
ſchweigen konnte, wenn ſie wirklich fo flattfand, wie hier bie Apoftels 
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gefhichte erzählt, fo folgt aus dem Schweigen des Apofteld nur, daß 
erft Die Ayoftelgefchichte der Sache eine Deffentlichfeit gegeben hat, bie 
fie nach dem autbentifchen Bericht des Apofteld gar nicht gehabt haben 
fann. Nur in der Darftellung der Upoftelgefchichte, und in dem In⸗ 
terefie, von welchem fie fich Leiten Tieß, haben dieſe Verhandlungen ben 
Character von Synodalverhandlungen erhalten, in welchen man ſchon 
an die Form der fpätern Zeit erinnert wird. 

Das Hauptmoment ift aber, daß die Apoftelgefchichte die Altern 
Apoftel in ihren Anflchten und Grundfägen mit dem Apoftel Petrus 
auf eine Weife übereinftimmen läßt, wie bien nach dem Galaterbriefe 
gar nicht flattgefunden haben kann. Nach der Apoftelgefhichte follen 
es eigentlih nur einige von der Secte der Pharifäer zum chriftlichen 
Glauben übergetretene Mitglieder der jerufalemifchen Gemeinde geweſen 
feyn, welche die Heiden nur unter der Bebingung, daß fie ſich der 
mofalfchen Befchneidung unterwerfen, in die chriftlihe Gemeinfchaft 
aufgenommen wiſſen wollten 15, 5., die Apoftel ſelbſt aber weit ent⸗ 
fernt, Diefelbe Anfiht zu theilen, den von dem XApoftel Paulis ge⸗ 
machten Antrag auf die zuvorkommendſte und anerkennendſte Weiſe un⸗ 
terſtutzt haben. Der Apoftel Petrus erinnert an die Bekehrung des 
Cornelius, und erklaͤrt es für eine Verſuchung Gottes, auf den Nacken 
der Jünger (alſo nicht blos der Heiden, ſondern der Chriſten über⸗ 
haupt) ein Joch legen zu wollen, welches weder ihre Vaͤter noch ſie zu 
tragen vermochten, weil ſie nur durch die Gnade Chriſti ſelig zu wer⸗ 
den glauben. Hiemit iſt aber die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß das 
moſaiſche Geſetz für die Chriſten überhaupt, ſeyen fie Judenchriſten oder 
Heidenchriſten, an ſich keine Verbindlichkeit mehr haben koͤnne. Der 
Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte ſcheint abſichtlich die Meinung des Apoſtels 
Petrus als die freieſte, am weiteſten gehende voranzuſtellen, um die 
von Jacobus, als dem den Gang der Verhandlungen leitenden Vor⸗ 
fteber, außgefprochene zu derjenigen zu machen, welche in einem mehr 
vermittelnden Sinne den Ausfchlag gibt. Denn obgleich Jacobus ver 
Meinung des Apofteld Petrus im Wefentlichen beiftimmt, und für Die 
fen Zweck an die Ausfprüce der Propheten erinnert, nach welchen zur 
Miederaufrichtung der gefallenen davidiſchen Theofratie auch der Ueber- 
tritt Der Heiden zur wahren Gotteöverehrung gehören werde, fo bes 
ſchraͤnkt er Doch feinen Antrag ausdrücklich nur auf die fich befehren- 
den Heiden, und ftellt nur in Beziehung auf fie die Beobachtung bes 
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mofaifchen Gefeges als ein fie beläfligended Joch dar. Uebrigens ift 
boch das Geſetz auch fo Acht paulinifch (vgl. Gal. 5, 1.) als ein Joch 
betrachtet, und wenn es einmal auch nur in Beziehung auf die Heinen 
als eine zu große Beläfligung anerkannt iſt, fo ift Fein fehr großer 
Schritt mehr nöthig, um ed auch als eine an fich unerträgliche Laft 
anzufehen, aus welchen Gefichtäpunft e8 der Apoſtel Petrus auffaßte *. 


* Die Worte 15, 18.: yvadra ar’ aiovds &orı to Jen navra ru Epya 
avra, mag man die leßten Worte kori — aurũ, die in jedem Fall eine rich: 
tige Erläuterung enthalten, für Acht halten, oder nicht, follen das Moment 
ber Argumentation aus der angeführten prophetiichen Stelle noch befonders 
heruorheben. Was Amos geweiflagt Hat, will Jacobus fagen, daß die Ver: 
ehrung des wahren Gottes einft allgemein unter den Menfchen werden foll, 
wirb nie anders gefchehen Fönnen, als wenn das mofaifche Gele den Hei: 
ben erlaffen wird. Da nun Gottes Weiffagung untrügli ift, fo muß es 
auch Gottes Wille feyn, daß man den Heiden das Gefek erläßt. Leber 
den Sinn diefer Worte kann nicht wohl ein Zweifel feyn, um fo weniger 
aber ift man über die Auffaffung von B. 21. einig. Auch Neander nimmt 
die Stelle fo, wie fie von mehreren Interpreten genommen wird (a. a. D. 
S. 164. vergl. Schneckenburger über den Zwed ber Apoſt. Geſch. S. 23.): 
Was aber die Gläubigen aus den Juden als Juden betreffe, fo betürften 
diefe Feiner befondern Vorſchriften, von diefen ſey jebt gar nicht die Rede, 
fie wüßten, was fie als Juden zu beobadıten hätten, denn in jeder Stabt, 
wo Juden wohnen, werde ja das mofaifche Geſetz an jedem Sabbath in 
den Synagogen vorgelefen. „Diefe Worte Fönnen,” bemerkt Neander, „un: 
möglich fo verftanden werben, baß fie diefe den Heiden gegebenen Gefebe 
motiviren follten. Für diefe Berfammlung bedurfte es keiner Motivirung 
dafür, warum man den Heibendhriften foviel, fondern nur dafür, warum 
man ihnen nicht mehr auferlege, und das fonnte durch dieſe Worte aud) 
nit auf die entferntefte Weife motivirt werden.” Diefe Motivirung liegt 
den Worten gar nicht fo fern, wie Neander meint, wenn man fie fo 
nimmt: Mofes, d. i. das mofaifhe Geſetz, ift fhon fo lange auch in 
andern Städten verfündigt, wird in den Synagogen jeden Sabbath vorge: 
lefen und dennod finden fih Wenige, die fi zur Annahme dieſes Geſetzes 
bequemen. Sept, da der Dienft des wahren Gottes ohne die Feſſel jenes 
Geſetzes gepredigt ijt, wenden fi fo Viele zu ihm, und es wird unwider⸗ 
ſprechlich, daß das Eeremonialgefeb das einzige Hinderniß der allgemeinen 
Berbreitung der wahren Religien ifl. Diefe von Giefeler in der Abhand⸗ 
lung über die Nazaräer und Gbieniten in Stäublin’s und Tzſchirner's 
Archiv für Kirchengeſch. Bo. IV. ©. 312. gegebene, von den neuern Inter: 
preten aber ganz überfehene Erklärung ift die einzig richtige, ba fie nicht 
mir den Worten am beiten entfpricht, fontern auch fagt, was man in bie: 
fem Zuſammenhang erwartet. Daß den Juden nicht erſt gefagt werden 
darf, was fie zu beobachten haben, verfteht fi von felbft, man fieht da⸗ 
ber auch nicht recht, warum dieß gerade durch die Sabbathvorlefungen be: 
fonders motivirt wird, allein es Handelt fih ja nicht um das Willen des 


120 Erſter Theil. Fünftes Kapitel. 


Vergleichen wir Dagegen mit dieſer Darftellung die Erzählung, die der 
Apoftel felbft von dem ganzen Hergang der Sache gibt, fo erjcheint 
alles ganz anderd. Es waren keineswegs blos einzelne pharifälfcy ger 
finnte Mitglieder der jerufalemifchen Gemeinde, welche die ganze Frage 
in Bewegung bradıten; fondern es ift der Conflict des paulinifchen Chri⸗ 
ſtenthums mit dem judenchriftlichen.. Die Altern Apoftel ftehen fo we⸗ 
nig außerhalb dieſes Conflicts, daß wir fie vielmehr noch ganz auf 
einem Standpunkt ftehen fehen, auf welchem fie über das Judentum 
noch gar nicht hinausgedacht hatten. Es ift nichts Elarer, als daß es 
ich vor Allem um nichts anders, als die Beſchneidung handelte, in 
Beziehung auf melche von judenchriftlicher Seite behauptet wurde, daß 
die Heiden unter feiner andern Bedingung, als wenn fie bejchnitten 
werden, am meſſianiſchen Geile Theil nehmen können. Die Befchnels 
dung ſchloß aber das ganze Judenthum in fi, fie war die Härtefte 
Bedingung, welche den Heiden auferlegt werden konnte, ſie mußten 
durch fie ihr Heidenthum ablegen, um Juden zu werden, und verpflich« 
teten fich durch Die Befchneidung zur Beobachtung des ganzen Judenthums; 
die Frage war alſo, ob die Heiden unmittelbar als Heiden, oder nur 


zu Beobachtenden, ſondern um die Frage, ob das, was man als Inhalt des 
Geſetzes weiß, zu beobachten iſt oder nicht. Weit paſſender als die Nean⸗ 
der'ſche Auffaſſung wäre daher eine der beiden Erklaͤrungen, nad welchen 
B. 21. gefagt wird, die Beobachtung der zuvor genannten Bunfte von Sei: 
ten ber Heidendhriften fey ganz billig wegen ber Rüdfiht, die fle nad) ber 
einen Erklärung auf die Juden (fofern, wie Dlshaufen fagt, überall, wo 
Juden wohnen, das mofaifche Geſetz gelefen wird, und dadurch jene Ders 
orbnungen fo tief in ben Volfsgeift eingedrungen find, daß fie nicht wohl 
die Verlegung berfelben von Heidendhriften tragen können), oder nad ber 
andern auf die Jubendhriften zu nehmen haben, weil nämlih, wie Meyer 
bemerkt, die fabbathlihe Vorlefung des mofaifchen Geſetzes das Aergerniß, 
welches außerdem die Judenchriſten an ihren Heitenbrüdern nähmen, immer 
rege erhalten würde. Allein bei Feiner biefer beiden Erflärungen begreift 
man, warum gerade von Yyeveal dapxalas und von den Sabbathvorlefungen 
in den Synagogen bie Rede ift, während nad der Gieſeler'ſchen Erflärung 
hierin eine fehr paflende Motivirung liegt. Je lünger nämlich ſchon im 
den Synagogen, in welche ja auch bie heibnifchen Profelyten Famen, und 
wo fie alfein mit dem Inhalt des mofaifchen Geſetzes befannt werben konn⸗ 
ten, das Gefeb ihnen vorgelefen wurde, ohne daß es die Wirkung hatte, 
daß fie fich befchneiben ließen, deſto Harer ficht man hieraus, wie wenig es 
je zu einer folchen Annahme von Seiten der Heiden fommen wird. Jaco⸗ 
bus fpriht alfo aud in diefen Worten feine Ueberzeugung von der Noth⸗ 
wenbigfeit aus, ven ben Heiden nicht die Befchneidung, fondern nur bie 
Befelgung der genannten Gebote zu verlangen. 
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dur Vermittlung des Judenthums, nur fo, daß fie zuvor Juden wer⸗ 
ben, GChriften werben fönnen. Im Gegenfa gegen viefe Forderung 
fagt der Apoftel, um den Nachdruck zu bezeichnen, mit welchem er ihm 
entgegentrat, felbft Titus fey nicht gezwungen worden, fich befchneiden 
zu laſſen, d. h. es fam nicht wirklich dazu, daß er fich befchneiden 
lafien mußte, daß man ihm aber diefen Zwang anthun wollte, daß es 
fih, als ihn der Apoftel mit fih nach Jerufalem nahm, eben darum 
handelte, dem beabfichtigten Zwang zu begegnen und ihn mit allem 
Ernfte zurückzuweiſen, liegt deutlich genug in dem ganzen Zufammen- 
bang der Stelle, und man kann nicht mit de Wette jagen, es würde 
dieß, ba es vorausjegen würde, daß die Apoftel folches gefordert haͤt⸗ 
ten, ebenfowohl dem apologetifchen Zweck dieſes Berichts, ald dem 
Geiſt der Verhandlungen und Beichlüffe Apoft. Geſch. 15. widerftreben. 
Aus Apoft. Gef. 15. ift nun einmal Gal. 2. fchlechthin nicht zu er⸗ 
Eliten, und was den apologetifchen Zweck des Berichts betrifft, fo be= 
greift man den fo großen Ernft, mit welchem der Apoftel bier die 
Sache feines Evangeliums vertheibigt, erft dann recht, wenn er nicht 
blos mit den napeloaxtor Wevdadeigor, fondern mit den Apofteln 
felbR zu thun bat. Warum würde er fich denn felbft nach Ierufalem 
begeben, warum über dieſe Sache ganz befonderd mit den Apoſteln jo 
angelegentlich verhandelt haben, wenn er nicht mit gutem Grunde vor⸗ 
außgefegt hätte, daß die Upoftel in Jeruſalem dem Anfinnen, das die 
napeioaxtoı weudadeigor gemacht haben, keineswegs fremd jeyen? 
Der Bang der Verhandlungen ſelbſt zeigt, wie ſich die Apoftel zu den 
Grundſätzen diefer falfchen Brüder verhielten. Sie find fa die Gegner, 
gegen welche der Apoftel dieſe Orundfäge bekaͤmpft. Daß er nicht ein- 
mal in Hinficht der Beſchneidung des Titus gezwungen worden zu 
ſeyn verfichert,, feßt voraus, daß es bei Titus am eheflen zu einem 
folhen Zwange hätte fommen fönnen, wovon der Grund nur darin 
liegen Eonnte, daß er als unbefchnittener Heide felbft. ein Begleiter des 
Apoſtels war. An ihm hätte es alfo zuerft gefihehen müffen, und bei 
ihm, der der nächfte Gegenftand diefer Forderung war, ſchien mitten 
unter folchen, die auf die Befchneidung drangen, gegen ein ſolches An⸗ 
innen kaum Widerftand geleiftet werben zu Fönnen. Gerade deßwegen 
aber, um die Sache gleich in ihrer fchärfften Spitze aufzufaflen, dem 
Brincipienftreit eine unmittelbar praftifche Beziehung zu geben, ober 
um an dem felbft anmefenden Heiden Titus einen Maaßſtab feiner 
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Wiberftandöfähigkelt gegen das Anſinnen der Judenchriſten zu haben, 
fheint der Apoftel den Titus mit fi nach Ierufalem genommen zu 
haben. Zu einem Nachgeben von Seiten des Apofteld fam es fomit 
zwar auch nach dem Walaterbrief nicht, was aber nach der Apoftelgefhichte 
unter dem bereitwilligften Cinverftändnig der ältern Apoftel zu Stande 
fam, war nach der Verficherung des Apofteld ſelbſt nur das Mefultat 
des Fräftigften Widerſtands, ver nachbrüdlichften Zurückweiſung eines 
eben fo ernftlich angefonnenen Zwangs. Auch nicht einen Augenblid, 
fagt der Apoftel, gab ich ihnen nad) für den Zwed der von mir ge⸗ 
forderten Unterwerfung, damit die Wahrheit des Evangeliums, die 
Orundfäge ded wahren, von Judenthum freien Chriſtenthums aufrecht 
erhalten werden und unter den von mir geftifteten Gemeinden fortbe⸗ 
ſtehen *. Selbft die Apoftel haben mich zu feiner Aenderung meiner 


ESEs kann nichts abfurber feyn, als die Erflärung, die nit blos ein Ter: 
tullian o. Marc. 5, 3., fondern ſelbſt Interpreten ber neueften Zeit von ber 
Stelle Sal. 2, 4. geben, wornad zu den Worten dıu ö& — Yevdaddipus 
fupplirt werben foll wepıezumIn, Titus demnach doch beſchnitten worden 
wäre, wenn auch nit aus Zwang, body aus zarter Rüdfiht auf die fal- 
[hen Brüder. Wäre Titus um der falfhen Brüder willen befchnitten wor: 
den, wie kann der Apoftel ohne größten Widerſpruch fagen, er habe ihnen 
auh nicht einen Nugenblid nachgegeben! Die Sache ber Heidenchriften 
fonnte ja von der der Judenchriſten gar nicht getrennt werben, in der Be: 
fhneidung des Titus hätte er fein Princip aufgegeben. Daß er ihnen ge: 
rabe im Princip begegnen wollte, fell ja mit dem emphatifhen dd V. 3. 
gelagt werden. Wie man do felbft folche Stellen mißverſtehen, und auf 
ſolche Mißverftändniffe die gefchichtliche Auffaflung des Urchriſtenthums grüns 
ben Fann! Höchſt unbequem ift freilich die DB. 4. fo abgebrochene Rebeweife 
des Npofteld, aber wie man auch fie ergänzen mag, der Sinn fann nur 
feyn: wegen ber falfchen Brüter aber war es zu biefer Streitfache über 
die Beſchneidung gefommen, oder fah ich mid) veranlaßt, dieſe ernfllichen 
Schritte zur Behauptung meiner evangelifhen Grundfäße zu thun. Die 
napeidantor YyevdaderAgyor find eben jene zıves nareAdovres and rys 
"Isöalas , von welchen auch die Apoftelgefihichte weiß 15, 1., ebendeßwegen 
werben fie vom Apoftel fo genannt, weil fie als Mitglieder der jerufalemis 
fhen Gemeinde nad Antiohien kamen (Gal. 2, 4.), um fih an Ort und 
Stelle davon zu überzeugen, wovon die Kunde nad Jerufalem gefommen 
war, ob man fih in Antiodien vom mofaifhen Geſetz völlig Iosgefagt 
habe, und fodann fogleih mit ihren ſtreng jüdifhen Orundfagen aufzutres 
ten. Offenbar verfteht der Apoſtel das eindringliche Weſen dieſer Leute, 
das er durch rapeisanzoı Yevdad. und zapeıojAIov bezeichnet, nur 
bavon, daß fle als jerufalemifche Judenchriſten in eine heibenchriftliche Ge 
meinde, wie die zu Antiohien war, gefommen waren, um biefer Gemeinde 
Grundfäge aufzubringen, welche ihr bisher völlig fremd geblieben waren, 
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Anfihten und Grundfäge gebracht, am wenigften dadurch, dag fie mir 
als die doxövres eival Tı gegenübertraten, und ald ſolche eine auch von 
mir mit aller Unterwürfigfeit zu reſpektirende Auctorität zu haben ſchie⸗ 
nen. Es kommi ja, fagt der Apoftel mit einem wahrhaft rationellen 
Bewußtſeyn feiner evangelifchen Freiheit, überhaupt nidyt auf das an, 
was einer vermöge feiner äußern Stellung und perfünlicdyen Auctorität 
iſt, wer fie auch als Apoftel und Vorfteher der jerufalemifihen Ge⸗ 
meinde waren, daran liegt mir nichts, ein blos Äußeres Moment dieſer 
Art Tann für mich Feine beftimmende Nüdficht ſeyn, auch Gott flieht 
ja nicht auf dad Aeußere und Berfönliche, nur darauf Eonnte es daher 
anlommen, welche Gründe fie gegen mich geltend zu machen wußten, 
aber auch in dieſer Hinſicht Fonnte ich mich nicht veranlaßt fehen, von 
ven bisher von mir befolgten Orundfägen abzugeben. Denn gegen 
mich haben fie nichtd vorgebracdht, worin ich ihnen hätte Recht geben 
fönnen, oder was ich als einen berichtigenden Zufat zu meiner Anficht 
mir hätte aneignen koͤnnen. So wenig war dieß der Ball, daß im 
Gegentheil fie anertennen mußten, wie wohlberechtigt und wohlbegrüns 
det meine Anficht und Handlungsweiſe fey. Statt daß alfo, wie man 
auf judenchriftlicher Seite meinte, mein Evangelium des Heidenchriſten⸗ 


und welche ihr mit der evangelifhen Wahrheit zu flreiten fchienen. Der 
ganze Gefichtspunft wird verrüct, wenn man, wie bieß freilich die gewöhn- 
liche Anfiht der Interpreten ift, meint, ber Apoftel betrachte fie nicht blos 
in Beziehung auf die antiochenifche Gemeinde, fondern in Beziehung auf die 
Kriftliche Kirche überhaupt als rapeio. Yevdad., fofern fie Gegner ber 
chriſtlichen Freiheit waren. Die chriftliche Freiheit, die fie befämpften, war 
ja nur in Antiodien, in Ierufalem ſelbſt wollte man nichts von ihr wiſſen, 
ſondern dagegen das mefaifche Geſetz in feiner ganzen Strenge auch für 
die Chriſten aufrecht erhalten. Eindringliche und falfche Brüder find fe 
daher, was nicht zu überfehen ift, nur in ihrem Verhältniß zur antiocheniſchen 
Gemeinde, nicht aber zur jerufalemifchen, zu diefer gehörten fie ja und in 
ihr fonnten fie wegen ihres Eifers für das Geſetz nur als rechtgläubig 
gelten. Es tritt daher in dee Geſchichte hier zuerft der entſchiedene Ge⸗ 
genfab bes Judenchriſtenthums und bes Heidenchriſtenthums hervor, was 
man in Antiohien nur als eine der Idee der chriftlichen Freiheit widerſtrei⸗ 
tende Knechtſchaft anſah, galt in Serufalem allein als das wahre und 
ähte Ehriftenthum. Auch das ficht man deutlih, daß diefe Frage damals 
erit und zwar von Serufalem aus angeregt wurde. Es ift baher auch dieß 
eine unrichtige Bemerfung von de Wette, die nad Nntichhien gefommenen 
4 Iudenchriften feyen fpäter in Serufalem felbft aufgetreten, woher anders 

koͤnnen fie nach Antiodhien gekommen feyn, als eben von Serufalem, und 
wo anders können die Grundfäße, die fie geltend machten, die herrſchenden 
gewefen feyn, als zu Serufalem? 


» . 
* * 


R 
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thums dem des Judenchriſtenthums gegenüber nur als ein unbegrün⸗ 

detes und unhaltbares erſchien, mußte vielmehr ſeine Selbſtſtändigkeit 
vollkommen anerkannt werden. Dieſe Anerkennung fand aber keines⸗ 
wegs von Anfang an ftatt, fondern der Apoftel erreichte fie erft auf 
dem Wege der Erörterung, deren Hauptmomente er kurz anbeutet 
(B. 7. f.). Sie mußten fi überzeugen, daß Ihm das Evangelium 
bei den Unbefchnittenen ebenfo anvertraut fey, als dem Petrus bei den 
Befchnittenen, oder daß ed nicht blos ein Judenchriftenthum, fondern 
auch ein Helvenchriftentfum gebe, nämlich ein felbfifländiges, vom Ju⸗ 
denthbum unabhängiges, fie mußten alfo anerkennen, daß auch die Hei⸗ 
den unmittelbar, ohne erft Iuden werden zu müflen, an Der meſſiani⸗ 
fhen Seligfeit Theil Haben. Wit aller Selbfigewißhelt feines Stand- 
punkts ftellt fi der Mpoftel dem Petrus gegenüber, fo daß Mann 
gegen Mann, Lehrer gegen Lehrer, ein Evangelium gegen Das andere, 
ein Apoftelamt gegen das andere ſteht, und ver Bemeid, auf welchen 
der Apoſtel ſich ftüßt, ift der beſtimmte, thatfächliche Erfolg, auf wel⸗ 
chen er ſchon hinweiſen fann. Gr hätte, fagt der Apoftel (V. 8. in 
den Worten: 6 yap Evkpynoag Ilirew elg anosoAnv Tg nepıronig, 
&vnoynoe xal Euol sig ra EIvn) ald Apoftel nicht mit fo großem Er⸗ 
folg unter den Heiden wirken Fünnen, wenn nicht Gott, auf deſſen 
Wirkſamkeit diefer Erfolg zurüdzuführen ift, eben dadurch factifch hätte 
beftätigen wollen, daß es mit Mecht auch ein Evayy&lıov rg dxpo- 
Busiag gibt. Aus der Nealität des Erfolges wird teleologifch auf Die 
Nealität ded wirkenden Princips gefchloffen. Ich bin einmal, ift der 
Sinn der Worte des Apoſtels, thatfächlich der Apoftel der Heiden, und 
hätte Die Heiden nicht zum Evangellum befehren Eönnen, wenn Ich nicht 
mein Evangelium auf den Orundfag der Freiheit vom Gefeg gegründet 
hätte, wer will alſo mit der Behauptung gegen mich auftreten, daß 
nicht auch dieſe Form des Evangeliums das gleiche Mecht ver Eriftenz 
bat, fie Eönnte es ja gar nicht zu einer fo reellen Eriftenz gebradht 
haben, wenn es nicht der Wille Gottes wäre, daß fie exiſtirt. So 
beruft fich der Apoftel auch fonft auf den Erfolg feiner Bemühungen 
für das Chriftentbum zum Beweis dafür, daß er ein wahrer und 
ächter Apoftel Ehrifli fey. In demfelben Sinne foricht er unmittelbar 
Darauf von der ihm gegebenen Gnade, indem er unter ihr das feiner 
apoftolifchen Thätigkeit zu Grunde liegende göttliche Princip verfteht, 
ohne deſſen Borausfegung ſich das Daſeyn eines folchen Erfolges gar 
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nit begreifen ließe. Dieß mußten die Iudenapoftel anerkennen, ſie 
fonnten die Thatfache nicht läugnen und konnten in ihr doch aud) 
nicht die Wirkung eines ungöttlihen, unchriftlichen Principe fehen. 
Sie gaben ihm und dem Barnabad den Handſchlag der Gemeinfchaft, 
erkannten ſie als gleichberechtigte Genofjen der evangelifchen Wirkſam⸗ 
keit an, und verfprachen ebendbamit ihnen fein Hinderniß in den Weg 
zu legen, wenn fie aud) ferner, wie bißher, den Heiden das Evangelium 
ohne die Auferlegung des Geſetzes verfündigen. Soweit vereinigte man 
fih alfo, aber man glaube nicht, daß nun eine völlige Ausdgleichung 
ber beiderfeitigen Anſichten und Grundſaͤtze flattgefunden babe. Die 
xowo@via war ja zugleich eine Trennung, man vereinigte ſich nur dahin, 
daß bie einen eig ra EHvn, die andern eig Tv nepırounv gehen 
follten, d. b. die Judenapoſtel Eonnten zwar gegen die Grunpfähe, auf 
welche Paulus feine evangelifche Wirkjamfeit flüßte, nichts einwenden, 
fie mußten fie Infofern anerkennen, aber dieſe Anerkennung war eine 
blos äußerliche, fie überliegen e8 ihm, nad) dieſen Grundſätzen auch 
ferner unter den Heiden für bie Cache des Evangeliums zu wirken, 
für fich felbft aber wollten fle nichts davon wiſſen. Das beiberfeitige i 
apofolifche Gebiet wird daher fireng abgefondert, es gibt ein evayyd- 
Nov Tijg nepıtoging und ein suayy&Aov rijç dxgoßvorlag, eine dno- 
soAn) sig mv Tegıtounv, und eine anosoAj eig ra &dvn, in ber 
einen gilt das mofaifche Gefeß, in der andern gilt ed nicht, aber beides 
fieht noch unvermittelt neben einander *. 


Wie auffallend erfcheint nun auch, wenn man ben wahren Hergang ber 
Sache vor Augen hat, die Berufung auf die Belehrung des Cornelius, mit 
weldher die Apoftelgefhichte 15, 7. den Petrus feinen Vortrag in Jerufalem 
eröffnen läßt! Ihre wißt Brüder, läßt fie den Apoftel fagen, daß Gott 
ſchon feit alter Zeit mid dazu erwählt hat, daß durch meinen Mund die 
Heiden das Wort des Evangeliums hören und glauben. Und ber die Her- 
zen kennende Gott hat fi am ihnen dadurch bezeugt, daß er ihnen ben 
heiligen Geift gab, gleichwie uns, und er machte feinen Unterſchied zwifchen 
uns und ihnen, indem er ihre Herzen durch den Glauben reinigte. Wem 
follte fh hier nicht die planmäßige Confequenz der Apoflelgefhichte auf: 
decken, aber eben hieraus aud die Nothwendigfeit ergeben, mit berfelben 
Eonfeguenz, mit welcher fie ihren Plan verfolgt hat, gegen fie zu argu⸗ 
mentiren? So gewiß Petrus in Serufalem nit fo paulinifh gefprochen 
haben kann, als der Verfaſſer der Apoftelgefhichte ihn ſprechen läßt, fo 
gewiß kann er fih auch nit auf den Vorgang mit Cornelius berufen 
haben. Das Eine läßt fi unftreitig von dem Andern nit trennen. Kann 
er ih aber auf den Vorgang mit Comelius nicht berufen haben, welche 
* 
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Der Standpunkt, auf welchem wir die ältern Apoftel dem Paulus 
gegenüber ftehen fehen, kann nicht genau genug in das Auge gefaßt 
werden. Es ift fo Ear, als es nur feyn Fann, daß ihr ganzer Ge- 
fichtöfreis auch jegt, zum Wenigften vierzehen Jahre nad der Bekeh⸗ 
rung des Apofteld Paulus, noch nicht über dad Judenthum hinausgeht. 
Bon einem unmittelbaren Heidendhriftentbum wiflen fie noch gar nichts, 
wie es ohne alle Mitwirkung von ihrer Seite vorhanden tft, fo müſſen 
fie auch erft durch Paulus zur Anerkennung defjelben gebracht werden, 
und diefe ihre Anerfennung erfcheint ganz nur als eine Concefflon, zu 
welcher fie fich verftehen mußten. Sie fünnen nicht anders, weil fie 
der Macht der Umftände, und der überwiegenden Perfönlichkeit bes 
Apofteld nicht zu widerfiehen im Stande find. Gie verftehen fich aber 
tim Grundg nur dazu, das paulinijche Chriftenthum nicht, wie fie ihren 
Grundfigen zufolge eigentlich hätten thun follen, zu beftreiten, fonbern 


Bürgfhaft haben wir noch dafür, daß es fih mit der Bekehrung des Cor⸗ 
nelius überhaupt fo verhielt, wie die Apoftelgefchichte fie erzaͤhlt? Iſt es 
nicht klar, daß der Verfaſſer der Apoftelgefhichte in demfelben Intereſſe, 
das er hier hat, den Apoftel Petrus auf einen folchen Vorgang ſich berufen 
zu laffen, der ganzen Erzählung von Cornelius diefe Stelle in feiner Ges 
fhichte gegeben haben Fann? Wer den Petrus fagen läßt, was er unter 
folden Umftänden nicht gefagt haben fann, hat das Vorurtheil gegen ſich, 
baß feine Darftellung auch fonft feine ſtreng geichichtliche if. Nicht erſt 
damals alfo, als der Drang der Umſtände und das imponirende Anfehen 
bes Npoftels Paulus feine andere Wahl übrig ließ, follte Petrus jene freiere 
Anjiht von dem moſaiſchen Gefeb und die aus berfelben in Anfehung ber 
Heibendriften fi) ergebenden Grundfige anerkannt haben, fondern ſchon 
längft zuvor und auf eine Weife, bei welcher er nicht durch die Auctorität 
eines Andern dazu beflimmt wurde, fondern nur bem unmittelbaren Antrieb 
des göttlichen Geiftes folgte. So war nit nur die apoflolifhe Unab⸗ 
hängigfeit des Petrus fichergeftellt, ſondern auch jene freiere Anfiht, auf 
welcher die paulinifche Berfündigung tes Gyangeliums beruhte, noch ehe 
der Apoftel Baulus felbft in den ihm beflimmten Wirfungsfreis eintrat, 
als eine göttlih fanctionirte gerechtfertigt. Wie fehr es die Abſicht ber 
Apoftelgefhichte ift, auf die Bekehrung des Eornelius zurüdzuweifen, und 
fhon dabei die Grundidee des paulinifhen Chriſtenthums durchblicken zu 
lafien, beweist aud der 15, 9. ausgefprodhene Gedanfe: Gott hebe den 
Unterfied zwifchen Heiden und Juden auf, indem er ihre Herzen durch 
ben Glauben reinige. Daß das für unrein Gehaltene an ſich nicht unrein 
ſey, follte dur die Belehrung des Cornelius und die fie begleitenden Bis 
fionen vor Augen geftellt werden, und wie fchon 10, 43. die Ertheilung 
der Sündenvergebung vom Glauben an Jeſus abhängig gemacht wirb, fo 
wird 15, 9. die pauliniſche isıs als das Eine Princip des gottwohlgefällis 
gen Berhältniffes aufgeftelft. 
% 
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ſich paſſto gegen daſſelbe zu verhalten, oder, mit Einem Worte, es 
zu ignoriren. So wie die Sache damals fund, Fönnen nur zmei Fälle 
gedacht werben: entweder fimmten die Judenapoftel dem Apoftel Paulus 
in den Grundfäßen feined evayy&ltov TG axpoßvoriag bei, ober 
nit. Stimmten fie ihn bei, jo mußten fie e8 auch für ihre Pflicht 
balten, felbft an der Belehrung der Heiden zu arbeiten, fie hätten ja 
fonft ihren apoftolifchen Beruf nicht in dem Umfang erfüllt, in welchem 
fie ihn erfüllen zu müfjen fich felbft bewußt waren, fle hätten theoretifch 
für wahr und richtig erfannt, was fie durch ihr practifches Verhalten 
wieder für verwerflich erklärt hätten. GStimmten fie ihm aber nicht 
bei, fo Eonnten fie auch nicht einmal fo viel zugeben, als fie ihm 
wirklich zugaben, ſie Fonnten es nicht für invifferent halten, daß in 
Beziehung auf die Heiden der Grundfaß aufgeftellt wurde, man könne 
auch ohne das Judenthum, ohne die Beobachtung des mofaifchen Ge⸗ 
jeße8 felig werden. Diefen Grundfag Fonnten fie ja nicht anerfen= 
nen, ohne mit ihm auch die Verpflichtung 'anzuerfennen, felbft auch 
nach dieſem Grundſatz nicht blos für das evayydlıov rg nepıroung, ; 
fondern auch das evayyeiıov ng axpoßvorlag zu wirken. Da fie 
dieß nicht thaten, fo ift hieraus, da doch die Aufrichtigfeit ded dem 
Apoftel Paulus gemachten Zugeftändniffes vorausgefegt werden muß, 
wenigſtens auf eine Halbheit der Anficht und Ueberzeugung zu fchließen, 
welche ſie nothwendig in Widerfpruch mit fich felbft und In Incon= 
fequenz verwideln mußte. Sie fonnten den von Apoftel Paulus gegen 
fie geltend gemachten Grundfägen und Thatfachen nichts Widerlegendeß ent- 
gegenhalten, und doch fonnten fie fich auch von dem befchränften Stand- 
yunft des Judenthums, auf welchem fie bisher ftehen geblieben waren, 
nicht Iosmachhen. Da fie nun doch einmal durch den Handfchlag der 
Bemeinfchaft eine Conceſſion gemacht hatten, blieb nichts anderes übrig, 
ald ſich gegen das paulinifche Chriſtenthum fo viel möglich indifferent 
ju verhalten. Wir fehen bier ganz den Urfprung jener zwei Fractionen 
des Judenchriſtenthums vor und, bie und aus der Gefchichte der fol 
genden Zeit näher befannt find. Es gab innerhalb des Judenchriſten⸗ 
thums felbft eine ſtrengere und mildere Anſicht und Partei. Die 
frengere PBartei wollte den allen Judenchriſten gemeinfamen Grundfag, 
daß man ohne das Judenthum nicht felig werden fönne, in feiner 
ganzen Confequenz auch auf die Heivenchriften ausgedehnt wiſſen. Diefe 
Kaffe von Judenchriſten Eonnte fich gegen das paulinifche Chriſtenthum 
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nicht 6108 indifferent verhalten, fie mußte es beftreiten und darauf 
beftehen, daß, wenn die Heiden zur Theilnahme an der Seligfeit des 
meſſianiſchen Reichs berufen werben follen, wogegen fie, nachdem «4 
einmal factifch gefchehen war, nichts mehr einwenden konnten, dieß 
nur unter der Bedingung gefchehen Fönne, daß fie von der Beobachtung 
des Geſetzes nicht freigefprochen werden. Gie fahen recht gut ein, daß 
wenn man auch nur für bie Keidenchriften die Nothwendigkeit des 
Geſetzes fallen laſſe, es um die abfolute Bedeutung des Jubenthume 
gefcheben ſey. Sie waren daher die erflärten Gegner des Apofteis 
Paulus, welche fich überall in die von ihm geftifteten Gemeinden ein⸗ 
drängten, um, nachdem er die Belehrung zum Gvangeliun zu Stande 
gebracht hatte, nun mit der Bedingung nachzukommen, ohne welche fie 
nie hätte gefchehen follen, und ohne welche fie ein völlig vergeblichet 
Merk ſeyn müßte, der Auferlegung des Gefehed. Die mildere Partei 
war mit der jirengeren in dem Orundfaß ganz einverflanden, nm 
Eonnte fie nach der einmal von den Judenapofteln dem Apoftel Paufns 
gemachten Conceſſton practifch nicht auf biefelbe Weife gegen ihn aufs 
treten, ſie verzichtete auf Die confequente Durchführung ihres Grunde 
ſatzes, und befchränkte fi mit demſelben auf das Judenthum. Et 
läßt ſich nicht anders denken, als daß die Jubdenapoflel an der Spige 
diefer Partei ftunden, aber jene andere, welche als bie ftrenge und 
confequente durch Feine Halbheit der Anficht in ihrer practifchen Wirk 
fankeit fich gehemmt fehen Eonnte, mußte, wie bieß ganz in der Natur 
der Sache felbft lag, die gefchichtlich beveutendere werden. Schon in 
der nächften Zeit nach jenen Verhandlungen in Ierufalem zeigte ſich, 
wie fich die beiden Parteien zu einander verhalten, wie bie eine bie 
über bie andere übergreifende war. 

Im engften Zufammenhang mit diefen Verhaͤltniſſen ſteht ber 
fihon in der alten Zeit fo übel berüchtigte, aber für den beiberfeitigen 
Standpunft nur um fo bezeichnendere Auftritt zwifchen Paulus und 
Petrus in Antiochien. Wären die Altern Apoftel wirklih von der 
blos relativen Gültigkeit des Geſetzes und feiner Werthlofigfeit in Bes 
ziehung auf die Gnade des Evangeliums feft und Elar überzeugt gewefen, 
wie hätte Petrus in Antiochien aus ſcheuer Nüdficht auf die jerufales 
mifchen Judenchriſten, deren Auftreten In Antiochien ſchon zeigt, daß 
es mit jenem jerufalemifchen Beſchluß fidy nicht fo verhalten Tann, wie 
ihn die Apoſtelgeſchichte als einen, mit ber allgemeinen Zuftimmung 
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der ganzen Gemeinde zum Beften ber Heidenchriſten gefaßten darſtellt, 
ein in jevem Valle fo zweideutiged Benehmen gegen die Heidendhriften 
ih zu Schulden kommen laffen Eönnen, berfelbe Petrus, welchen die 
Apoftelgefchichte kaum zuvor fo entfchieden paulinifch ſich auöfprechen laͤßt, 
und zwar in Jerufalem felbft vor der ganzen Gemeinde, aus welcher 
ſodann einzelne Wenige den Apoſtel ſo aͤngſtlich beſorgt machen konnten? 
Wie ſchroff tritt hier vollends der Gegenſatz des Paulus zu Petrus 
bervor? Wie offen und ſchonungslos ift fein Tadel, wie ftreng und 
beftig feine Rede, wie fcharf wird dem Petrus der Widerſpruch, in 
welchem er ſich mit feiner Halbheit befand, entgegengehalten? Auch 
bievon weiß freilich die Apoftelgefchichte nichts. Nach einer von der 
Wahrheit fo abweichenden Darftellung der jerufalenifchen Verhandlungen 
fonnte in ihr für eine folche Scene feine Stelle mehr ſeyn, aber es 
wird dadurch nicht nur ihre Differenz mit dem alaterbriefe um fo 
größer, fondern es kann auch fein Zweifel mehr darüber ſeyn, daß 
ihr Stillfchweigen über einen fo offenkfundigen Vorfall ein abfichtliches 
iſt. Wo man den Streit zwifchen Petrus und Paulus erwähnt zu 
finden erwartet, fpricht fle nur von einem nago&vouog zwiſchen Paulus 
und Barnabad, und auch diefer Zwiſt ift angeblich aud einer andern 
Beranlaffung entftanden, als nah Gal. 2, 13. vorauszuſetzen ift. 
Barum verfchweigt fie, wenn fle doch über einen in jener Zeit vor- 
gefallenen Streit nicht ganz fchweigen zu Fönnen glaubt, gerade die 
Sauptyeranlaffung des Streits, aus welcher doch ficher auch jener 
nepo&vonog entftanden iſt? Aus vemfelben Grunde, aus welchen fie 
es nicht gewagt bat, den in dieſelben Ereigniſſe verflochtenen Namen 
des Titu8 auch nur einmal unter den Sreunden und Begleitern des 
Apofteld zu nennen *. Man ficht wohl, fie wollte über alle jene 


* Statt des unbefhnittenen Titus macht fie Dagegen um fo mehr den befchnit- 
tenen Timotheus namhaft. Daß bverfelbe. Paulus, welcher in Jeruſalem 
mit aller Macht fih weigerte, ven Titus aus Rüdfiht auf die Juden und 
Judenchriſten befchneiden zu laſſen, nicht lange nachher aus derfelben Rüd: 
Acht den Timothens felbit foll beſchnitten haben, Ap. Geſch. 16, 3., gehört 
gleichfalls zum ſchlechthin Unglaublihen der Apoftelgefhichte. Es wäre 
dieß dieſelbe Berläugnung des Principe gewefen. Da Timotheus, obgleich) 
feine Mutter eine Jüdin war, fich bisher nicht hatte befchneiden laflen, fo 
wollte er felbit nad feinem Vater zu den Heiden gerechnet feyn. Wäre er 
nun als Heide beſchnitten worden unb zwar nad dem Willen und auf 
bie Veranftaltung des Apoftels, um nicht mehr mit feinem Vater als Heide 
angefehen zu werben, Ap.Geſch. 16, 3., was hätten Juden und Heiden 

9 


130 Erſter Theil. Fünftes Kapitel. 


Borfälle in Ierufalem und Antiochien einen verhüllenden Schleier 
werfen, und durch die Erwähnung des minder bedeutenden Zwiftes 
zwifchen Baulus und Barnabad um fo mehr die Aufmerkfamfeit von 
dem Hauptfactum und Hauptgegenftand des Streits ablenfen. In ihrer 
apologetifchen und irentfchen Tendenz fonnte ihr nichts mehr zuwider 
feyn, auf die Auffrifchung eines Ereigniſſes, das den Apoftel Paulus 
in den Augen der Iudenchriften in einem fo ungünftigen Lichte erfcheinen 
ließ, deſſen Anftoß erregender Eindrud, wie aus Manchem zu fchließen 
ift, noch fo lange nachwirkte, daß auch damals noch alle daran ges 
legen feyn mußte, ihn fo viel möglich zu mildern und die ganze Sache 
in Vergeflenbeit zu bringen *. Es wurde dadurch menigftend fo viel 
erreicht, daß man das fchroffe Benehmen des Apoſtels gegen das Juden» 


anders hierin fehen Eönnen, als die Erklärung, baß die Befhneibung gar 
nichts fo Gleichgültiges fen, wie fie der Apoftel fonft betrachtet? Die von 
ihm an Timotheus vorgenommene Handlung fände im augenfcheinlichften 
Widerſpruch nicht blos mit Sal. 2, 3., fondern auch Gal. 3, 28., und 
5, 11. Selbft wenn die Uebernahme der Beichneidung von Seiten bes 
Timotheus eine ganz freiwillige gewefen wäre, was Dlshaufen befonders 
geltend macht, Hätte fie der Apoftel an Timotheus als feinem Begleiter 
nicht zulaflen können, um nicht fi felbft dem gerechten Vorwurf einer 
characterloſen Inconfequenz auszufegen. Wie es fi daher auch mit ber 
Beichneidung des Timotheus verhalten mag, auf die Rechnung des Apoſtels 
fann das Aaßwv zepidzeuev avzorv, Ap.Geſch. 16, 3., in feinem Kalle 
fonmen. 

* Wie wird no in ben pfeuboclementinifchen Homilien 17, 13. f. Paulus es 
vorgerüdt, daß er Gal.2, 11. von Petrus gefagt hatte, er fey nazeyyaduıdvos 
geweien! Ki nazeyvmoudvov ye Abyeıs, Jesu ru dnoxnaAvyavros ol 
10v ÄApısov xarmyopels, nal ru ini anonalvye uaxaploavrods ne 
xarapfpeıs. Petrus fagt dieß zu dem Magier Simon, baß aber unter 
bemfelben der Apoftel Paulus zu verftehen ift, leidet Eeinen Zweifel. In 
dem den Homilien voranftehenden Schreiben des Petrus an Jakobus wird 
gefagt: Tives ano av EIvmv zo di Es vommov dredoninadav nıj- 
pvyua, TE &xIpu AvIpwru avoudv rıva xal pAvapwsn Rpoonnd- 
nevor didadnallav. Hal ravzra Erı nu nepıovzos Enexeipmoav rıves 
roıniAaıs rıolv Epumvelaus tus Ess Aoyus neradxnnaridev eis rw 
Tu vom naraAvoıv * @s nal Eus Erw EV ppovsvros, m Ex Kappn- 
olas ÖE nnpvooovzos, örep anein. Auch dieß bezieht fih auf Gal. 2, 
12., nur ift die Sache umgefehrt. Statt daß Paulus vorausfegt, Petrus 
habe eigentlih mit feiner Anfiht vom mofaifhen Gefet übereingeflimmt, 
und e8 ſey eine bloße Uronpıcıs gewefen, baß er feine wahre Anſicht ans 
Furcht vor den Iudendriften verläugnete, proteftirt hier Petrus gegen bie 
Vorausſetzung, er habe aus Mangel an zappnoia über die Abfchaffung 
des Geſetzes mehr zugegeben, als feine wahre Meinung fey, dieß erflärt 
er für eine willfürlihe Deutung feiner Reben. 
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tum damit entfchuldigen zu koͤnnen glaubte, es falle noch in die erfte 
Zeit nach feiner Bekehrung, in welchem Sinne Tertullian fagt c. Marc. 
1, 20: Paulus adhuc in gratia rudis—ferventer, ut neophytus, ad- 
versus judaismum aliquid in conversatione reprehendendum existi- 
mavit. Aus demſelben Grunde glaubten die neueren Interpreten in 
ihren chronologifchen Erörterungen über die Neife des Apofteld Gal. 
2, 1. diefelbe nur in eine frühere Zeit feßen und für bie zweite ber 
Ap.Geſch. 11, 30. halten zu koͤnnen. Auch fie beriefen ſich darauf, 
das Benehmen des Apofteld gegen das Judenthum fey nachher viel 
milder und nachgiebiger geweſen. Welche Beweife Hat man aber vafür, 
wenn man fle nicht aus der Apoftelgefchichte nimmt, deren Widerſpruch 
mit dem Galaterbrief offen genug am Tage liegt?! Was der Apoftel 
1. Eor. 9, 12. fagt, er fey den Juden ein Jube geworden, um Juden 
zu gewinnen, Tann Doch gewiß nicht in einem Sinne genommen werben, 
in welchem er wefentliche Grunbfäße verläugnet haben müßte. Ex kann 
ja den Juden nur in demſelben Verhaͤltniß ein Jube geworben fehn, 
in weldyem er auch den Heiden ein Helde wurde. Den ficherften Bes 
weis, Daß der Apoftel auch nachher noch ebenfo dachte, und fein Vers 
haͤltniß zu den Altern Apofteln aus demſelben Geſichtspunkt betrachtete, 
gibt der Galaterbrief felbft; denn wie Hätte er fonft in einem Briefe, 
welcher doch nicht fo kurze Zeit nach jenem Borfall in Antiochien 
geſchrieben ift, fich aud, in der Folge noch auf ſolche Weife ausſprechen 
innen. If Doch auch nicht das Geringfte zur Milderung des Eins 
druckes bemerkt, welchen ein folches, wie man annehmen muß, auch 
damals noch fortdauerndes Zerwürfniß ber beiden Apoftel machen mußte. 

Was die Apoftelgefihichte als das Nefultat der apoftolifchen Ver⸗ 
handlung in Jerufalem angibt, ſteht gleichfalls in einem fehr auffal- 
Imden Widerſpruch mit der eigenen Erflärung des Apofleld. Nach 
der Apoftelgefihichte wurde auf den Antrag des Jakobus, welcher, wie 
ſchon bemerkt worden iſt, in gewiſſem Sinne vermittelnd zwifchen bie 
beiden Sauptparteien tritt, zwifchen die pharifälfch gefinnten Geſetzes⸗ 
öferer auf der einen und Barnabad, Paulus und Petrus auf der 
andern Seite, um die Heibenchriften weder von der Rückſicht auf das 
mofaifche Geſetz ganz freizufprechen, noch ihnen das aufjulegen, was 
don bei denen, die zum Judenthum übertreten wollten, immer als 
das ſchwerſte Joch des Geſetzes erfchien, und daher auch der Hauptan⸗ 
ſtoß und das größte Hinderniß, um die Heiden für das Evangelium 
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zu gewinnen, feyn mußte, die Beſchneidung, der Beſchluß gefaßt, fie 
follen ſich des Genuſſes des Gößenopferfleifches, Der Unzucht, des Er⸗ 
ſtickten und des Blutes enthalten. Dieſer von der ganzen Verſamm⸗ 
lung foͤrmlich gefaßte Beſchluß wurde in einem, im Namen der Apoſtel, 
der Presbyter und der Brüder der jeruſalemiſchen Gemeinde entworfenen 
Schreiben durch eigene Abgeordnete, die aus der Mitte der jeruſalemi⸗ 
ſchen Gemeinde gewaͤhlt wurden und Paulus und Barnabas nach 
Antiochien begleiteten, den Gemeinden in Antiochien, Syrien und 
Cilicien zugeſandt. Der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte hebt recht ab⸗ 
ſichtlich die große Wichtigkeit dieſes Beſchluſſes hervor. Er ſey, heißt 
es in dem Schreiben, in der Abſicht gefaßt worden, die Gemüther zu 
beruhigen, und die aͤngſtlichen Beſorgniſſe zu entfernen, welche durch 
Einige, die die Beſchneidung und die ſtrenge Beobachtung des moſaiſchen 
Geſetzes verlangten, verbreitet worden ſeyen. Deswegen wird auch 
ausdrücklich bemerkt, welche lebhafte Freude der nach Antiochien über⸗ 
brachte Beſchluß und die durch die jeruſalemiſchen Abgeordneten bezeugte 
Uebereinſtimmung der jeruſalemiſchen Gemeinde mit der antiocheniſchen 
daſelbſt erweckt habe. Ja, der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte macht 
noch einmal recht abſichtlich auf das Moment dieſes Beſchluſſes aufs 
merkſam. Als Paulus und Silas nicht lange nachher eine zweite 
Miſſionsreiſe antraten, und zuerſt die auf der erſten Reiſe gegründeten 
chriſtlichen Gemeinden beſuchten, übergaben fie, wie Ap. Geſch. 16, 4. 
geſagt wird, die von den Apoſteln und Presbytern in Jeruſalem ge⸗ 
faßten Befchlüffe, damit man ſich nach ihnen richte (nagedidsv avroig 
gvAdocsıw ta Boynara, za xexpuuiva Und Tov an.) und dieß hatte 
die Folge, daß die Gemeinden in ihrem Glauben beflärft wurden, und 
mit jedem Tag an Zahl zunahmen. So wohlthätig wirkte alſo diefer 
Beſchluß für die Sache des Evangeliums, fo wefentlich hieng von ihm 
die weitere Verbreitung vefjelben unter den Heiden ab. Es bezeichnet 
daher, mie die Sache hier dargeftellt wird, die jerufalemifche Verhand⸗ 
lung und ber damals gefaßte Beſchluß eine ſehr wichtige Epoche der 
älteften Gefchichte des Chriſtenthums: vie Fritifche Frage, ob dad Chri⸗ 
ſtenthum den Jubdenthum untergeordnet feyn foll, oder nit, damals 
ganz auf die Spige geftellt, wäre fo ganz im Intereffe des Chriften- 
thums entfchieden worden. Sollte man nun nicht erwarten, auch der 
Apoflel Paulus werde im Briefe an die Galater, indem er doch von 
derſelben Verhandlung. fpriht, und zwar gerade in ber Beziehung, 
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wiefern man ſich gegenfeitig verftändigte, eine fo wichtige Beſchlußnahme 
nicht ganz unerwähnt gelafien babe? Die Beringung der xoıwavla 
war ja, Ivanueig uev eig za &dvn, curot 88 sig Tıjv TEpLroumv, 
wäre ed nun nicht bier ganz an der Stelle gewefen, flatt blos den 
Gegenfag fo ſchroff, wie dieſe Worte lauten, binzuftellen, auch auf 
das Gemeinfame und BVermittelnde, dad zwifchen der anosoAn negıro- 
ung und der anosoAn eis ra EIvn flattfand, Müdficht zu nehmen? 
Allein es findet fich nicht nur bei dem Apoftel auch nicht Die geringfte 
Andeutung darüber, daß damals ein fo wichtiger Beſchluß gefaßt wor« 
den ſey, fondern vielmehr die beftimmtefte Verficherung des Gegentheils. 
Mövov Tav nroxav iva uynpovevouev fagt ja der Apoftel 2, 10. 
ausdrücklich. Die einzige Rüdficht alfo, die auf der Seite des bie 
Unabhängigkeit feines apoftolifchen Wirkungskreiſes behauptenden Apoftels 
flattfand, war bad uynuovsvew Tov Nnroxov, worunter doch unmoͤg⸗ 
ih etwas andered verftanden werden kann, als daß er es ſich angelegen 
feyn Iafjen werde, ‘die arme jerufalemifche Gemeinde durch Beiträge, bie 
ee in ben Gemeinden der Heidenchriften fammeln würde, zu unterftügen, 
und dieß, fagt der Apoftel, Habe er auch zu thun fich bemüht, wie 
wir e8 in feinen Briefen wirklich finden. Schließt nun aber nicht 
jenes Lovov jede andere, außerdem noch getroffene Webereinkunft von 
felbft aus? Und wie hätte der Apoftel dieſe Unterſtützung durch Armen⸗ 
beiträge, die doch für den Zweck der Verhandlung felhft bloße Neben- 
fache war, ald das Einzige hervorheben koͤnnen, wenn weit wichtigere 
auf den Gegenfland der Verhandlung felbft, die Gültigkeit des mofai- 
fhen Geſetzes ſich beziehende Beftimmungen gegeben wurben? Man 
fage nicht, da bier nur von der zwifchen Paulus und Barnabas auf 
der einen, und Jakobus, Petrus und Johannes auf der andern Seite 
gefhloffenen xowmvin die Rede ſey, zwifchen jenen Allen aber nad 
der Apoftelgefchichte Feine Differenz flattgefunden babe, fo fey Hier Feine 
Beranlaffung gewefen, jene Beftimmungen zu erwähnen, demungeachtet 
aber fee fie der Apoftel voraus; man fann dieß nicht fagen, da ſchon 
gezeigt iſt, daß eine Hauptdifferenz ber beiden Abfchnitte gerade darin 
beſteht, daß die im Streite begriffenen Parteien nicht biefelben ſind. 
An eine Audgleichung der beiden Berichte ift alfo Hier nicht mehr zu 
denken, fondern die ſchon nachgewiefene Verſchiedenheit erſtreckt ſich 
nur noch weiter. Wie wir ſtatt einer öffentlichen Verſammlung eine 
bloße Privatverhandlung finden, und ſtatt eines Gegenſatzes zwiſchen 
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den Apofteln und einigen pharifäifch gefinnten Mitglievern der jerufas 
lemiſchen Gemeinde einen Gegenfat unter ben Apofteln ſelbſt, fo finden 
wir nun auch die Beftimmungen des nach der Apoftelgefchichte gefaßten 
Beſchluſſes nicht, aud dem natürlichen Grunde, weil nad) dem Brief 
an die Salater ein ſolcher Beſchluß gar nicht flattfand. Daß er mit 
Allem, was zu ihm gehörte, nicht blos zufällig unerwähnt blieb, if 
fowohl in dem Briefe an die Galater, als auch den übrigen Briefen 
des Apoſtels auf's Deutlichfte zu fehen. Im Briefe an vie Galater 
befämpft ja der Apoftel judaiſtrende Gegner, welche den Chriſten der 
galatifchen Gemeinde die Befchneidung als nothwendige Bedingung ber 
Seligkeit aufbringen wollten, Gal. 5, 1.f. Aus biefer DVeranlaffung 
feßt der Apoftel fein ganzes Verhaͤltniß zu der anosoAn Tjg Tregıro- 
ung auseinander. Was Tag nun bier näher, als die Berufung auf 
jenen Beſchluß? Wodurch Eonnten jene Gegner befler zurüdgewiefen 
werden, als durch einen in Jerufalem felbft gefaßten Beſchluß, durch 
welchen die Beſchneidung für ein ebenfo unerträgliches als unnöthiges 
Joch erklärt worden war? Sa, man muß fogar fagen, daß es für 
den Apoftel ſchlechthin nothwendig war, wenn er einmal auf jene 
Verhandlungen fo fpeciell zurüdgieng, in einem Falle, auf welchen fie 
fo ganz ihre Anwendung fanden, einen folchen Beſchluß nicht uner- 
wähnt zu laſſen. Er fonnte ja davon gar nicht fihmeigen, ohne der 
Wahrheit der Sache in einer Darftellung, welche gerade dad Haupt⸗ 
moment zurüdbielt, und dem Necht, das er gegen feine Gegner gel 
tend zu machen hatte, etwas zu vergeben. Welche Bebeutung Eonnte 
denn ein folder Beſchluß, welcher doch für die Heidenchriften von fo 
großer Wichtigkeit hätte feyn müflen, in der Folge noch haben, wenn 
in einem foldyen Falle, in welchem es ganz barauf angekommen wäre, 
das ſchon Gewonnene zu behaupten, Fein Gebrauch davon gemacht 
wurde? Ebenſo verhält es fich mit andern Beflimmungen des angeb- 
lichen Beſchluſſes. Der Apoftel ſchweigt gleichfalls, wo man ihre Er⸗ 
wähnung nicht blos, fondern ihre beflimmte Anwendung erwartet, auf 
eine ganz unerklärlihe Weiſe. Es ift befannt, wie oft er in feinen 
Briefen aus mehreren Veranlafiungen vom Genuſſe bed Gdtenopfer- 
fleiſches fpricht. Gr halt ihn an fich für indifferent, dringt aber fehr 
nachdrüdlich darauf, daß man aus Rückſicht auf fchwächere Mitchriften 
fich defjelben enthalte. So erklärt fich der Apoftel insbefondere 1. Cor. 8. 
über die eidwAoduvra, über welche er, wie man flieht, von demjenigen 
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Theile der corinthifchen Gemeinde, an welche fein Brief vorzugsweiſe 
gerichtet ift, befragt worden war. Schon dieſe Anfrage aber hätte 
gar nicht ftattfinden können, wenn jene Dectete, wie man nad) der 
Apoftelgefhichte annehmen muß, dazu beftimmt waren, in jeder Ge- 
meinde der Heidenchriſten gleichjam niedergelegt zu werben, wenn ihre 
Beobachtung eigentlich als Die Bedingung der zwifchen Heidenchriften 
und Judenchriften beſtehenden chriftlichen Gemeinfchaft gelten follte. 
Der Apoftel felbft aber hätte den Genuß von Gößenopferfleifch, wenn 
er ihn auch an und für ſich als indifferent betrachtete, doch unter den 
damaligen Berhältniffen ſchon deswegen nicht für indifferent erklären 
können, weil die Beobachtung eines für einen jolchen Zweck gegebenen poſi⸗ 
tiven Gebots nie für etwas Indifferentes gehalten werben kann. Daß aber 
alle jene Gebote nach der Apoftelgefchichte als Fünftig in allen heiden⸗ 
Griftlichen Gemeinden allgemein zu beobachtende gegeben wurden, leidet 
feinen Zweifel. Nach Ap.Geſch. 15, 20. vgl. 22. wurde ja befchloffen, 
Imseila avroig (Edveoı) TE antyeodaı and T@v dlıoy. u. f. w. 
und V. 28. 29. wird es fogar für nothwendig erklärt, fich dieſen Beflim- 
mungen zu unterwerfen. Man fann auch nicht fagen, fie ſeyen blos 
für die Gemeinden in Untiochien, Syrien und Gilicien gegeben worden, 
weil dieſe zunächft durch jene jubaiflvenden Eiferer beunruhigt worben 
waren, die ausprüdliche Bemerkung des Schriftftellers 16, A., daß ſie 
auch den Gemeinden in Derbe und Lyſtra, von Paulus felbft, fobald 
er zu ihnen Fan, zur Nachachtung übergeben worden feyen, fchließt 
offenbar in fih, daß e8 auch fortan in allen neuen Gemeinden auf 
gleiche Weiſe gehalten werben follte, und gerade auf dieſer Reiſe kam 
der Apoftel nach Corinth und ftiftete die dortige Gemeinde Auch 
Reander findet es (a. a. O. ©. 357.) merkwürdig, daß der Apoftel 
in Beziehung auf die Streitigkeiten ber corinthifchen Gemeinde über 
den Genuß des Opferjleifches fich nicht auf die Befchlüffe jener apofto- 
lichen Berfammlung zu Ierufalem berief, um die Verpflichtung für 
die Heidenchriften, fich des Genuffes von Opferfleifch zu enthalten, dar- 
auf zu gründen. Wenn nun aber Neander fowohl dieß, ald auch 
jenes andere, daß er ja auch den Jubenchriften, welche den Heiden Die 
Befchneibung aufbringen wollten, nicht das Anfehen jener Beſchlüſſe 
entgegenbielt, daraus erklären will, daß es zu dem Characteriftifchen 
der Art des Paulus gehöre, dag er fich hier nicht auf ein äußerliches 
poſitives Gebot, auf einen voͤuog berufe, fondern auf das innere Geſetz 
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in den Gemüthern der Gläubigen, auf das, was ber Geift des Evan⸗ 
geliums verlange, fo muß Neander feltft gefühlt haben, wie wenig 
dieß zureicht, indem er weiter bemerkt: „übrigens fcheint, obgleich von 
den Apoſteln in Paläftina das Anfehen jener Befchlüffe immer feftges 
halten wurde, Doch außerhalb Palaͤſtina's daſſelbe nur noch wenig ges 
golten zu Haben. Da jene Befchlüffe auf einem gegenfeitigen Ders 
gleich berubten, fo mußte, wenn die eine der Parteien, die Juden⸗ 
chriften, die Bedingung nicht erfüllten, indem fe die Unbefchnittenen nicht 
als ihre Brüder anerkennen wollten, auch von der andern Geite, bie 
verpflichtende Kraft für die Heidenchriſten, welche ſich den Judenchriſten 
durch Die Beobachtung jener Befchlüffe nähern wollten, wegfallen.“ 
Hiemit ift auch von Neander foviel zugegeben, daß aus dem Zugege 
benen nur der von felbit darin enthaltene Schluß gezogen werben darf. 
MWoher kommt es denn, daß jene Befchlüffe außerhalb PBaläftina’s, wo 
fie doch allein gelten follten, fo wenig galten, daß die Jubenchriften 
die Bedingung nicht erfüllten, und zwar fihon von Anfang an nit 
erfüllten? Denn wenn jene rıwec ano Iaxwße fihon fo kurze Zeit 
nach jener Verhandlung in Ierufalem, gerade in der Gemeinde, für 
welche jene Befchlüffe ganz beſonders beftimmt waren, in Antiochien, 
fo offen und entfchieden gegen fle auftreten Fonnten, fo ift hieraus zu 
fehließen, wie wenig fle überhaupt jemals gegolten haben Fönnen. Und 
wenn ſie auf einem gegenfeitigen Vergleich berubten, wie kommt e8, 
daß von dem durch ihre Verlegung beeinträchtigten Theil, von Seiten 
der SHeidenchriften, nirgends eine Befchwerde darüber erhoben wird? 
Will man ed nun auch als einen Vortheil auf der Seite der Hei⸗ 
denchriften betrachten, daß für fe Die verpflichtende Kraft jener Befchlüffe 
hinwegfiel, fo kann man gar nicht mehr einfehen, welches Intereffe 
man je haben konnte, einen folchen DBergleich zu ſchließen. Dieß war 
ja gerade das urfprüngliche Verhältnif, daß jeder Theil es mit dem 
Geſetz hielt, wie er wollte. Erſt dann, als die Judenchriften den 
Heidenchriften Die Befchneidung aufbringen wollten, wurde jener vers 
mittelnde Vergleich gefchloffen, und zwar zur großen Beruhigung der 
Heidenchriften, weil fie nun auch mit Zuftimmung der Judenchriften 
der Beobachtung des läftigften Theils des Geſetzes fich enthoben fahen. 
Hielten nun aber die Iudenchriften den Vergleich nicht, drangen fie 
aufs Neue auf die Befchneivung, fo fiel für die Heidenchriften die 
Berubigung, die ihnen der Vergleich geben follte, hinweg, und fie 
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ſahen ſich auf's Neue In die beunruhigende Ungewißheit verfegt, ob fie 
ohne die Beichneldung felig werden können. Seztzten ſie ſich aber jett, 
und zwar fihon furze Zeit nachher, da der Vergleich fo frühe verletzt 
wurde, darüber hinweg, fo Hätten fie fich auf diefelbe Weife auch ſchon 
früher, ohne einen folchen Vergleich beruhigen können, und man muß 
alfo Hieraus den wahrſcheinlichen Schluß ziehen, daß Gefeße, welche 
nicht nur mie gehalten wurden, ſondern auch durch kein befonderes 
Interefje hervorgerufen ſeyn Fonnten, auch niemals wirklich gegeben 
wurden. Zwar beruft ſich Neander auf Ap.Geſch. 21, 25. zum Bes 
weiß dafür, daß die Apoftel in Palaͤſtina das Anfehen jener Befchlüffe 
immer feftgebalten haben, allein dieſe Stelle fpricht nur für das Ins» 
tereffe, das der Verfaffer ver Apoſtelgeſchichte Hatte, an die ſchon früher 
von ihm berichteten Beſchlüſſe Hier wieder zu erinnern, ein von ber 
Apoftelgefchichte unabhängiger Beweis für das Anſehen jener Befchlüffe, 
welcher bier allein gelten koͤnnte, fehlt durchaus. Es ift aber fogar 
an ſich nicht einmal wahrſcheinlich, daß die Apoftel in Palaftina das 
Anfehen jener Beſchlüſſe fefthielten. Denn wie follten fle e8 feftgehalten 
haben? Doch nur dadurch, daß fie bei den Judenchriſten auf die 
Anerkennung berfelben in Beziehung auf bie Heidenchriſten drangen. 
Denn aber die fo wenig Erfolg Hatte, wie die Gejchichte zeigt, wie 
unfräftig müßte dad Anfehen der Apoſtel bei den Judenchriſten gemefen 
fein, um wie viel wahrfcheinlicher ift daher, daß fie nicht auf die An- 
ertennung dieſer Befchlüffe drangen, oder daß dieſe Befchlüffe überhaupt 
nicht eriftirten ? 

Sp wenig aber damald dieſe Beſchlüſſe vorhanden gewefen und 
beobachtet worden feyn koͤnnen, fo gewiß war dieß doch fpäter der 
Fol. Auch Neander bemerkt a. a. D.: erft fpäter haben jene Bes 
ſchlüſſe durch das Vorherrſchendwerden einer andern Richtung in ber 
Kirche wieder firenge Geſetzeskraft erhalten. Dieſes Spätere zeigt uns 
ef vollends, aus welchem Gefichtspunft wir die nach der Apoftelge- 
fhichte damals getroffene Webereinfunft zu betrachten haben, nur weiß 
die Gefchichte nichts davon, daß die Gültigkeit, welche jene Beſtim⸗ 
mungen fpäter erhielten, eine Folge Ihrer frühern Gefegeöfraft war. 
Das zuerft die Befchneidung betrifft, fo flunden in der erften Zeit 
die Iudenchriften und Heidenchriſten in Anfehung berfelben einander 
geradezu entgegen, indem bie erftern fireng an ihr feftbielten, die letz⸗ 
tem aber eine Verpflichtung dazu von Anfang an nicht anerkannten, 
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fondern die Taufe ald das vollkommen zureichende äußere Surrogat 
derfelben betrachteten. Was der Apoftel Paulus im Gegenfag gegen 
jene Gefeßeö-@iferer, welche ohne Zweifel ald Mitglieder der paläfli- 
nenſiſchen Gemeinden oder wenigftend durch den von dieſen audgehen- 
den Einfluß aufgeregt, auch außerhalb Palaftina in den vom Apoftel 
Paulus gegründeten Gemeinden die Nothwenbigfeit der Beſchneidung 
geltend machten, Gal. 5, 2. vergl. mit 3,27. fagt: ’IdE &yo IIaviog 
Atyo Yuiv, örı dav nepıröuvnods, Noısog Vnüg Eötv dpeinoe 
— 600: yap eig Xoıscv Eßanzigdnte, Norgov dvedvoaode, äx ivı 
’Isdaiog 888 "EAAnv, bezeichnet uns fehr genau den damaligen Stand 
der Sache. Der nächfle Schritt, welcher geſchah, war, daß auch bei den 
Judenchriften die Beſchneidung aufhörte, zwar nicht in Paläftina, wo Die 
Ebioniten und Nazaraer fortgehend auch hierin firenge Anhänger des 
mofaifchen Geſetzes blieben, wohl aber bei den auswaͤrtigen Ju⸗ 
dendhriften, den Helleniften, welche demnach auch fo die große Wich- 
tigfeit beurfunden, die fie in der älteften Geſchichte der chriftlichen 
Kirche dadurch behaupten, daß fie Judentgum und Heidenthum vermittelnd, 
durch Diefe Vermittlung dem Chriftenthum feinen eigenen Weg bahnten. 
Wie dieß geſchah, Täpt fi zwar aus Mangel an Nachrichten nicht be⸗ 
ſtimmter verfolgen, doch fehlt es wenigſtens nicht an einigen bemer⸗ 
kenswerthen Hinweifungen. Auffallend ift in dieſer Hinficht, mit wel» 
cher Geringſchaͤtzung im Briefe des Barnabad, welchen wir, wenn auch 
nicht für eine Schrift des und bekannten Barnabad, doch in jedem 
Falle, was auch der ihm vorgefeßte Name des Barnabad zu verftehen 
gibt, für ein helleniſtiſches Product zu Halten haben, von der Beſchnei⸗ 
dung die Rede ift. „Nun erft find,” fagt der DVerfafier (C. 9.) in einer 
Reihe allegorifcher Deutungen, durch welche ex den wahren Sinn des 
Alten Teſtaments auffchliegen will, „unfere Ohren für das vechte 
Verſtaͤndniß des göttlichen Worts befchnitten. Die Beſchneidung, auf 
welche fie ihr Vertrauen feßten, ift nun ald nichtig erfannt. Denn 
Gott meinte Eeine fleifchliche Befchneidung, fle geriethben aber in Irr⸗ 
ihum , weil ein böfer Engel fie berüdte.” Hier wird alfo die Beſchnei⸗ 
dung, wie fie von den Juden als mofaifches Gefeg beobachtet wurde, 
fogar von dämonifchen Einfluß abgeleitet. In den Briefen des Ig⸗ 
natius wird in bemfelben Sinne zwifchen einer obern und untern Bes 
ſchneidung und einem wahren und falfchen Judenthum unterfchieden *. 


* Ep. ad Philad. co. 6: Wer ven Einen Gott bes Geſetzes und ber Prophe: 
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Einen andern merkwürdigen Beweis der In Anfehung der Befchnei« 
bung fich ändernden Anſicht und Sitte der Helleniften geben und bie 
clementinifhen Homilien. Es gibt Fein anderes Denkmal, das uns den 
noch in bie zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts berüberreichenden 
Einfluß des Judaismus auf das Chriftentbum fo klar bezeugt, wie 
dieſe Schrift. So fehr auch in ihr der Judaismus vorherrſcht, fo iſt 
doch nirgends von der Beichneidung die Rede, um fo mehr aber wird 
dagegen die Bedeutung der Taufe, als des Mitteld der Ablegung des 
Heidenthums (des ayeAAnvıodjvar Hom. XIII. 9.), und der Wieder- 
geburt hervorgehoben, und nur darin gibt ſich noch eine Zurüdmeifung 
auf den alten Werth ver Beſchneidung kund, daß Jakobus den Pres⸗ 
bytern der jerufalemifchen Gemeinde befiehlt, die ihm zugefandten Pre⸗ 
Bigten des Petrus feinem andern zu übergeben, als einem befchnittenen 
Gläubigen. Ohne Zweifel Hatte dieſes Aufgeben ver Befchneibung in ber 
Ueberzeugung feinen Grund, daß anders ald auf diefen Wege die Heiden 
für Das Chriſtenthum nicht gewonnen werben Fünnen. Wie viele eben 
daran, an ber Verdrängung des Heidenthums und der allgemeinen Verbrei⸗ 
tung ber allein wahren Religion, ven belleniftifchen Sudenchriften gelegen 
war, beweifen gleichfalls jene Homilien ſchon dadurch, daß fie ihren Apoſtel 
Petrus ganz zum Heidenapoſtel machen. Aus vemfelben Geſichtspunkt 
betrachtet auch die Apoftelgefhichte die Sache, wenn fie den Zuwachs, 
welchen bie chriftliche Kirche aus den Heiden erhielt, ganz davon ab» 
bängig macht. Je nachgiebiger aber bierin das Judenthum gegen das 
Heidenthum war, mit deſto größerem Recht konnte man darauf dringen, 
dag dad mofaifche Gefeß auch von den Heiden fo viel möglich beobachtet 
und berückfichtigt werde. Diefelben Punkte, an welche vie Apoflelges 
ſchichte Die Erlaffung der Beſchneidung knüpft, finden wir in der 
«oftolifchen Zeit, fo weit unfere Kunde reicht, als ſtehende Normen 
des chriftlichen Verhaltens überhaupt. Als der Apoftel Paulus ven 
erſten Brief an die Corinthier fehrieb, ſchwankte man noch in der An- 
ft über die eidmAdIvra. Doch ermahnt ſchon der Apoftel zur Ent- 
haltung von ihnen nicht 6108 wegen der Müdficht, die auf fchwächere 
Ghriften zu nehmen fey, fondern auch deßwegen, weil der Genuß der⸗ 
Ielben ein ner&xsıw roandsng daupovicv fey (1. Cor. 10, 21.). Dieß 
wurde fpäter Die allgemein herrſchende Anficht. In dieſem Sinne fihärfen 


ten verfündigt, und läugnet, daß Ehriftus der Sohn Gottes fey, ift ein 
Lügner, nal dorıv rotſßtos Ts natw epıtomjs yevdornöalos. 
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die efementinifchen Homilien (VII. 4.) dad anexesIaı Toaneing daudvom 
ein, und es wurde an den Gnoflifern, wie man überhaupt in ihnen 
Heidnifches ſah, beſonders hervorgehoben, daß ſie eidwAosvra 2adisıv 
für etwas Indifferented und nicht Verunreinigendes erklärten. Auch 
an dem antyeodaı td nwırtö xal rõ aluarog (des Fleiſches von 
Thieren, die durch Erftidung getödtet, in ihrem Blute erſtickt waren, 
und des Blutes überhaupt), hielt die Kirche in der Periode, in welcher 
fie ſich erſt aus verfchiedenartigen Elementen zur Einheit bildete, mit 
Strenge feft *. Alles dieß hieng mit der Anflcht zuſammen, die fich 
in der erften chriftlichen Kirche auf der Grundlage der jüdiſchen Vor⸗ 
ſtellung von den Dämonen, als den Göttern der beidnifchen Welt und 
den Urhebern des Heidenthums überhaupt, über das Heidenthum ent⸗ 
widelte. Auf diefen Zufammenhang weist Origened Contra Celsum 
vo. 30. Hin: rò uEv yap EidwAodvrov Yveraı darmovlorg, xal d 
xon rov rõ gEed dvdgwmnov xoıvovov Toanting damovlov ylvsodaı, 
ta 88 nvixta, TE Qaiuarog in Enxprdevrog, önep Yaolv elva 
TEopTV daııovav, TEEPOUEVOV Taig an avrd avadvpiacsoı, ANa- 
yopeveı 0 Aöyog, iva m ToapÖLEv TEoPT daıovwv, Tayxa Tyan 
rotúrcov NVEVHAT@V Gvvreapnoonsvan Tv, div usraAaußdvausv ram 
nviıntov êx 88 av elomuevom nepl TaOv Nvixtav oapig Eivar dvva- 
taı ro nepl Tg Anoyng TE dinarog. Dad merkwürbigfte in ber 
Reihe diefer apoftolifchen Verordnungen iſt jedoch das antxeoIaı mg 
nogvelag. Die Interpreten finden es mit Necht fehr auffallend, daß, 
wie Neander bierüber ſich ausbrüdt (a. a. DO. ©. 166.), neben den 
Dischplinarifchen nur für eine beflimmte Zeit und für beflimmte Ver⸗ 
Hältnifje berechneten Verordnungen das für alle Zeiten geltende, auf 
etwas objectiv Sittliches fich beziehende Verbot der Unzucht vorkommt. 
Neander indeß iſt der Meinung, der Zuſammenhang, in welchem dieß 
Berbot bier vorkommt, gebe auch den beften Auffchluß über die Urs 
ſache und Abficht diefer befondern Erwähnung. Die rropvsix werbe 
bier nur erwähnt in derfelben Beziehung, wie bie vorhergehenden Stüde, 
wegen der engen Verbindung, in welcher fie den Juden mit dem Bögen» 
dienft zu flehen fchien, man fey ja ſchon aus den Schriften des U. 2. 


* In dem Schreiben ber gallifhen Gemeinden von Lugbunum und Bienna 
bei Eufebius Kg. V. 1. wird in Beziehung auf den befannten, ben Chri⸗ 
fen gemachten Vorwurf gefagt: zes av xadia Yadyoıev ol roLszor, 
ols nöd dAdyav Zuwr ala payelveädv; 
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gewohnt gewefen, Gögendienft und Unzucht überall zufammengeftellt zu 
fehen, Ausfchwelfungen diefer Art feyen mit manchen Zweigen des 
Goͤtzendienſtes wirklich verbunden geweſen, und überhaupt ſey der ſtrenge 
Begriff der Keufchheit dem Standpunkt der Nauturreligion im Ganzen 
fern gelegen. 8 handle fich Hier nicht von einer befonbern fittlichen 
Borfchrift des Chriſtenthums, in dieſem Kalle würbe dieß Gebot nicht 
fo vereinzelt als ein poſitives Hingeftellt worden, daſſelbe vielmehr aus 
dem ganzen Zufammenhang des chriftlichen Glaubend und Xebens abs 
geleitet worden feyn, wie dieß in den Briefen der Apoftel gefchehe. Es 
bandle fich hier nur von dem altjübifchen Gegenſatz gegen alles, was 
mit dem Götzendienſt zufammenzubängen ſchien, und dieſer Gegenfag 
ſeh auch auf die neuen chriftlichen Gemeinden übertragen worden. 
Diefe Erklärung kann ich nicht für genügend halten. Denn wie hätte 
für Ehriften ein befonderes Verbot, daß fie ſich der mit dem heidni⸗ 
hen Goͤtzendienſt verbundenen Unzucht zu enthalten haben, nöthig 
Iheinen koͤnnen, wenn fle nicht der Ginfchärfung dieſes Verbots auch 
im Allgemeinen beburften? Nur wer Unzucht überhaupt für etwas In⸗ 
differentes hielt, Fonnte fle auch beim heidniſchen Gößendienft für et⸗ 
was Erlaubted Halten. Für Chriften aber mußte gerade ein auf ben 
beidnifchen Goͤtzendienſt fich beziehendes Verbot der Unzucht am wenig⸗ 
fen nöthig zu ſeyn fcheinen, da mit dem Verbot ver Theilnahme an 
den eidwAoIvra für fie von felbft jede DVeranlaffung zu der damit 
verbundenen linzucht hinwegfiel. Nimmt man aljo die nopvel« in dem 
Reander’schen Sinn, fo flieht man nicht ein, wie hier dad anexeoIaı 
nopveiag neben dem ansxeodar sidwAodurav eine befondere Stelle 
finden konnte, da ed von ſelbſt darin enthalten ifl, und in gefeglichen 
Beflimmungen diefer Art ein jo müßiger Zufaß nicht zu erwarten ift, 
man fieht fich daher immer wieder zu der Annahme genöthigt, die 
nopvela im allgemeinen Sinn, und dad antxeodar nopvslag als 
eine allgemein flttliche Borfchrift zu nehmen, was, wie anerkannt ift, 
für hoͤchſt unpafiend gehalten werden muß. Eben fo unhaltbar iſt, 
was Olshauſen für das einzig Richtige erklärt, an die größere Frei⸗ 
beit in gefchlechtlichen Berhältniffen bei ven Griechen und Römern zu 
denken, welche den ernſtern Juden ein Gräuel gewefen und ihnen ſchon 
als feinere Hurerei erfchienen ſey. Es werde aljo unter dem, nicht 
blos grobe, fondern auch feinere Vergehungen dieſer Art zufammen- 
fafienden Ausdruck den Heidenchriften größere Sorgfalt und Achtfam- 
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feit im Umgange mit dem weiblichen Gefchlecht empfohlen, um ben 
Judenchriſten Eeinen Anftoß zu geben. Wer ann aber glauben, daß 
dieß durch das Wort nopvela ausgedrückt feyn foll? Wie vag und 
willführlich wäre der. ganze Begriff diefer nopveian, während doch foldye 
gefegliche Beftimmungen ihren beflimmten Sinn haben und auf ein 
beflimmtes Object gehen müflen? So gut alſo die übrigen Verord⸗ 
nungen fich auf beftimmte einzelne Bälle beziehen, fo gut muß bieß 
auch bei der nopvela angenommen werden. In diefer Ginficht vers 
dient die von @iefeler (in der Abhandlung über die Naz. u. Eb. in 
Staͤudl. u. Tzſch. Arch. für Kg. IV. ©. 312.) nach älterm Vorgang näher 
dahin befiimmte Erklärung, nropvela fey hier Blutſchande, die eine bes 
fondere Erwähnung verdiente, da bei den heidniſchen Völkern gewiffe 
Verbindungen unter Blutsverwandten für erlaubt gegolten haben, welche 
Bedeutung dad Wort nopvsla auch 1. Cor. 5, 1. habe, jedenfalls den 
Vorzug, und man muß ſich wundern, wie Neander und Olshauſen 
fie ganz unberüdfichtigt Taffen Ffonnten. Nehmen wir aber noch hinzu, 
daß in jener Periode der chriftlichen Kirche, aus welcher wir bie aͤlteſten 
nachapoftolifchen Denkmale haben, insbeſondere auch die Eingehung einer 
zweiten Ehe al8 Qurerei und Ehebruch angefehen und von ben älteften 
hriftlichen Schriftftelleen mit diefem Namen bezeichnet wird, fo koͤnnen 
wir um fo weniger darüber im Zweifel feyn, daß dur das Wort 
nopvel@ bier ehelihe Verbindungen bezeichnet werben, die nach der 
damaligen Anflcht der Chriſten für unerlaubt galten und ald Merkmal 
eined unfeufchen, unzüchtigen Sinnes. Diefe Erklärung paßt auch voll» 
fommen gut für den Zufammenhang. Denn wie die Theilnahme an 
den beidnifchen Opfermalen, und ver Genuß des Erftidten und des 
Bluts als eine heibnifche Verunreinigung angefehen wurde, weil man 
dadurch in Gemeinfchaft mit ven Dämonen, den heidnifchen Göttern Tam, 
fo ſchienen auch unerlaubte eheliche Verbindungen, wie indbefondere Die 
Schließung einer zweiten Ehe, von dem wahren Gott abzuführen und 
mit dem Monotheismus In Wiberftreit zu Eommen. Wer eine fo uns 
feufche Verbindung eingieng, gab ebendaburch den Beweis, daß er, wie 
die clementinifchen Homilien ſich ausprüden, Keine monarchiſche, d. 5. 
feine zur böchften Ginheit ihre Richtung nehmende Seele habe. Wir 
baben alfo Hier ſowohl an bie altteftamentliche Vorflelung, Daß das 
erwählte Volk Bott eine gleichfam eheliche Treue zu Ieiften Habe, als 
auch an bie neuteftamentliche Idee der Verbindung Chrifti mit ber 
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Kirche als feiner Braut zu denken, vermöge welcher man, wie die chriſt⸗ 
lihe Ehe ſchon im Briefe an die Ephefer (6, 22.) aufgefaßt ift, in 
jeder Che zmifchen Mann und Frau ein Nachhbild dieſes Heiligen un- 
auflöslichen Verhältnifies fah, und daher insbefondere an den Vorſteher 
einer chriftlichen Gemeinde die Forderung machte, die 1. Timoth. 3, 2. 
unter den von dem Inloxonog geforderten Gigenfchaften als eine der 
erſten vorangeftellt iſt, Daß er ſey mis yuvaıxog avne. Bon dieſem 
Geſichtspunkt aus konnte alles, was in Beziehung auf das eheliche 
Leben dem chriftliden Sinne nicht gemäß war, als eine abgöttifche 
heibnifche nopveia bezeichnet werben. Alle diefe Beflimmungen, welche 
damals In SIerufalem gegeben worden feyn follen, tragen beutlich ges 
nug Das Gepräge einer Zeit an ſich, in welcher das Verhaͤltniß ber 
Heidenchriften nicht zu den paläftinenfifchen Judenchriſten, die ja von der 
Strenge des mofaifchen Geſetzes nichts nachlaffen wollten, alfo auch 
anf folche mildernde Beftlimmungen ſich gar nicht einlaffen Fonnten, 
fondern nur zu den freier denkenden auswärtigen Helleniften, auf dieſe 
Weiſe fich firirte. Wahrend in den paulinifchen Briefen nirgends auch 
nur die geringfle Hinweifung auf jene der Apoftelgefchichte zufolge zu 
Ierufalem in aller Form getroffene Uebereinkunft fich findet (auch in 
der Stelle 1. Eor. 5, 1., wenn ſie hieher gehört, vermißt man ja 
gleichfalls eine folche Andeutung), iſt dagegen bei den ſpaͤtern nach⸗ 
apoftolifchen Schriftftelleen von allen dieſen Punkten ala fiehenden 
Normen des chriftlichen Lebens die Rede. Wie wahrfcheinlich ift daher, 
dag der Verfaſſer der Apoftelgefchichte dieſer fpätern Zeit ſelbſt anges 
hört, daß er in jenem apoſtoliſchen Eonvent in Jeruſalem in Die frühere 
apoftolifche Zeit zurüdverlegt und zu einem Befchluß der Apoftel jelbft 
gemacht hat, was in den Verhältnifien, in welchen Jubenchriften und 
Heidenchriſten zu einander ſich befanden, von felbft die im chriftlichen 
Lehen geltende Praxis geworden war? Ganz in benfelben Kreis chrift- 
licher Lebenöverhältniffe verfegen uns bie pfeudoclementinifchen Homi⸗ 
Im. Als der Upoftel Petrus, als Heidenapoſtel, wie er bier erfcheint, 
de von ihm geflifteten Heibnifchen Gemeinden in Tyrus und Sidon 
organifirte, gab er ihnen folgende Vorſchriften Hom. VII. 4. 8.: 
"Eotı 82 ta apkoxovra 5 Fe — roankting darıdvov antxeodat, 
vexpäg im yEVEOFaL OapXxöc, (ir) Wavsıv aitarog, dx navròg Ano- 
AveoFaı (oder nach Cotelier's Verbeſſerung anoAserFaı) Avnarog, 
a 82 Aoına &vi Aoyo, 6oa Ysov olßovreg ıjxsoav ’Isdaior, xal 
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Uusig dxsoare Anavreg, &v noAdoig ocduacıv ulav Yyaıny avala- 
Bövreg. Diefe Vorfehrift ließ der Apoftel in Tyrus zurüd, ald er 
von da nah Sivon Fam, gab er audy bier die ganz gleichlautende: 
H 8: in avıö (Gott) opiodeisa Ionoxsia dotiv * To uovov curòor 
otßeıw, xalro tig aAmFelag uövg@ TUoTeveıv NEOPITN, xal sig äpeoıy 
duaprıwv Bantıodgivar, xal drw dıa dyvorarng Bapiig dvayer- 
unIimwar JEeB dia TE owLovrog Üdarog‘ Teanting Öayıovov um 
ueradaußaveıv, Ayo ÖL sidwAodUTow, vexpöv, Tvixtav, Ümpie- 
Aurwv, alıarog, unj axadaprwg Bıöv, and Xoltng yvvaıxog Adcodaı, 
dvrag iv xal dpedoov YuAcrreiw, navrag dE OWppoveiv, EUnoLEIV, 
un adıxeiv u. f. w. Abſtrahiren wir hier von demjenigen, was zum 
Eigenthümlichen der clementinifhen Anſicht vom Chriftenthbum gehört, 
und ziehen wir in Betracht, daß an die Stelle der aufgegebenen Bes 
ſchneidung bier die Taufe gefegt ift, fo Haben wir Hier ganz die in 
der Mpoftelgefchichte angegebenen vier Punkte Denn daß das um 
dxaddorwog Pıöv, oder das navrog dnoAssodaı Avparog dem 
antyegIaı nopveiag entipricht, und daſſelbe in fich begreift, was aller 
MWahrfcheinlichkeit nach unter der nnopveia bier ganz beſonders zu ver⸗ 
ftehen ift, leidet Teinen Zweifel. Ein ausdrückliches Verbot der zwei⸗ 
ten Ehe findet fih zwar in den clementinifchen Somilien nicht, ba 
aber die nogveia, oder oryeia, ald die größte Sünde nach der Ab⸗ 
götterei betrachtet und das größte Gewicht darauf gelegt wird, daß alles 
im Leben der Menfchen eine fireng monarchifche Richtung und Geftalt 
bat, fo ift mit Recht anzunehmen, daß die zweite Che blos deßwegen 
nicht ausbrücdlich verboten wird, weil es als etwas von felbft ſich Ver⸗ 
ſtehendes vorausgefeßt wird, daß fle unter der nnopvela oder norxsie 
begriffen gedacht werden muß. Auch ift in ber zuerft angeführten Stelle 
Har ausgefprochen, daß die Jubenchriften Die Beobachtung der genann⸗ 
ten Beilimmungen ald die wefentliche Bedingung betrachteten, unter 
welcher ſie ſich allein mit den Heidenchriſten zur Einheit eines geſell⸗ 
ſchaftlichen Ganzen vereinigen Tonnen. Auf Diefen vermittelnden Wege 
fchloffen fich erft die beiden heterogenen Elemente zur Einheit zuſam⸗ 
men. Wie fern fliehen fich aber beide Theile noch in jenem Zeitpunft, 
in welchem man fich ber vorhandenen Differenz erft recht bewußt wurde? 


Die zweite Mifflonsreife des Apoftels Paulus. 155 


Sechstes Kapitel. 


Die zweite Miffionsreife des ApoftelS Paulus. 
Ap.Geſch. Kap. 16. 


Es war einer der großartigfien Momente im Leben des Apoſtels, 
ald er auf jenen Verhandlungen in Jeruſalem die große Sache feines 
Goangeliumd und Apoftelamts im hohen Bewußtſeyn der Wahrheit 
befielben, das er ſelbſt in feinem Briefe ausfpricht, gegen die ältern 
Apoflel und die ganze jerufalemifche Gemeinde vertheidigte. Was auf 
feiner erften Reiſe nach Ierufalem eine erft ihrer Verwirklichung ent» 
gegengebende Idee war, lag damals ſchon als thatfichliche Wirklichkeit 
vor Augen. Der Apoftel ſprach nur eine unliugbare factifche Wahre 
beit aus, wenn er die Sache feines Evangeliums als Gottes Sache 
geltend machte. War dieß auf der Seite des Apofteld der Eräftigfte 
Beweis ihrer Wahrheit, fo wurde dagegen auch bei der großen prace 
üfhen Bedeutung, welche die Sache jet Hatte, der Widerſtand der 
Geguer um fo entfchievener und energiſcher. Da ſelbſt Barnabas kurze 
Zeit nach den Verhandlungen in Ierufalem wanfend wurde, fo war 
ed im Grunde der Apoftel allein, welcher den ganzen Kampf mit der 
Racht des noch fo eng mit dem Ehriftenthum vermachfenen Judenthums 
zu beſtehen Hatte. In dem durch die Greigniffe in Ierufalem und An⸗ 
tochien erhöhten Selbftbemußtfenn und mit der dadurch auf's Neue ber 
feigten Ueberzeugung, daß die Sache feines Evangeliums nicht nur 
durch Keine menfchliche Macht unterbrüdt werden könne, fondern die 
ganze Zukunft der Entwidlungsgefchichte des Chriſtenthums für fich 
babe, unternahm der Apoftel, nachdem er noch einige Zeit in Antiochien 
zugebracht hatte, eine neue Miffiondreife,, auf welcher er nicht nur bie 
ſchon früher bereisten Eleinaflatifchen Länder burchmanderte, fondern 
auch den weiteren wichtigen Schritt that, die Lehre des Evangeliums 
von Troad aus nach dem gegenüberliegennen Macedonien binüberzu- 
tragen und bon da aus weiterhin in bie europäifchen Länder zu ver⸗ 
breiten. Es ift ganz aus der Anfchauungsweife des klaſſiſchen Alter- 
thums, welcher überhaupt der DVerfaffer der Apoſtelgeſchichte nicht fremd 
gewefen zu ſeyn fcheint, genommen, wenn berfelbe dem Apoftel in dies 
fem für ihn und die Sache des Evangeliums fo bedeutungsvollen, eine 
fo große Zukunft in ſich ſchließenden Moment in einem nächtlichen 


Geſichte einen macedonifchen Dann mit der Bitte erfcheinen läßt, hülf⸗ 
10 
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reich nach Macedonien berüberzufommen (19, 9.). Wie der Verfafler der 
Apoftelgefchichte fo gern auf das der heinnifchen Welt inmohnende, dem 
Evangelium von felbft entgegenkommende Heilöverlangen in verfchtedenen 
Zügen und Andeutungen hinweist, fo bat er auch Hier in dieſem ma⸗ 
cedonifchen Manne vie Heilsbegierde fymboliftrt, mit welcher nicht nur 
die macedonifche Bevölkerung, ſondern die europäifche Menfchheit übers 
haupt den Apoftel ald den Sendboten eined neu aufgehenden Heil zu 
fi herüberrief. In einer folchen Ausſchmückung der Gefchichte mag 
man fich die fchriftftellerifche Individualität des Verfaſſers der Apoftels 
gefhichte gern gefallen laſſen, würde er und nur nicht unmittelbar 
darauf in eine Reihe von Erzählungen bineinführen, in welchen wir 
die meitern Creignifie in dem Leben des Apofteld nur wieder mit dem 
magischen Lichte des Wunders beleuchtet, ihre gefchichtliche Wahrheit 
aber mit einem Dichten Schleier verhüllt fehen. 

Die angeblichen Erlebniffe des Apoſtels zu Philippi in Maceboe 
nien gehören zu dem Wundervolfftien, was die Apoftelgefchichte über 
ihn zu berichten weiß. Die Interpreten und Kritiker, Neander nicht 
ausgenommen, gehen freilich auch über dieſe fo bevenfliche Stellen mit 
gewohnter Leichtigfeit hinweg, wie vieles aber bier if, woran man 
gerechten Anftoß nehmen muß, laßt fih gewiß nicht laͤugnen. Die 
Hauptfchwierigkeiten Tiegen in ber 16, 20. beginnenden Erzählung, 
aber auch ſchon dad Vorangehende, worin die Veranlaffung zum Bol 
genden erzählt wird, iſt abenteuerlich genug. Während Paulus und Silas, 
wird erzählt, einige Tage in Philippi verweilten, ſey ein von einem 
wahrfagenden Geift befeflenes Mädchen, fo oft fle zu der außerhalb der 
Stadt befindlichen jübifchen Proſeuche fich begaben, mit dem lauten 
Zuruf nachgefolgt: „Diefe Menfchen find Diener des höchften Gotteß, 
welche und den Weg des Heild verfündigen.” Nachdem dieß das Maͤd⸗ 
chen viele Tage gethan hatte, Habe endlich Paulus ärgerlich hierüber 
ſich umgewandt und den Geifte im Namen Jeſu Ehrifti geboten, zur 
Stunde dad Mädchen zu verlafien. Da nun aber dadurch Denen, Deren 
Sklavin das Mädchen war, der bedeutende Gewinn entgieng, welchen 
fie von dem Wahrfager-Gewerbe ihrer Sklavin hatten, fo haben fle 
durch Die Beſchuldigung ftaatögefihrlicher Iimtriebe, die fie gegen Pau⸗ 
lus und Silas erhoben, einen Volksaufſtand erregt und die Verhaftung 
des Apofteld und feines Begleiterd bewirkt. Die Verſuche der neuern 
Interpreten, Die Sache erflärlicher zu machen, feßen nur ihr Unwahr⸗ 
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fheinliches mehr in's Licht. Schon mit dem wedua nUI@vog ver- 
halt e8 fich auf eigene Weile. Don Bauchrebnerei zwar, woran ber 
Ausdruck nwevua nudovog denken liege, und wovon er auch fchon 
von den Alten (Auguſtin De civ. Dei 2. 23.) genommen wurde, 
wollen die Neuern nichts mehr wiffen, um fo mehr aber glauben Ols⸗ 
haufen und Neander in den Erfcheinungen ded Somnambulismus den 
erwünfchten Schlüffel zur Erklärung auch dieſer Erfheinung zu finden. 
Daß das Mädchen die geiflige Eigenthümlichkeit der Apoftel erkannte, 
ſey, bemerft Olshauſen, als daſſelbe Hellſehen aufzufaflen, von dem 
ſich in den evangeliſchen Geſchichten, welche Hellungen der Daämoniſchen 
erzaͤhlen, zahlreiche Beiſpiele finden. In demſelben Sinne ſpricht Nean⸗ 
der (a. a. O. ©. 242.) von einem den Erſcheinungen des Somnambu⸗ 
lismus ähnlichen convulſionaͤren Zuftande*, in welchem der Eindruck deſſen, 
was Das Mädchen früher von Paulus gehört Hatte, wieder zurückgewirkt 
und ſich mit ihren eigenen heidniſchen Vorſtellungen vermifcht Habe. 
Zei diefer Erklärung muß, um von Anderem nichts zu fagen, fi 
fogleich die Bedenklichkeit aufbringen, wie der Apoflel das Mäbchen als 
äne von einem böfen Geifte Beſeſſene behandeln Kann, wenn fle doch 
nur im Zuftande ded Somnambulismus fich befand? Darauf gibt Ols⸗ 
baufen gar keine, Neander aber folgende Antwort (a. a. D. ©. 244.): „E8 
fey Tein Grund anzunehmen, daß bei dem Lichte des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns des Apofteld nicht möglicher Weife ein Irrthum in einem folchen 
Gegenftande beftehen Eonnte, welcher nicht die Glaubenswahrheit an= 
gebe, fondern In ein ganz anderes niebrigered Gebiet gehöre, wie die 
Brage, ob hier eine aus der Natur der menfchlichen Seele, ihren na⸗ 
türlichen Kräften, ihrem Zufammenhang mit dem leiblichen Organis- 
mus erklärbare Grfcheinung, oder eine Folge der Befignahme durch einen 
perfönlichen böfen Geift anzunehmen fey?* Welche gefährliche Confequenz 
für einen Standpunft, wie der Neander’fche ift, hierin Tiegt, iſt Teicht 
zu ſehen. Iſt es Neander einleuchtend, in einem Balle, wie ber vors 


* Bon Eonvulfionen und efftatifchen Zufländen findet fih, beiläufig bemetkt, 
im Terte auch nicht die geringfte Andeutung. Gbenfo muß ih das aus 
Miffionsberichten Beigebrachte, daß Perfonen, die in einem efftatifchen Zu: 
flande unter gewaltfamen Eonvulfionen Orakel ertheilten, nach ihrer Be⸗ 
kehrung zum Chriſtenthum fich nicht wieder in einen ſolchen Zuftand zurüd- 
verfegen Eonnten, für unpaflenb erflären, da gerade von dem Hauptpunft, 
auf welchen es dabei anfäme, von der Bekehrung ber Sklavin, gleichfalls 
fein Wort im Texte gefagt iſt. 
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liegende iſt, in dem chriftlichen Bewußtſeyn des Apofteld die Möglich- 
keit eines Irrthums anzunehmen, warum ſoll diefelbe Annahme nicht 
auch Andern in andern ähnlichen Fällen erlaubt fern? Schon DIE 
haufen bringt ja die Dämonifchen der evangelifchen Gefchichte überhaupt 
unter den Gefichtöpunft der Erfcheinungen des Somnambulismus. 
Sollen wir nun etwa der Neander'ſchen Behauptung zufolge in dem 
religiöfen Bewußtſeyn Jeſu felbft Die Möglichkeit eines Irrthums an« 
nehmen, da die Dämonifchen der Evangelien nicht als folche, die ſich 
im Zuftande des Somnambuligmus befinden, fondern als von böfen 
Geiftern Befeffene gefchildert werden? Mit welchem Rechte kann aber 
ferner behauptet merden, eine Frage dieſer Art gehöre gar nicht in das 
Gebiet der Glaubenswahrheiten? So lange in der Reihe der Wahre 
heiten des chriftlichen Glaubens auch die Lehre von ven Dämonen ihre 
eigenthümliche Stelle einnimmt, bat unftreitig auch die Frage über den 
Einfluß der Dämonen und den Umfang vefielben ein ächt religiöfes 
Moment, und ed kann ohne Inconfequenz nicht angenommen werben, 
ein vom göttlichen Geiſte erleuchteter Apoftel babe varüber in Irrthum 
feyn koͤnnen, ob in einem beſtimmten Ball eine dämonifche Einwirkung 
oder eine natürliche Erfcheinung flattfinde. Laſſen wir jedoch ſolche 
Fragen auf fi beruhen, die Annahme eines den Erfcheinungen ded 
Somnambulismus ähnlichen Zuftandes widerlegt fich in jenem Falle in 
unferer Stelle ſelbſt. War das Mädchen nicht wirflich von einem 
böfen Geifte beſeſſen, wie kann der Apoftel dem Geifte, von welchem 
fie beſeſſen ſeyn follte, gebieten, von ihr audzufahren? Was follen 
wir und unter der mit dem Mädchen vorgegangenen Veränderung den⸗ 
fen, wenn der Apoftel über Die Urfache des Uebels, mit welchem fie 
behaftet war, fih fo fehr im Irrthum befand? Sollen wir eine Aeuße⸗ 
rung feiner Wunderfraft auch In einem ſolchen Balle annehmen, in 
welchem er nicht einmal wußte, auf welches Object fie fi beziehe? 
Ja, wie follen wir uns auch nur den Unmwillen, welchen ver Zuruf 
des Mädchens bei dem Apoftel erregte, und den ftrafenden Ernft er- 
Mären, mit welchen er ihr entgegentrat, wenn bier Fein böfer Geiſt 
fein Wefen trieb? Auch Neander ſcheint diefe Brage fi aufgedrungen 
zu haben, da er bemerft (S. 243.): „Der Apoftel gebot dem Geifl, 
der dad BernünftigeSittliche In ihr gefangen hielt, von Ihr zu weichen. 
Wenn dieß auch Fein perfönlicher böfer Geiſt war, fo war es boch das 
Walten eined ungöttlichen Geiſtes. Das, was in dem Menſchen bas 
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Sreie ſeyn, was herrſchen follte über alle Naturtriebe und Kräfte, war 
ſolchen dienſtbar gemacht worden. Und durch bie göttliche Kraft deſſen, 
der in das zerriffene Innere der Damonifch- Kranken Frieden und Har⸗ 
monie wieder zurüdgerufen Hatte, wurde aud) diefe in einem verwand⸗ 
ten Zuſtande ſich befindende von der Macht dieſes ungdttlichen Geiftes 
befreit, und fie Eonnte fi) von nun an nicht wieder in einen folchen 
Zuftand zurüdverfegen.” So hätten wir alfo einen ungöttlichen Geift, 
welcher aber Fein perfünlicher boͤſer Geift ift, ein Gebundenfeyn durch 
Naturtriebe und Kräfte, aus welchem man ſich felbft nicht befreien ann, 
und doch zugleich einen Zuſtand, in welchen man ſich mit eigener Frei⸗ 
beit und Willkür verſetzt. Was ſoll aber durch eine ſolche Halbheit 
der Anſicht gewonnen werden? Wozu ein ſolches Naturaliſiren des 
Wunders, wenn man doch ſonſt ſo wenig Bedenken traͤgt, Wunder 
auf Wunder zu haͤufen? Darum geſtehe man offen, wie es der Buch⸗ 
ſtabe des Textes gebietet, daß bier von einem böfen Dämon die Rede 
iſt, und von dem Standpunkt aus, auf welchem man fleht, zwifchen 
dem Faktum und der Vorftellung des Apofteld eben fo wenig als dem 
Bericht des Schriftftellers unterfchieden werden darf. Der Unwille des 
Apoſtels und der von ihm verrichtete Wunderact kann Daher nur darin 
feinen Grund gehabt haben, daß er, wenn auch der Dämon unwill⸗ 
fürlich von der Wahrheit Zeugniß gab, doch in die Länge nicht die 
Anerkennung der Wahrheit durch daͤmoniſche Kräfte geförvert ſehen 
wollte. Der Damon aber, welcher bier fein Wefen trieb, wir ein 
wevuer nUF@vog, genannt. Gibt man auch zu, daß der Ausdruck 
nicht gerade nöthigt, ſpeciell an einen Geift des pythifchen Apollo zu 
benfen, fo muß es doch in jedem Fall als etwas Characteriftifcheß, 
das hier hervorgehoben werben foll, angefehen werben, daß der Damon 
ein wahrfagender Damon war. Es gibt alfo eine eigene Glafle wahr⸗ 
fagender Dämonen, während doch nach der gewöhnlichen jüdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Borftellung die Dämonen überhaupt mit dem hoͤhern Wiflen, 
das ihnen zulommt, auch das Vermögen der Wahrfagung haben. 
Führt dieß aber nicht Doch wieder auf die heinnifche Vorftellung zurüd, 
die Plutarch (De def. orac: 9.) als etwas hoͤchſt Thörichtes und Kin⸗ 
diſches zurüdweist: zöv Hedv aurdv, Gone Täg dyyaspınudug, 
Evpusiiag ndAaı, vuri Ilvdovag npooayopevopivag, Evdvonsvov 
eig Td Odpara Toy NeopnTav Unopdsrysodaı, Toig ixelvav sopacı 
xal guvaig Xewuevov Opyavorg. Will man aber auch blos dabei 
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ftehen bleiben, daß der Damon, ald folcher, ein wahrfagenver Geift war, wie 
läßt es fich denken und mit gefunden pfychologifchen Begriffen vereinis 
gen, daß ein Dämon als ein höheres, den Menfchen in Beſitz neh⸗ 
mended Weſen fich zugleich fo jehr in den Dienft des von ihm befeffe- 
nen Menfchen begeben habe, daß dieſer einen ganz beliebigen Gebrauch 
von dem Wahrfagungs- Vermögen des Dämons machen und ein eigent 
liches Gewerbe mit demfelben treiben konnte? Dieß gebt doch in ber 
That fogar über alled dasjenige hinaus, was fi in den Evangelien 
über dad Verhältniß der Damonen zu den von ihnen befefienen Men- 
ſchen findet, und macht es erklärlich, wie felbft folche Interpreten, bie 
die Nealität daͤmoniſcher Befigungen nicht in Zweifel ziehen, bier einen 
andern Weg einfchlagen zu müffen glauben, zum Elaren Beweis, wie 
wenig ſich der erzählten DBegebenheit eine erträgliche Vorſtellung abe 
gewinnen läßt. 

Die Hauptfchwierigkeiten drangen ſich jedoch, wie gefagt, in dem⸗ 
jenigen zufammen, wozu das bisher Befprochene nur die Einleitung 
iſt. Der Inhalt der Erzählung ift Eurz folgender: Die Herrn ber 
SHavin, durch die Austreibung des wahrfagennen Damon ihres ein- 
träglichen Gewerbes beraubt, brachten das Volk Durch die gegen Pau⸗ 
lus und Silas erhobene Beichuldigung flaatögefährlicher Neuerungen 
zu einem Aufftand, welcher die Beranlaffung wurde, daß die Duumvirn 
der Stadt Philippi die beiden Apoftel mit Authen fchlagen, in's in» 
nerfte Gefängniß werfen und In ftrengfter Verwahrung halten Tiefen. 
Um Mitternacht aber flimmten Paulus und Silas einen lauten, von 
allen Gefangenen vernommenen Hymnus an, alsbald erfolgte eine hef⸗ 
tige Erderfchütterung,, die Thüren des Gefängniffes thaten ſich auf und 
die Feſſeln der Gefangenen Töten ſich. Beim Anblick der offenen Ge 
fängnigthüren wollte der Gefängnipwächter, in der Meinung, daß die 
Gefangenen entfloben feyen, fi in fein Schwerbt ſtürzen, als aber 
Baulus ihm mit lauter Stimme zurief, daß fle alle da feyen, fiel er 
dem Paulus und Silas zu Füßen und fragte: was muß ich zu mei⸗ 
nem Heile thun? Die Antwort war: glaube an den Herrn Jeſus 
Chriftus. Ihm und allen feinen Hausgenoffen wurde nun das Wort 
Gottes verfündigt und die chriftliche Taufe extheilt, worauf der Ges 
fingnigmwächter noch in derfelben Nacht, zum Ausdruck feiner Freude, 
ein feſtliches Mahl veranftaltete. Kaum war es Tag gemorben, fo fchicdten 
die Duumvirn den Befehl, Baulus und Silas freizulafeen. Paulus 
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aber erklärte nun: da fie ald römifche Bürger eine foldhe Behandlung 
erlitten haben, fo zieme es fich nicht, daß fie heimlich fortgeſchickt 
werden, die Duumvirn müflen in eigener Perfon erfcheinen und file 
aus dem Gefängnig herausführen. Wirklich kamen dieſe, da fle jet 
at erfuhren, daß fle gegen römifche Bürger ein folches Verfahren 
fih erlaubt Haben, führten fie aus dem Gefängnif Heraus und baten 
fie mit freundlichen Worten, die Stadt zu verlaffen. 

Schon Diefe einfache Zufammenftellung der Hauptmomente ver 
Erzählung zeigt deutlich genug, wie fehr es dem ganzen Hergang der 
Sache an einem natürlichen Zufammenhang fehlt. Diefer Vorwurf 
fol der vorliegenden Erzählung keineswegs blos wegen des Wunders, 
das fie enthält, gemacht werben, in Beziehung auf welches nur darauf 
zu beharren ift, daß es als folche® audy anerkannt wird. Die Inter 
preten, die das Erdbeben, von welchem die Rede ift, für ein blos 
natürliches und zufällige Greigniß Halten wollen, fegen ſich baburch 
offenbar mit den Worten und dem Sinne des Schrififtellers in Wider: 
ſpruch. Ich Tann daher auch in der Wendung, deren fih Neander 
bedient, wenn er fi jo außbrüdt (S. 245.): „um Mitternacht ver- 
einigten fie fi im Gebet Gott zu preifen, als ein Grobeben den Bo⸗ 
den des Kerkers erfchütterte,” nur eine Umftellung fehen, zu welcher 
der Text nicht berechtigt, da der Schriftfteller unläugbar das entſtandene 
Erdbeben nicht ald die Veranlaffung zum Gebet, fondern als Folge 
und Wirkung deſſelben barftellen will. Wie follte man es auch fich 
denken, daß durch ein Erdbeben nicht allein Die Thüren des Gefäng- 
niſſes geöffnet, fondern fogar die Befleln der Gefangenen gelöst wurben ? 
kaſſen wir alfo das Wunder ruhig in feinem vollen Mechte beftehen, 
es iſt das Einzige, was in diefen Theil der Erzählung noch einen 
gewiffen jcheinbaren Zufammenbang bringt, aber man nehme nun die 
weitern Umſtaͤnde, die fich bier zugetragen haben follen. Während 
die beiden Apoftel fo laut fangen und beteten, daß ed alle Mitgefan- 
genen hörten, liegt nur der Gefängnißwäcdhter in tiefem Schlaf, und 
als er endlich gleichfalls, mie man annehmen muß, durch das Erd» 
beben aufgefchret, erwacht, und die Thüren des Kerkers offen ſieht, 
IR Das erſte, was er thut, daß er fein Schwerbt zieht, um ſich zu 
tödten, ohne Doch, ehe er ſich zu dieſem Schritt der Verzweiflung 
entſchließt, auch nur nachzufehen, ob bie Gefangenen wirklich, wie er 
befünchtete, entflohen find, oder nicht, ohne auch nur ben entfernten 
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Gedanken zu haben, daß der Erdſtoß, deſſen Wahrnehmung Ihn doch 
aufiveefte, die Urfache des Offenftehens der Thüren fey, und bewegen 
auch Feine Schuld auf Ihn fallen Eönne, und ald Paulus mit lauter 
Stinnme ihm zurief, daß fie alle noch da ſeyen, wirft er ſich dem 
Paulus und Silas zu Füßen, ohne daß man flieht, warum? Woher 
wußte er denn, daß die Erberfehütterung, wenn er fie auch für ein 
Wunder hielt, gerade um ihrer willen gefiheben fey, und wenn wir 
auch hineindenken, was der Schriftfteller nicht fagt, Paulus und 
Silas haben Ihn darüber belehrt, was Eonnte ihn beftimmen, ihnen, 
ehe er fle näher Fannte, fogleich zu glauben, und wie konnten dieſe 
felbft in der Dunkelheit (B. 29.), die fogleih, ohne daß fie ed be 
merkten, einer der Mitgefangenen zum Entfliehen benützen fonnte, jene 
Berficherung in fo zuverſichtlichem Tone geben? Iſt es ferner wahrs 
fcheinlich, daß der Gefängnißwächter, der kaum zuvor im erſten Augen- 
Brick fich felbft ermorden will, weil er ohne zu wiflen, wie? eine Un⸗ 
treue in feinem Beruf begangen zu haben fürdhtet, nun fogleich Diefe 
Furcht und die Urfache derfelben, die Duumvirn, fo fehr vergißt, daß 
er die beiden Gefangenen mit fih in feine Wohnung hinaufninmt, 
und bier mit ihnen ein Sreudenmahl hält, wie wenn er jeht mit Einem 
Male jeder Verantwortung enthoben wäre, obgleih er keinen Grund 
zu der Voraudfegung haben konnte, die Duumvirn haben ihre Anſicht 
über die Gefangenen geändert, und es werde ihm ungeftraft Bingeben, 
feine Berufötreue verlegt und dem erhaltenen gemeflenen Befehl zuwider 
gehandelt zu haben. Mit Anbruch des Tags ſchicken nun zwar bie 
Duumvirn, die den Tag zuvor mit fo großer Strenge verfuhten, und 
noch firengere Maßregeln nehmen zu wollen fchienen, ohne Weiteres 
den Befehl, vie beiden Gefangenen follen wieder freigelaffen werben, 
man fieht aber auch bier keinen Zuſammenhang. Sagt man, fie feyen 
den Tag zuvor blos aus Nüdfiht auf das Volk fo fireng gegen fle 
verfahren, fo iſt dieß bei zömifchen Magiftratsperfonen nicht gerade fehr 
wahrfcheinlih, und B. 35. gibt eher zu verftehen, es fey ihnen fonſt 
nicht wohl zu Muthe bei der Suche gewefen, fie haben irgend eine 
Mahnung, fo zu handeln, erhalten, ohne Zweifel, wie die Erzählung 
ftillfehweigend voraudfegt, durch das Erdbeben, das auch ihnen nicht 
unbefannt bleiben fonnte *. Doch der Linwahrfcheinlichkeiten find auch 


* Daß fie in Folge des Eindruds eines von Gefangenwärter erhaltenen Be: 
richts befohlen haben, fie frei zu Iaflen, wie Neander vermuthet, laßt fi 
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jet nicht genug. Nun erſt erfahren die Duumvirn, daß fie fih an 
tömifhen Bürgern vergriffen haben, und fie müflen jebt, um ſich 
weitere Unannehmlichkeiten zu erjparen, ſich in eigener Perſon in's 
Gefängniß begeben, bie Gefangenen um Berzeihung bitten und ihnen 
gute Worte geben, daß fie Die Sache doch nicht weiter treiben möchten. 
Kann man ed fih denken, daß römifhe Magiftratöperfonen fich fo 
benommen und einen jo auffullenden Amtöfehler begangen haben, ber 
ihre ganze Amtsehre auf's Spiel feßte, wenn fle ihn nur fo wieder 
gut machen konnten? Entweder war es gemöhnlih, daß man die⸗ 
jenigen, die ſich einer Strafe ſchuldig gemacht zu haben ſchienen, vor⸗ 
ber befragte, ob ſie römifche Bürger ſeyen oder nicht, ober man rech⸗ 
nete darauf, Daß Diejenigen, welche beftraft werben follten, fich ſelbft 
als ſolche angeben, und won Ihrem Privilegium Gebrauch machen 
werden, wie wir dieß in dem ganz gleichen Kalle Ap.Geſch. 22, 25. 
finden. Im erftern alle würde jene Vorfrage auch hier nicht unters 
Iafien worden feyn, im andern Falle aber würden die Duumpirn ohne 
Verantwortung geweſen ſeyn. Paulus und Gilad hätten ed nur fi 
felbft zuzuſchreiben gehabt, daß fie ihr rönifches Bürgerrecht nicht gel⸗ 
tend machten. In jedem Kalle aber Läft ſich auf feine Weife einfehen, 
was ſie beſtimmen Fonnte, nicht gleich anfangd (mie die von Paulus 
Ap. Geſch. 22, 25. gefchieht, wo Paulus, ehe er mit Ruthen gejchla- 
gen wird, dem Genturio ſagt: el dvdpumov “Pouaiov xal axarangı- 
Toy Ebsorıv Yuiv naorl&ev;), um Ungerechtigkeiten, wie e8 doc, Pflicht 
iR, zu verhüten, fondern erft nach erhaltener Strafe zu fagen: fie 
ſeyen römifhe Bürger? Maren fie dieß nicht fich felbft ſchuldig? 
Oder Eonnten fie denn voraus ſchon Darauf rechnen, daß die Gottheit 
in einem Falle, in welchem fie doch ſelbſt ſchon ein Mittel in ber 
Sand hatten, durch welches ſie fich Hinlänglich ficher ſtellen konnten, 
äine fo wundervolle Befreiung und eine fo auffallende Chrenrettung 
beſchloſſen Habe? Allein eben dieß iſt es, was der ganzen Wunberer- 
zihlung ald innerfter Gedanke zu Grunde liegt. Es muß von Anfang 
an auf die widerrechtlichſte Weife und mit der äußerften Strenge gegen 
die beiden Apoftel verfahren werben: fie werben nicht blos mit Ruthen 
geſchlagen, fondern auch in ven finfterfien Kerker geworfen und mit 

am wenigften annehmen, da ein fo wichtiger Umfand von einem treu refe⸗ 


tirenden Schriftfteller unmöglich hätte übergangen werben koͤnnen. Die 
Erzählung will offenbar jedes äußere Motiv diefer Art ausfhließen. 
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aller Sorgfalt bewacht, ohne daß man eigentlich weiß, woraus ihne 
denn ein fo großes Verbrechen gemacht wird: es wird Teine Unter 
fuchung angeftellt, feine rechtliche Form beobachtet, nichts gether 
was man fonft bei römifchen Obrigfeiten gewohnt ift, — alles bie 
offenbar in der Abſicht, damit die Gottheit um fo mehr Gelegenhel 
erhalte, ihnen eine Ehrenerklärung zn geben. Es ift eine Art vo 
Triumphruf, wenn Paulus den verzweiflungsvollen Gefängnigmächte 
zuruft, V. 28.: „Du Haft nicht nöthig, dich felbft zu tönten, wei 
find ja alle da,” wie wenn er fagen wollte, weit gefehlt, daß es un 
bei dem um unferer willen gefchehenen Wunder blos darum zu thw 
ift, wieder frei davon zu kommen, ihr follt zuvor auch noch fehen, a 
wen ihr euch vergriffen habt, und was ihr um unferer Ehre wille 
ſchuldig ſeyd. Es iſt nicht genug, Daß dee Gefängnifmwächter im erfle 
Augenbli befehrt wird, er muß auch unmittelbar darauf ein Freuden 
mahl veranftalten, um feinen hoben Gefangenen alle Ehre zu ermeifen 
Und alles vie, die Bekehrung des Gefängnigmächterd und feiner ſaͤmmt 
lichen Hausgenoſſen, der erſte Yinterricht im Chriſtenthum, die Tauf 
aller Bekehrten, das Gaftmahl, alles dieß gefchteht noch in derſelbe 
Nacht, im Verlauf weniger Stunden von Mitternacht bis zum Morger 
Sp gewaltig und hinreißend war der Gindrud des Wunders, in eine 
fo erhabenen Lichte erfchienen die beiden Apoftel. So mußten fih m 
auch die römifchen Magiftratöperfonen fo weit berablaffen, daß fie fi 
ſelbſt in das Gefüngniß begaben, um den beiden Apofteln für ba 
erlittene Unrecht die vollfommenfte Genugthuung zu leiften. Es dar 
bier wohl mit Hecht die Frage aufgeftellt werben, ob eine ſolche, f 
weit gehende und am Ende doch nur auf einer Fleinlichten Außer 
Körmlichkeit beſtehende Satisfactionöforderung aud nur dem Charactı 
des Apoſtels ganz angemeffen und deflelben würdig gemwefen wär 
Wetftein, der einzige der Interpreten, welcher dieſe fo nahe Tiegent 
Frage doch wenigſtens in Erwägung zieht, bemerkt zwar: Hoc Paukı 
debebat sibi ipsi, si enim clam abiisset, paullo post rumor fuaiss« 
sparsus, effracto carcere ipsum aufugisse, quae res famae et am 
toritati Apostolicae apud Philippenses et alios multum nocuisse 
Allein von einem heimlichen Bortgehen ift eigentlich in dem Befehl d 
Duumpirn Doch nicht die Rede, und man fieht überhaupt nicht, w 
daraus, daß die Duumvirn durch einen amtlich erlaffenen Befehl d 
Apoftel wieder frei liegen, nur nicht gerade in eigener Perſon d 
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Gefangenen aus dem Gefängnig führen wollten, vernünftiger Weife 
nachher die Meinung entſtehen konnte, fie feyen heimlich entflohen. 
Es geſchah ja Doch auch fo alles öffentlich, und wenn auch die Apoftel 
noch eine befondere öffentliche Anerkennung ihrer Unfchuld zu verlangen 
für gut fanden, warum beftehen fle gerade auf der Forderung einer 
Ghrenerflärung, die fo leicht den Schein eined zu weit gehenden ego- 
iifchen Ehrgefühls veranlafien Eonnte? Wetflein fagt noch weiter: 
Porro etiam jure civili et naturali tenebatur immunitatem suam et 
civitatem Romanam asserere: quid enim sunt immunitates et jura, 
si quis ea negligat, et sibi eripi patiatur? si alii omnes idem fa- 
cerent, et qui nunc vivunt, et posteri ipsorum perpetuae addicentur 
servifuti, et mancipiorum loco habebuntur. Boni autem civis est, 
facere ne sua negligentia alii, quibuscum vivit, cives, et praeci- 
pue liberi nepotesque deterioris flant conditionis, quam fuissent 
absque eo. Alles dieß ift ganz wahr, aber nur um fo mehr muß 
man fich wundern, warum Die Apoftel ihre römifches Bürgerrecht nicht 
gleich anfangs, wie ed doch ihre Pflicht gewefen wäre, geltend machten 
und gegen eine fo ungerechte und befchimpfende Behandlung proteftirten. 
Vollten fie e8 aber auch nachher geltend machen, fo flehbt man doch 
feinen Grund davon ein, warum es gerade in biefer Form gejchehen 
mußte *. Es foll aber mit Einem Worte das Reſultat der gegen bie 


* Eine eigene Wendung nimmt hier Neander a. a. D. ©. 246., um das 
Benehmen des Apoftels zu rechtfertigen: „Hätte in die befeligende Begeiſte⸗ 
rung, mit weldher Paulus für die Sache des Heren alle Schmach und alle 
Leiden trug, etwas Schwärmerifches fih eingemifht, fo würde er gewiß 
nichts gethan haben, um einer Schmad zu entgehen, der er ohne Nach⸗ 
theil und nur zum Vortheil feines Berufs entgehen konnte, und um eine 
Ehrenerflärung zu erhalten, weldhe er nach feinen bürgerlichen VBerhältniflen 
erhalten konnte. Wie fern von dem, was fpäterhin die Moral des Möndhe- 
geiftes Demuth nannte.” Bon einer folden Demuth fieht man hier aller: 
dings Feine Spur, allein davon ift hier auch gar nicht die Rede, fondern 
vielmehr vom Gegentheil: wer dem einen Grtrem fern fleht, ift deswegen 
gegen den Verdacht, dem andern um fo näher zu flehen, noch nicht gerecht⸗ 
fertigt. Olshauſen glaubt den ganzen Anftoß durch die Bemerkung zu ent: 
fernen: der Apoftel verfahre mit den äußerlich daftehenden Menfchen ganz 
nad dem jus talionis, deſſen Gültigkeit fie allein zu beurtheilen im Stande 
fegen. Iſt aber dieß das Kriftliche Princip der Moral? Wohin müßte 
eine ſolche moralifche Condeſcendenz zu der Beurtheilungsfraft anderer füh- 
ren und in welchen birecten MWiderfpruch ſteht dieſes jus talionis mit dem 
Gebet Jeſu, Matth. 5, 38. 39. — Bei Silas fommt auch noch dieß in 
Betracht, daß uns über fein roͤmiſches Bürgerrecht jede andere Kunde fehlt, 
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Apoſtel eingeleiteten gerichtlichen Unterſuchung nur dieſes feyn, daß fie 
aus derfelben mit einer Glorie hervorgehen, die fie als unantaftbare, 
durch himmliſche Mächte geſchützte höhere Weſen darſtellt. 

Dieſe ganze Reihe von Unwahrſcheinlichkeiten, verbunden mit der 
ſo ſichtbar hervortretenden Abſichtlichkeit, muß den hiſtoriſchen Character 
der Erzählung im hoͤchſten Grade verdaͤchtig machen. Ein mythiſchet 
Gepräge aber trägt fie nicht an ſich, die Neflerion ift in ihr vor 
berrfchend. Schon daß dieß gerade in Philippi vorgefallen feyn folk, 
weist auf eine beſtimmte Meflerion bin. Nach der ganzen Tendenz 
ber Erzählung iſt e8 auf eine recht in die Augen fallende Beſchaͤmung 
der Gegner abgefehen. Dazu mußten die Gegner ſelbſt Gelegenheit 
geben, indem fie ſich auf eine ebenfo auffallende Weife an den beiden 
Berkündigern des Evangeliums vergriffen. Es Eonnte ihnen alfo nichtt 
Geringered widerfahren, ald daß fie mit Ruthen gefchlagen, in %effeln 
gelegt und in den finfterfien Kerker geworfen wurden. Sollte ihnen 
aber dafür die ihnen gebührende Satisfaction zu Theil werden können, 
fo mußten ſie auf ihrer Seite etwas haben, was fle in der beften Form 
des Rechts für fich geltend machen konnten. Für dieſen Zwei bet 
fih nun gewiß nichts natürlicher dar, als der befannte Umftand, daß 
der Apoſtel Paulus im Beſitz des römifchen Bürgerrechtd war. Gollte 
er aber von diefem Recht mit Erfolg Gebrauch machen Tönnen, fo 
fonnte e8 nur römifchen Magiftratöperfonen gegenüber geſchehen: nur 
von Römern konnte das römifche Bürgerrecht anerfannt werden, roͤmiſche 
Magiftratsperfonen mußten fich daher ein alle Formen verletzendes 
rechtswidriges Verfahren gegen die beiden Apoftel erlaubt haben. Mr 
mifche Magiftratöperfonen aber Eonnten nur in einer römifchen Munts 
cipalftabt vorausgefegt werben, eine ſolche Stadt aber war bie Stadt 
Philippi, als römifche Colonie. Gleich bei der erſten Erwähnung ber 
Stadt Philippi wird daher auch bemerkt, daß fie eine römifche Colonie 
fey, und alles, was über ven Aufenthalt der beinen Apoftel in Phi⸗ 
lippi erzählt wird, fcheint nur zur Einleitung besjenigen erzählt zu 
werden, was nachher zwifchen ihnen und den römifchen Magiftratt« 

an fi} beweist dieß gar nichts, aufber andern Seite aber kann man es auf) 

Grotius nicht verargen, wenn er meint, Paulus rede hier communicative, 

er ſchreibe nur per syneodochen auch feinen Begleiter Silas das römifche 

Bürgerrecht zu, nur muß dann zugleich zugegeben werben, baß die Römer 


eine ſolche Synekdoche, die ihrer Natur nach auf rechtliche Verhältniſſe 
feine Anwendung finden Tann, wohl ſchwerlich gelten ließen. 
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perfonen vorfiel. Sie werben genöthigt, mehrere Tage in dem Haufe 
der Lydia zu bleiben, weil jich auch der Vorfall mit der dämonifchen 
Sklavin mehrere Tage hindurch wiederholt haben foll *, und biefer 
Borfall ift es ja, welcher die Beranlaffung zu dem folgenden Haupt- 
ereignig gab. Mit diefer reflectivenden Abſichtlichkeit wirb bier alles 
eingeleitet, für den Zwed der Hauptfcene, die Verherrlichung des 
Apoſtels und feined Begleiterd, und dieſe felbft, worin Hat fie ihren 
Grund? In der apologetifchen Parallelifirung des Apoſtels Paulus 
mit dem Apoftel Petrus. Zweimal war Petrus auf wundervolle Weife 
aus dem Gefängnig befreit mworben, bad erflemal, ald er mit den 
ſaͤmmtlichen Apofteln auf Befehl des Synedriums in den Kerker ges 
worfen war 5, 19., das zweitemal, als ihm nach der Hinrichtung 
des Altern Jakobus der König Heroded das gleiche Schickſal zugedacht 
batte, 12, 3. f. Auch der Apoftel Paulus durfte demnach in einem 
ſolchen Beweife der über ihm waltenden göttlichen Wundermacht nicht 
gegen ihn zurückſtehen. Ift fomit nach der Analogie des Characters 
der Apoftelgefchichte Das paulinifche Wunder nur ald der Mefler des 
petriniſchen anzufehen, fo Tann die Frage nach ver factifchen Realitaͤt 
folder Wundererzählungen nur auf die erftere, deren Nachbild die 
andere ift, gehen. Das Nahbild laͤßt fih ja nur aus dem Urbilb 
erkennen. Es kann daher auch für den Zwed der vorliegenden Unter- 
fuhung nicht unangemefien feyn, jenem petrinifhen Wunder, das fich 
dir an Paulus reflectirt, etwa genauer auf den Grund zu fehen. 
Die Erzählung von den feindlichen Maßregeln, die ber König 
Herodes Agrippa gegen die chriftliche Gemeinde in Jeruſalem ergriff, 
Ap. Geſch. Kap. 12. fteht fehr ifolirt. Es iſt nichts über die Veran⸗ 
fung gefagt, warum der König gegen die Apoftel, welche doch 
während der frühern Verfolgung unangefochten in Jeruſalem geblieben 
Raren, nun mit Einem Male mit der äußerften Strenge verfuhr, und 
karum gerade der fonft nie namentlich genannte ältere Jakobus feine 


Nicht ohne Grund ſcheint V. 18. befonders hervorgehoben zu werden, baß 
die Sflavin das, was DB. 17. bemerkt wird, mehrere Tage lang gethan 
babe. Offenbar foll dadurch der Unwille des Apoftels (das drarovelclar 
vgl. 4, 2.) motiviert werben. Diefer Unwille wird als die nächſte Urſache 
der Austreibuug des Dämons angegeben. Je mehr er aber Urfache Hatte, 
über das Benehmen der Sklavin unwillig zu werben, deſto ungeredhter er: 
dien auch fchon in Beziehung auf diefe erſte Beranlafiung das, was er 


nachher erfuhr. 
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Aufmerkſamkeit befonders auf fih zog. Auch in der Folge iſt von 
nicht8 dergleichen die Rede, was gegen die in Ierufalem befindlichen 
Apoftel gefihehen wäre, und dad ganze Verfahren muß um fo mehr 
befremben, da Joſephus nicht nur von diefen Vorfällen völlig ſchweigt, 
fondern ausbrüdlich den milden, wohlwollenden, zur Grauſamkeit nicht 
geneigten Sinn des Königs rühmt *. Nur in einer Anveutung fcheint 
ein Berührungspunft zwifchen der Apoftelgefchichte und der Erzählung 
des Joſephus zu liegen. Nach Ap.Geſch. 12, 3. fcheint der König 
durch das Beftreben, fih dem Volke gefällig zu machen, zu biefen 
Berfolgungsmaßregeln beflimmt worden zu feyn. Das Streben nad 
Popularität hebt aber auch Joſephus befonderd hervor, und zwar in 
Verbindung mit firenger Anhänglichkeit an den Nationalcultus **, Das 
durch feheint beftätigt zu werben, was nad der Apoftelgefchichte ges 
ſchehen feyn fol. Der Eifer des Königs für ven beftehenden Na- 
tionaleultus würde ihm eine Secte verhaßt gemacht haben, welche, fo 
fehr ſie fih auch an das JZudenthum anjchloß, Doch ſchon deswegen, 
weil fie fi zu dem Namen des von der jübifchen Obrigfeit aus einem 
folchen Grunde verurtheilten Jeſus befannte, den Verdacht religiöfer 
Neuerung gegen ſich Hatte Auf der andern Seite findet fi aber 
feine Spur davon, daß foldhe Mafregeln der Strenge gegen die jeru⸗ 
falemifche Chriftengemeinde geeignet waren, Popularität zu erwerben, 
vielmehr erzählt Joſephus felbft einen Fall, welcher bei aller Analogle 
gerade das Gegentheil zu beweifen fcheint. Ich meine die bekannte 
Erzählung, in welcher er nach dem überlieferten Tert den Tod des 
Jakobus, des Gerechten, erwahnt. Er fagt Antig. 20, 9.: O’ 82 vew- 
tepog "Avavog, Öv Tv dpxıepwovvnv öpauev napeAnpivar, Fpr- 
GUg 1jv Tov Toonov xal roAuntng dapspövrag * aipeoıw dd perje 
rijv Zaddsxalov, oinep elol nepl Tug xplosıg wol apa navrag 
rög 'Isdalsg, xascdcg jdn dednAwxapev‘ dre du dv towdrog av 6 


* Antig. 19. 7, 3: Erepuner 58 6 Bacıleds Sros — 1jöouevos To Xa- 
piceoIaı nal zo Pısv Ev eupnula xalpwav, xar' uötv 'Hpwön zo 
po &avrs Bacıdel zOV TPONOV Ovppepduevos ' Enelvo Yyap Kovnpov 

ijv ıj3os, Ei ruuwplav anoronov — rpaus öe 6 zponos Aypinna 
xal xpos navras TO Evepperinöv Oyolov. 

*# Antig. 10.7, 3. Hôeto ysv auza diaıra xal Ovvexijs &v rols Iepo- 
SoAvuors ıjv, nal za narpıa naapas Erijpeı : Ötd addons ya» auzov 
jypev upvelas, vöe ıjuepa Tıs KapwWörvev auza, zı5 voniums Xpevuda 
Svdlas. 
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Avavog, vonioag Eyxew xarpov Eruridsiov, did rd redvaver udv 
Dijsov, AAßivov dd Erı xara zmv Ööov Unapyew, xadlksı avvb- 
douv xpırov" xal napayayav Elg avru (töv adeAyov ’Inos rä 
Aesyoptvs Noise, Iaxoßog övoua aurg, xal) rıvag (drepsg), ag 
zapavoHNCAvT@v xarnyoplav TonodpEvog, Nap&duxs Asvosncoudveg. 
Dooı d5 ddöxev dnusixisaroı Toy xark zaiv now eva xal rd 
nepl ràg vousg Axpıßeig, Bapkog jveyxav En Tip, xal néunsot: 
neog rövr Paola (den Ap.Gefch. 25, 13. genannten König Agrippa, 
den Sohn des Herodes Agrippa, Ap. Geſch. 12, 1.) xupo napaxa- 
AMövrsg auröv dnuseilar To Avavg unxerı Toiavta npdoosıw‘ imdd 
yap TO newrov Opdüg aurdv nenomxiva Tivig 88 avrov xal 
0» AAßivov Unavrıdlacıw and ing Akskavöpelag ödoınopävte, xal 
&ödoxsow og 8x &Eov Tv 'Avavo xwplg tig dxsivs Yydung xa- 
Slocu ovvößgiov. AAßivog 88 neiodelg Toig Asyonkvorg ypdysı 
per! Öpyig To Avdvo, Anysodu na avrs Ölxag aneılöv, xai 
6 Baoıkevg Aypinnag dia Töro Tv apxıEepwavvm dayeldusvog 
euröv dpkavra unvag rosig, 'Inosv tiv TE dauvais xardsnoev. 
Es iſt bekanntlich fehr zweifelhaft, ob Joſephus wirklich in dieſer 
Stelle namentlih von Jakobus fpricht, fie iſt aller Wahrfcheinlichkeit 
nach ohne die eingefchloffenen Worte, die nur eine chriftliche Gloſſe zu 
ſeyn fcheinen, zu Iefen. Gleichwohl aber Fönnen unter jenen napavo- 
sioavrsg faum andere verflanden werden, als Chriften, ja, wenn an 
der freilich ganz apofrhphifch Tautenden Erzählung des Hegeſippus (bei 
Eufeb. K.G. 2, 23.) von dem Tode des Jakobus, des Gerechten, 
gend etwas Wahres ift, fo muß er um jene Zeit auf gewaltfame 
Weiſe umgekommen feyn. Auch nach Hegefippus wurde Jakobus der 
Gerechte gefteinigt, und Die DVeranlaffung gieng nicht vom Volk, fon» 
dern von den GSectenhäuptern (rivig rav änta alpdoeow av iv tw 
lad, Euſ. a. a. O.) aus, unter welchen zwar namentlich die Pharifäer 
genannt werben, jedoch fo, daß zugleich auch Läugnung der Lehre 
von der Auferftehung ald Merkmal dieſer Secten hervorgehoben wird 
(ai dE alpeosıg ai nposıpnusvar üx dnisevov ärs dvasacıy, öre &p- 
xöusvov anoddvar Exasp xara Ta Eoya avrd). Vergleichen wir nun 
den von Joſephus erzählten Fall wit dem in der Apoftelgefchichte er⸗ 
wähnten, fo läßt fich leicht denken, daß fo gut in jenem Zeitpunft, 
von welchem Joſephus fpricht, eine ſolche Gewalttbat gegen einige 
Mitglieder der jerufalemifchen Gemeinde und vielleicht namentlich den 
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Borfteher derfelben verübt wurde, auch fehon früher von dem Könige 
Heroded Agrippa das Gleiche gefchehen konnte. Wahrfcheinlidh wirkt 
auch damals ein zur fabducäifchen Secte gehoͤrender Hohepriefter dazu 
mit. Wenigftend flund der König auch nad) Iofephus (Antiq. 19. 6, 4.) 
in einem fehr nahen Verhaͤltniß zu dem damaligen Hohepriefter. Def 
in jebem Falle von Herodes Agrippa ein Act der Grauſamkeit gegen 
die Gemeinde verübt wurbe, und, wie Die Apoftelgefchichte erzählt, ba: 
mals der ältere Jakobus eined gemwaltfamen Todes farb, wird ned 
befonderd durch die über den Tod dieſes Königs entſtandene chriſtlich 
Sage beftätigt, welche auf der Grundlage der von Joſephus berichteten 
Todedart wohl nicht auf dieſe Weiſe, wie fie Ap. Geſch. 12, 19. f. en 
zählt ift, hätte entftehen Fönnen *, wenn nicht eine ſolche, in naͤchſten 


? Vergleicht man die Erzählung der Apoftelgefchichte von dem Tode des Kö 
nigs 12, 19. f. mit der des Joſephus Antig. 19. 8, 2., fo zeigt ſich Be 
aller Berfchiedenheit eine merkwürdige Uebereinſtimmung. Auch Sofepkm 
feßt die Krankheit und den Tod des Königs in einen unmittelbaren Zu 
ſammenhang mit ber Feftlichfeit jenes Tages und mit der ungebührliden 
Ehre, die dem Könige von dem ſchmeichleriſchen Volke erwiefen wurde 
Das Geſchichtliche, das beiden Erzählungen zu Grunde liegt, ber kurz 
Zeit nach jenem feſtlichen Tag erfolgte Schnelle Tod des Könige laßt fd 
baher nicht in Zweifel ziehen, und auch Joſephus fcheint ihn als ein 
göttlich verhängte Strafe betrachtet zu haben, weil er ihn fonft in keine f 
unmittelbare Verbindung mit ber ihm erwiefenen übermenfchliden Chr 
hätte feßen Tonnen. Bon einem Tobes-Engel weiß zwar Zofephus nicht 
aber doch von einer Eule als einer ominöfen Tobesverfündigerin. Mod 
weniger fagt er davon etwas, daß ber König bei lebendigem Leibe ve 
Würmern zerfreflen worden fey, bie Krankheit beflund nad feiner Erzäf 
lung vielmehr in fehr heftigen Unterleibsfchmerzen, wer ficht aber nid 
fogleih in dieſer Beichaffenheit der Krankheit den Anknüpfungspunft fü 
bie hriftlihe Sage? Die flechenden, nagenden, das Innere zerwühlende 
Schmerzen, was find fie miythifch= bildlich angefhaut anders, als die Wh 
mer, die den lebendigen Leib zerfrefien? Welchen Anlaß man aber hatt 
die Kranfheit, an welcher der König flarb, zu einem fo grellen Bilde amd 
zumalen, in ihr gleihfam ſchon den nagenden Wurn zu fehen, der bi 
Verdammten det Unterwelt quält (Marc. 9, 44. f., vgl. Ef. 66, 44.) bed 
fih fogleih auf, wenn man fidh erinnert, daß auf diefelbe Weile auch bı 
ſyriſche König Antiohus Epiphanes geftorben feyn follte, ber ben Jude 
fo verhaßte König, der graufame Verfolger aller wahren Gottesverehre 
der Feind der wahren Religion, der in vermeffenem Uebermuth dem hödhfte 
Bott fi entgegenftellen wollte. Man vgl. 2 Macc.9, 5. f. Diefer Tol 
feind des jüdifhen Namens, der tyrannifche Antiohus Gpiphanes, fehle 
ja in bem Könige Herodes Agrippa, dem Verfolger ber glänbigen Jünge 
weldher den Apoftel Jakobus fhon getödtet und dem Apoftel Petrus daſſell 
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Beziehung zur chriftlihen Gemeinde ſtehende, thatfächliche Veranlaflung 
gegeben worden wäre. Uber ebenfo Ear beweist nun auch die aus 
Jofephus zuvor angeführte Erzählung, wie unpopulär ſolche Verfol⸗ 
gungsmaßregeln waren, und der Schluß liegt fehr nahe, wenn fpäter 
bie von dem Hohepriefter Ananus verübte Gewaltthat bei allen recht- 
lichen und gutgefinnten Bewohnern Jerufalemd eine fo allgemeine Un⸗ 
zufriedenheit erregte, und fie zu den von Joſephus erwähnten Schritten 
veranlaßte, wenn fogar der römifche Procurator Albinus deshalb ein- 
fhreiten zu müflen glaubte und der König Agrippa aus eben dieſem 
Grunde den Hoheprieſter Ananus feined Amtes entfegte, werde auch 
hun damals, ald Herodes Agrippa das Gleiche that, dieß vom Volke 
wenigftend nicht mit großem Meifall aufgenommen worden feyn, wenn 
auch gleich Einzelne, die auf den König in diefer Sache am meiften 
Einfluß Hatten, hierüber anderd dachten. Deswegen werben wir wohl 
kin Bedenken tragen dürfen, wenigſtens dasjenige, was der Verfaſſer 
der Apoftelgefchichte von dem Wohlgefallen des Volks an dem Ber- 
fahren des Königs fagt, auf die Rechnung feines Pragmatismus zu 
bringen, welcher bier um fo mehr in Anfchlag gebracht werben darf, 
da die Bemerkung V. 3.: dad Volk habe Gefallen daran gehabt, fehon 
mit der folgenden Wundererzählung, und dem Hauptmoment derfelben, 
daß Petrus &x naons rg nooodoxlac rẽ Aad row Tsdalwv gerettet 
worden ſey (DB. 11.), inengem Zuſammenhang fteht. Bei viefer hiſto⸗ 
ih wohlbegründeten Vorftelung ergibt fi und nun auch für das⸗ 
jenige, was die Apoftelgefchichte in demfelben Zufammenhang über den 
Apoftel Petrus erzählt, eine gewiß nicht unwahrfcheinliche Combination. 
Dem Apoftel Petrus drohte daſſelbe Schickſal, auch er follte öffentlich 
Dingerichtet werden, nur dad Paffahfeft, das gerade damals gefeiert 
wurde, machte einen Auffchub. Allein die Abficht des Königs wurde 
auch nach demfelben nicht auögeführt, der Apoftel Petrus wurde auf 
eine ganz unerwartete Weife wieder freigelaffen. Nach der Erzählung 
dee Apoftelgefhichte geſchah es durch ein Wunder, wie natürlich iſt 

Schickſal fhon bereitet hatte, in ihm, dem übermüthigen gottlofen Widerfacher, 

der ſich zuletzt fogar eine übermenfchliche göttlihe Ehre anmaßte, wieber 

erfunden zu feyn. Wie deutlich fehen wir hier eine aus driftlidem In: 

terefie entftandene Sage, und welches Licht fällt von ber gerade fo geftals 

teten hriftlihen Sage, wenn wir fie mit der Erzählung des Joſephus ver: 

gleichen, auf die gefchichtliche Begebenheit zurück, welche ben Anlaß zu ihr 


gegeben hat? 
11 
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aber nach dem zuvor Bemerkten die Annahme, daß der König ſelbſt 
von feinen Vorhaben abftund und den Apoſtel Petrus allervingd auch 
jo auf eine höchſt unerwartete Weife wieder freiließ, und zwar aus 
den Grunde, weil er fi in ber Zwifchenzeit überzeugt hatte, wie 
unpopulär dieſes Verfahren ſey, wie wenig fchon die Hinrichtung de 
Apofteld Jakobus beim Volke den Beifall gefunden Habe, welchen er 
jich von derfelben verfprochden hatte? Können wir die Grrettung des 
Apofteld aus dem Gefängniß ebenjomenig in Zweifel ziehen, als feine 
Sefangennehmung , wie follen wir und jene anders erflaren, als durch 
eine folche plößlich eingetretene Wendung der Sache, für welche auch 
noch einige andere, ıheild von dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte, theils 
von Joſephus berichtete Umſtände zu fprechen fcheinen. Nach Ap. Geſch. 
12, 19. verließ der König Herodes unmittelbar nach der Befreiung 
des Apofteld Petrus Ierufalem und begab ſich nach Eäfarea. Hiemit 
ftinnmt auch Joſephus überein, welcher zugleich bemerft, daß Damals 
ſchon das dritte Jahr der Regierung des Königs vorüber gewefen fey*. 
Da der Anfang feiner Regierung mit dem Anfang der zu Ente In 
nuard des J. 41. der chr. Zeitr. beginnenden Regierung des Kaiſers 
Claudius gleichzeitig ift, fo find wir auch durch Joſephus berechtigt, 
die Abreife des Könige nach Caͤſarea, wie nach der Apoſtelgeſchichte 
anzunehmen ift, unmittelbar nach dem OÖfterfeft des I. AA. zu feßen. 
Kaun nun fchon diefe Abreiſe des Königs, welcher fonft, wie Iofephus 
bemerkt, Jeruſalem nicht auf längere Zeit zu verlafien pflegte, auf eine 
ihn hiezu beſtimmende beſondere Veranlaſſung ſchließen laſſen, ſo kommt 
hier noch der beſondere Umſtand in Betracht, daß Joſephus unmittel⸗ 
bar, ehe er die- Abreife des Königs von Jeruſalem nach Cäſarea er⸗ 
wähnt, jagt, der König Habe ven Hohepriefter Matthias feines Amtes 
entfegt (Antig. 19. S, 1.). Diefe Abfegung muß einen befonbern 
Grund gehabt haben, da Matthias vom Könige Heroves felbft unter 
Derhältniffen, die ein freundfchaftliches Verhaͤltniß vorausſetzen laſſen, 
zum Hoheprieſter ernannt worden mar (Antig. 19. 6, 4.). Au 
nach der Hinrichtung derer, von welchen Iofephus in der obigen Stelle 
ſpricht, und zu welchen vielleicht auch der jüngere Jakobus gehörte, 
wurde nad) Joſephus der Hoheprieſter Ananus als Urheber der miß⸗ 
bilfigten That feined Amtes entfeßt. Sollte nicht auch ſchon damals 


* Antiq. 19. 8, 2.: zpizov Ö& Eros BacıAevovzn rs OAns 'Indalas ne- 
nAnpwtar nal xapıv eis noAıv Haidupeıav, 
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in dem alle, von welchem bier die Rede ift, die Abfegung des Hohe⸗ 
priefterd Matthias dieſelbe Urſache gehabt haben? 

Der Apoftel Betrus ift alfo wirklich auf eine nad) dem Vorgang 
mit dem Altern Jakobus ganz unerwartete Weife aus dem Gefängniß 
wieder entlafien worven, die wundervolle Art aber, wie dieß durch einen 
Engel des Herrn geſchehen feyn foll, ift nur eine chriftliche Sage ober 
Dichtung, welche das Dunkel, das damals nod auf der Sache lag, 
nach ihrer Weife aufflären wollte und eine fo glüdliche Fügung der 
Umftände nur auf eine unmittelbar eingreifende höhere Eaufalität zu= 
rädführen konnte. War der Apoſtel unerwartet befreit worden, fo 
bot ſich, fobald die Befreiung einem Wunder zugefchrieben wurbe, von 
ſelbſt als nächfte Neflerion der Gedanke dar, die Abfiht der Feinde 
ſey auf eine für fie höchſt überrafchende Welfe vereitelt worden. Des⸗ 
wegen wird nicht nur die neugierige Erwartung, mit welcher das ganze 
Boll dem angekündigten Schaufpiel der öffentlichen Hinrichtung entge> 
genfah, ausdrücklich hervorgehoben (DB. 11.), fondern auch als ein 
befonderer Umſtand, der dabei flattfand, bemerkt, dag der Apoſtel ges 
tade in der Nacht, die dem zu feiner Hinrichtung beftimmten Tage 
vorangieng, befreit worden fey (VB. 6.). Kann man fi) wundern, 
daß am andern Morgen, ald man die Sache entdedte, Die größte Bes 
wegung entflund, und der getäufchte, vor dem ganzen Volfe in feiner 
Unmacht dargeitellte König an den Soldaten, melden der Gefangene 
wur Bewachung übergeben war, feinen Zorn hierüber außließ, und nun 
an ihnen das über den Apoſtel ausgefprochene Todesurtheil vollzog 
(12, 19.)? Wie in einem folhen Fall, wenn einmal die Sage eine 
folhe Wendung nimmt, alles benügt wird, wa3 zur Erhöhung bed 
dramatifchen Effects dienen kann, fo wird auch Hier recht umſtändlich 
geſchildert, welche Anftalten zur forgfältigften Bemachung des Gefangenen 
getroffen wurden. Vier Abtheilungen von je vier Soldaten waren 
aufgeftellt, um in feiner Bewachung von Nachtwache zu Nachtwache 
abzuwechſeln, ſo daß zwei Soldaten, an welche der Gefangene, in der 
Witte zwiſchen beiden, mit zwei Ketten gebunden war, innen im Ges 
fängnifje waren, zwei andere Draußen vor der Thüre flunden (12,4.6.). 
Geſetzt auch, dieſe Acht römiſche Sitte habe bei einem an römifche 
Sitten und Einrichtungen gemwöhnten, aber zugleich auc dad Nationale 
ahtenden König nicht Unmahrfcheinliches, warım wird denn Diefe 
Rrengfte Weife der Vewachung gerade nur bier fo genau angegeben, 

. 11 % 
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nicht aber Kap. 16., wo man fle ald Sitte einer römifchen Colonie 
weit eher erwarten follte? Offenbar weil fie Kap. 16. mit der für 
den Gefängnißwächter beftimmten Scene fich nicht wohl hätte vereinigen 
lafien, bier aber ift fie ganz an ihrer Stelle, um recht anfchaulich zu 
machen, wie wichtig man dieſe ganze Sache nahm, und wie fehr man 
alles gethan zu Haben glaubte, um eine Befreiung des Apofteld aus 
dem Gefängniß unmöglih zu machen. Hatte man aber fo große Urs 
fache zu einer folchen Beſorgniß? An ein Wunder konnte man doch 
voraus ſchon nicht denken, dachten doch ſelbſt Die Chriſten nicht daran ®, 
und wenn man auch daran gedacht hätte, hätte man zugleich auch bie 
getroffenen Maßregeln für vergeblich halten müſſen. Allein eben vieß 
ift auch bier wieder das Eigene: mie wenn die Feinde eine Ahnung 
defien hätten, was nachher wirklich gefchieht, müflen fie alled thun, 
was fie Dagegen ficher zu ftellen fcheint, aber nur damit fie dadurch 
ficher gemacht, wenn fie ihrer Sache am gewiffeften zu ſeyn glauben, 
von dem Oegentheil um fo mehr betroffen werden. Es iſt dieß fichtbar 
eine Handlungsweife, Die in dem Contraft der Abſicht mit dem Erfolg 
ihre eigene Ironie in fich trägt, aber eine Ironie, die nur vom dhrifts 
lichen Standpunft in fie hineingelegt feyn Tann. Wie undenkbar iſt 
aber ferner die Sache felbft, wenn fie in der Wirklichkeit auf die bier 
erzählte Weife fi ereignet haben fol? Wie ſchlecht müßten die mit 
fo großer Sorgfalt zur Bewachung aufgeftellten vier Soldaten ihre 
Pflicht erfüllt Haben, wenn fie felbft noch furz vor Tagesanbruch (denn 
un dieſe Zeit erft koͤnnte der Apoftel das Gefängnif verlaflen Haben, 
weil, wenn es fchon früher gewefen wäre, es nicht erft am Morgen 
(B. 18.), fondern zum wenigften fchon bei der Ablöfung des dritten 
terpadıov zwifchen der dritten und vierten Nachtwache entdeckt worden 
wäre) fih fo fehr vom Schlaf hätten übermältigen laſſen, daß ber 
Apoftel mitten durch feine in tiefem Schlummer umberliegenden Wädh- 
ter unangefochten Hindurchfchreiten Fonnte? Auch diefe Schlaftrunfen- 
heit der Wächter müßte Daher auf wundervolle Weife bewirkt worden 
ſeyn, und in ter That wird hier dad Wunder recht abfichtlih zur 
* Die Npoftelgefhichte kann das große Erſtaunen der Jünger über die plößs 
liche Erfcheinung des dur) ein Wunder aus dem Gefüngniß geretteten Avo⸗ 
ftels nicht flark genug fhildern, 12, 13—16. Und doch, muß man fragem 

wie konnte man ſich wundern, mußte man nicht vielmehr ein foldes Wunder 


voraus ſchon erwartet haben, wenn in einem ganz ähnlichen Falle ſchon 
daſſelbe gefchehen war? Ap.Geſch. 5, 19. f. 


Die zweite Miffionsreife des Apoftels Paulus. 165 


Schau geftellt, in einer Reihe von Handlungen, die mit magifchen 
Wirkungen alle Aehnlichkeit haben. Der gleichfalls in tiefem Schlafe 
liegende Apoftel wird durch einen Schlag an feine Seite aufgewedt, 
plöglich befreit von den von Ifeinen Händen fallenden Feſſeln fteht er 
auf und Fleivet fi an und geht durch Thüren und Wächter ohne irgend 
ein Hindernig hindurch. Lind felbft, nachdem er frhon durch die Thüren 
und Wächter des Gefängniffes glüdlich Hindurchgefchritten ift, muß auch 
noch eine zur Stabt führende eiferne Pforte vor ihm auffpringen, wie 
wenn auch dieſes Schauflüd, das hier gerade noch einen befondern 
Effect zu machen fcheint, vollends nicht fehlen dürfte. Es full wohl 
nur den magifchen Eindrud bezeichnen, welchen eine Reihe folcher aus 
dem Meiche der Wirklichkeit ganz Hinausverfegender Wunder wachen 
muß,. wenn ber Schriftftellee felbft bemerkt, der Apoftel babe ein 
Gefiht zu fehen geglaubt, und fey erft nachher wieder zum vollen 
Bewußtfeyn feiner felbft gekommen, um Wirklichkeit und Viflon, Wahre 
beit und Cinbildung genau unterfcheiden zu können, obgleich auch fo 
ich die Bemerkung aufbringen muß, wie denn ber Apoftel, der doch 
bier allein als Zeuge gelten fann, wenn er felbft fo wenig ein klares 
Bewußtſeyn deſſen hatte, was mit ihm vorgieng, fo beftimmt willen 
Ionnte, es ſey alles dieß durch einen Engel gefchehen. So trägt die 
Bundererzählung auch Bier ihre eigene Widerlegung in ſich. 

Hat das biftorifche Factum, auf welches fich auf dem hier ver- 
fuchten Wege die beiden Wundererzählungen Ap.Geſch. 12. u. 16. 
(und wohl auch ſchon die frühern 9, 19. f.) zurüdführen Iaffen, alle 
Bahrfcheinlichkeit, fo ergibt fich hieraus auch ein weiterer Schluß auf 
die damaligen Verhältniſſe der jerufalemifchen Chriftengemeinde.. Da 
Äh die Mitgliever noch fo genau an die jüdiſche Religion hielten, bie 
Geſetze und Gebräuche derfelben beobachteten, und ſich nur darin bon 
den übrigen Juden unterfchieden, daß fle an Jeſus als den erfchienenen 
Meſſias glaubten‘, fo ift nicht anzunehmen, daß die Iuden in Jeruſa⸗ 
lem großen Anftoß an ihnen nahmen. Man duldete fle gern, fo lange 
ed nur nicht, wie von Stephanus und den mit ihm einverflandenen 
Helleniften gefcheben war, zu einer offen audgefprochenen Abweichung 
vom jüdiſchen Gefeße kam. Anders aber verhielt es fih mit ben 
Häuptern der jüifchen Nation. Ihnen mußte an fich fchon dad Fort⸗ 
befiehen einer Secte verhaßt feyn, deren Stifter fie durch ein öffent- 
liches Bervammungdurtheil aus dem Wege geräumt hatten. Es ift 
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daher nicht unwahrſcheinlich, Daß es auch ſchon früher nicht an Be⸗ 
drückungen der Chriftengemeinde gefehlt haben werde, und da auch 
nach Sofephus befonderd Sadducaͤer ed waren, welche bie höchften 
Würden ded Staats hefleiveten, fo Fönnte man dem Verfaſſer der 
Apoftelgefhichte auch darin Glauben fchenten, daß ſolche Maßregeln 
bauptfächlich von der fanducäifchen Partei audgiengen, welche wohl auch 
noch weitere Schritte diefer Art gethan haben würde, wenn ſie freie 
Hand gehabt Hätte, und nicht theild durch die Nüdjicht auf den roͤmi⸗ 
ſchen Procurator, theild auf die Stimmung des Volks davon zurück⸗ 
gehalten worden wäre. Alles Weitere aber, was über dieſe allgemeine 
Rage der Verhältnijfe hinausgeht, ift Höchft unficher, es -fchließen fich 
dann fogleich Wundererzählungen an, die nur auf die Rechnung der 
Tradition oder die eigene Darftellung des Verfaflerd der Apoſtelgeſchichte 
gebracht werben konnen. In jedem Ball ift es doch eine eigene Er⸗ 
fiheinung der Apoftelgefchichte, daß fi) in ihr jedes bedeutende Wun⸗ 
der verdoppeln muß. Es kann an Petrus nichts Außerorventliched ges 
fchehen feyn, was fich nicht auch an Paulus wieberholt, fo wie hinwie⸗ 
berum nichtd den Paulus auf eine eigenthümliche Weife auszeichnen 
fann, wozu der berechtigende Vorgang nicht ſchon an Petrus nachge⸗ 
wiefen feyn muß. Diefer allgemeine Grundtypus der Apoftelgefchichte 
ftellt fi) auch wieder an dem Kap. 16. erzählten Wunder ganz Klar 
vor Augen. 


Siebentes Kapitel. 
Der Apoftel Paulus in Athen, Corinth, Epheſus. Seine NMeiſe 


nad SSerufalem über Miletus. 
Ap. Geſch. Kap. 17—20. 


Bon Philippi aus nahm der Apoftel mit feinen beiden Begleitern, 
Timotheus und Silas, feinen Weg nach Theffalonich und von da nach 
Athen. Nach kurzem Aufenibalt daſelbſt begab er fich weiter nach 
Eorintd, um an diefem für feine Wirkjamfeit beffer geeigneten Orte 
längere Zeit zu bleiben. In der Zeit feines anderthalbjährigen Aufents 
balt3 wurde von ihm unter großen Schwierigkeiten bie erſte beveuten- 
bere Gemeinde in Oriechenland gegründet. Nachdem er hierauf eine 
Meife nach Jeruſalem und Antiochien gemacht hatte, wurde die Stadt 
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Epheſus, der Hauptſitz feiner Wirkfamfeit, deren Erfolg durch Bekaͤm⸗ 
pfung der dämonifchen und magifchen Mächte der alten Religion und 
ihres idololatrifchen @ultus der Apoftelgefchichte zufolge fo groß war, 
daß es fchon damals zu einem öffentlichen Conflict zwifchen dem alten 
und neuen Blauben Fam. Noch einmal reiste er fobann über Mace- 
donien nach Griechenland, aber nur um nach einem breimonatlichen 
Aufenthalt die verbängnigvolle Reiſe nach Ierufalem anzutreten, vie 
ihn ſchon damald mit den düſteren Ahnungen erfüllte, welche er vor 
den nach Miletus berufenen epheflnifchen Presbytern ausſprach. Nach 
der Darfiellung der Apoftelgefchichte waren ed, wie ſchon früher, fo 
auch jegt, beinahe überall, wo der Apoftel Fürzere oder längere Zeit 
verweilte, Die Juden, die ihm mit dem feindlichften Haſſe entgegentra- 
tn. Speciellere Berührungspunfte mit den Briefen des Apoftels find 
Me aus denfelben befannten Perfonen Aquila und Prifeilla und Apollo. 
Mit dem pontifchen Juden Aquila und deſſen Weibe Prifeilla traf der 
Apoftel in Corinth, ald er zum erftenmal dahin Fam, zufanımen. Der 
alerandrinifche Jude Apollo, mit welchem Aquila und Prifeilla in 
Epheſus befannt wurden, begab fi um die Zeit, ald der Apoftel von 
Antiochien ber durch Galatien und Phrygien feine Nichtung nad) 
Epheſus nahm, von da nad) Corinth, wo nun feine Wirkfamkfeit in 
die in jene Zeit fallende Verwicklung der Verbältniffe der corinthifchen 
Gemeinde gleichfalld auf eigenthümliche Weife eingriff. Auch in diefem 
Theile der Apoftelgefhichte machen den Hauptinhalt des Xebend und 
Wirkens des Apoſtels, wie es und Hier gefchilvert wird, theils Reden, 
theils Wunder aus, in welchen beiden die kritiſche Betrachtung nur 
einen ſehr ſchwachen, durch fremdartige Elemente getrübten Reflex der 
wahren geſchichtlichen Wirklichkeit erkennen kann. 

Die berühmte Rede, die der Apoſtel zu Athen gehalten haben ſoll, 
wird durch eine Erzaͤhlung eingeleitet, welche von der hiſtoriſchen Kritik 
ebenſoſehr in Anſpruch genommen werden muß, als die Rede ſelbſt. 
Der Hauptgrund des kritiſchen Zweifels iſt auch hier die überall ſo 
ſichtbar hervortretende Abſicht und Reflexion: es iſt recht abſichtlich 
alles zuſammengeſucht und zuſammengeſtellt, was zu den ſonſt allge⸗ 
mein bekannten characteriſtiſchen Zügen der Athener gehörte, um ben 
Eontraft, in weldien an dieſem glänzendflen Sige griechiſcher Bildung 
das Chriſtenthum mit dem polytheiftiichen Heidenthum und der chriſt⸗ 
lihe Sinn mit einem Volkscharacter, wie der der Athener war, kom⸗ 
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men mußte, jo ſtark ald möglidy bervortreten zu laſſen. Wie fehr bei 
Gefchichtfchreiber von dieſem Befichtöpunft ausgieng, zeigt fogleich der 
Anfang feiner Erzählung. Derjelbe Hauptgedanke, auf welchen allei 
Folgende zurücdzuführen iſt, der fo auffallende Gontraft des Chriften: 
thums mit dem Heidenthum, wie ed in Athen in feinem ſchönſten Glanz 
fich darftellte, ift den Apoftel felbft beigelegt, wenn der Schriftftelle 
ihn gleich beim erften Anblick der Stadt, mitten in dieſer fo ganz po 
Intheiftifchen Umgebung, von der Heftigfien Gemüthsbewegung ergriffe 
werben läßt. Der Apoftel muß ſodann gegen feine Gewohnheit, ohne we 
in den andern Städten, auch bier erfi Darauf zu warten, daß ihm burd 
die Juden und Profelyten in den Synagogen der Weg zur Berfünkt: 
gung des Evangeliums unter den Heiden gebahnt würde, unter denen 
mit welchen er auf den öffentlichen Plätzen zuſammentraf, felbft bl 
Gelegenheit zu religiöfen Unterredungen aufjuchen, ed müflen epikureiſch 
und ftoifche Philofophen, Anhänger derſelben philofophifchen Sekten, di 
fpater die feindlichfte Oppofition gegen das Chriſtenthum bildeten, wi 
ihm bijputiren, und in allem, wad er von den Athenern zu erfahre 
hatte, wiederholt fich ganz dafjelbe Benehmen, dad die Athener ſcho 
bei andern ähnlichen Veranlaffungen an den Tag gelegt hatten. Bi 
Har ift, daß dem GSchriftjteller, wenn er ven Athenern die Wort 
in den Mund legt: Eevov dauuoviov doxei xarayyeisdg eivar, dafı 
felbe vorfchwebte, was dem Sokrates zum Verbrechen gemacht wurde 
wenn er, wie Zenophon Memor. I, 1. fagt, angeklagt wurde, Sg ghı 
7 noAıg vorige Hedg, 8 voulkov, Erepa de ad dauudvıa' siogh 
pov, und wad ift mit der fpöttifchen Rede der Athene: ri & 
HEAoı 6 onepuoAOYog Erog Akyeıv; anders gemeint, als daſſelbe Ieere 
Iuftige, fopbiftifche Gerede, daB dem Ariſtophanes in den Wolfen zun 
Vorwand diente, um den Ernſt der fokratifchen Philoſophie, deren Ur: 
heber in den Augen des Volkes auch nur ein onspnoAoyog war, zum 
Gegenftand feines Spottes und Wited zu machen? Wie treffend ſchil⸗ 
dert der Schriftfteller in der Characteriftif, Die er von den Athenern 
gibt, ihren bekannten ironifchen Volkswitz, wenn er fie unter Jefut 
und der avasasıg ein Götterpaar im Sinne des polytheiftifchen Glau 
ben verftehen läßt *? Wollte der Gefchichtfchreiber, wie es offenbai 


So müflen unftreitig die Worte B. 18. zov Inoũv xal zıjv avdsacıy ge: 
nommen werben. Unter den neuern rflärern der Apoftelgefchichte will 
namentlih Meyer es fonderbar finden, zu meinen, die Philcfophen Hätten 
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feine Abſicht ift, eine allgemeine Characteriſtik der Athener geben, fo 
durfte er ihre, fie fo fehr characteriſtrende Ironie eben fo wenig über- 
geben, als Die ihnen gleich eigenthünmliche Neugierve, die er im Fol⸗ 
genden beinahe mit denjelben Worten fchildert, mit welchen fie von 
den alten Schriftftelleen ſelbſt gefchilvert wird. Nur Neugierde Fonnte 
e8 daher feyn, was hei den Uthenern ein gewiſſes Interefie für das 
von Paulus verfündigte Evangelium ermwedte, und fie veranlaßte, einem 
Bortrag des Avofteld im Areopagus Gehör zu fchenfen. Aber eben 
dieſes Auftreten des Apoſtels im Areopagus läßt und die ganze Sache 
von einer neuen, hoͤchſt zweifelhaften Seite ericheinen, und es ift dieß 
gerade der Punkt, von weldhem aus fich der Zufammenhang biefer Er⸗ 
zählung am ficherften durchfchauen läßt. Warum follte e8 denn, muß 
man fragen, gerade der Ureopagus feyn, wo der Apoftel feinen Vor⸗ 
trag hielt? Der nächfle Gedanke ift unftreitig, da dem areopagitifchen 
Gerichtshof insbeſondere auch die Sorge für die Religion übertragen 
war, der Upoftel fey wegen ver Eeva dauuovıa, die er einzuführen be⸗ 
ſchuldigt wurde, zur gerichtlichen Verantwortung in dem Areopagus 
gezogen worden, wie unter den ältern Erklärern namentlich Chryſoſto⸗ 
mus annahm: jyov adröv eig Tov Ääpsıov nayov EX Worte Lade, 
a ots xoAatew, Evda ai gpovıxal dixar. Davon findet fich aber 
nicht Die geringfte Anbeutung: die ganze Art, wie ver Apoftel behan- 
delt und am Ende entlaffen wird, macht vollfonmen Elar, daß nur 
Neugierde der Beweggrund gewefen feyn Eonnte, warum bie Athener den 
Apoftel, in welchem fle nur einen gutmüthigen Schwärmer, nicht aber 
einen gefährlichen Irrlehrer fahen, in den Areopagus führten. Deß- 
wegen glaubte man auch nicht ohne Grund erinnern zu müflen, es jey 
bier nicht an daß eigentliche Sitzungslocal des Gerichtähofs zu denken, 
fondern nur an den freien Plaß, der ſich auf dem Hügel befand. Auch 
in diefem Falle könnte man annehmen, es folle fi auch in der Wahl 
des Orts dieſelbe Ironie zu erkennen geben, die ſich in ber ganzen 
Vehandlung des Apofteld ausfpriht. Wie die Erzählung die Athener 


bie 'Avasasıs als eine von Paulus verfündigte Göttin gedacht. Wenn 
Lucas dahin mit feiner Gloſſe gezielt hätte, fo hätte er es näher andeuten 
müſſen, und follten die athenifchen Weltweifen fo befchränkt gewefen feyn ? 
Beihränktheit full es allerdings nad) dem Sinne des Scriftfiellers nicht 
gewefen feyn, aber Ironie, und hat denn nicht der Schriftſteller dadurch, 
daß er beidemal ausdrücklich den Artifel feple, biefen Sinn feiner Worte 
deutlich genug angebeutet? 
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die Sache mit ironifcher Miene fehr wichtig nehmen läßt (dvvancda 


ywovaı, tie 7 xawı) adrn n Uno 08 Aalsuevn dıdayn; Eevikovre 
yo rıva elopepsıg eig Tag dxoug juov‘ Beldueda dv yoavar, ri 
cv Hedor ravra eivaı V. 19. 20.), fo wenig es auch ihnen damit 
Ernft ift, fo könnte auch in den Areopagus die Scene nur deßwegen 
verlegt jeyn, um mit der Ehrwürdigkeit des Orts die voraudgefehte 
Geringfügigfeit der Sache in einen um fo größern Contraft zu fegen. 
So wenig aber dieſem zufolge ein Zweifel darüber flattfinden zu Eönnen 
fheint, warum der Apoftel gerade in Areopagus auftrat, jo auffallend 
muß es feyn, daß der von dem Mpoftel befehrte Dionyfius gerade der 
UÜreopagite genannt wird. Diefer Beiname fcheint doch anzuzeigen, 
daß dieſer Dionyſius, als Mitglied des Gerichtshofs, damals als ber 
Apoftel vor dem verfanmelten Gerichtshof feine Rede hielt, mit dem 
Ehriftenthum befannt gemacht, und zum chriftlichen Glauben befehrt 
wurde. Warum follte diefer Beiname bier ausdrücklich hervorgehoben 
feyn, wenn nicht dadurch die Veranlaffung zu feiner Bekehrung bezeich- 
net werben follte? Oder follte es denn für fo zufällig gehalten werben 
fönnen, Daß, während doch der Upoftel im Areopagus auftrat, unter 
den wenigen von Ihm Bekehrten gerade ein Areopagite war? War er 
aber als Areopagite befehrt worden, fo muß auch voraudgefegt werben, 
daß der Apoftel vor dem verfammelten Gerichtähof aufgetreten ſey. 
Wie follen wir und nun diefe Zweibeutigfeit über die Beranlaffung ber 
areopagitifchen Rede des Apofteld erklären? Die Erklärung liegt, wie ich 
glaube, darin, Daß die kirchliche Tradition von einem Dionyſius mit 
dent Beinamen des Areopagiten, als erſtem Bifchof der Athener 
mußte. Nach Eufebius (H. E. 4, 23.) hatte der Bischof Dionpflus, 
von Gorinth wie an andere Gemeinden, fo auch an die Athener einen 
Brief gefchrieben, in welchen er fie zum Glauben und zur evangelifchen 
Lebensweife ermahnte, da fie, feitvem ihr Bifchof Publius in den Ver⸗ 
folgungen jener Zeit als Märtyrer geftorben war, fehr gleichgültig ges 
worden und vom chriftlichen Glauben beinahe abgefallen waren, bis 
Quadratus, der Nachfolger des Märtyrer Publius, durch feinen Gifer 
ihren Glauben wieder neu belebte. In demſelben Briefe erwähnte 
Dionyflus, wie Eujebius bemerkt, auch des von dem Apoſtel Paulus 
befehrten Areopagiten Dionyflus als des erften Biſchofs der Athener. 
Es ift mit Recht von den Interpreten zu dieſer Stelle des Eufebius 
bemerkt worden, daß wenn Publius, welcher unter Marc Aurel als 
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Märtyrer flarb, der unmittelbare Nachfolger des Areopagiten Dionyfius 
gewefen wäre, der Iegtere mehr ald 70 Jahre Bifchof der Athener 
gewefen feyn müßte. Es müßten alfo zwifchen Dionyfius und Publius 
noch andere Bilihöfe geweien ſeyn, von ſolchen weiß-aber die Tradition 
nichts, fie weiß nur von dem eriten Biſchof Dionyfius, dem Areopagie 
tn. Sollen wir nun ald die Quelle dieſer Tradition unfere Stelle 
der Apoftelgefchichte anfehen? Zu diefer Annahme wären wir allerdings 
gendthigt, wenn wir fonft keine Urfache hätten, vie biftorifche Glaub⸗ 
würbigfeit ber in ihr enthaltenen Erzählung in Zweifel zu ziehen. Sind 
aber Dazu, wie wir fchon gefehen haben, Gründe vorhanden, fo wer- 
ben wir das Mecht haben, die Sache vielmehr umzufehren und anzus 
nehmen, ber Ureopagite Dionyfius fey felbft erft aus der Eirchlichen 
Tradition in unfere Stelle der Apoftelgefchichte gefuommen, und nur 
unter dieſer Voraudfegung läßt fi) Die ganze Scene im Areopagus 
genügend erklären. Eine alte kirchliche Sage nannte unter den erften, 
de in Athen den chriftlichen Glauben angenommen Hatten, einen Arco» 
pagiten Dionyſius, ſey ed nun, daß er wirklich ein Areopagite war, 
oder Diefen Beinamen felbft ſchon nur daher erhalten hatte, daß man 
nur bei einem Mitglieve eines fo ehrwürdigen Senats eine foldhe Em— 
yfänglichkeit für dad Chriſtenthum vorausfegen zu Zönnen glaubte. Um 
aber feine Bekehrung noch beſſer zu motiviren, bildete fi) aus dem 
Beinamen die Sage heraus, er fey im Areopagus felbft befehrt wor⸗ 
den, und bei welcher andern Veranlaſſung konnte man diefe Belehrung 
paſſender gefchehen laſſen, als damals, als der Apoftel auf der Reife 
von Macebonien nach Corinth auch nad) Athen gekommen ſeyn follte? 
Run Eonnte man aber audy darüber nicht im Zweifel feyn, daß ber 
Apoſtel im Areopagus felbft aufgetreten war. Ohne Zweifel gab die 
Sage, wie fie der Verfaſſer ver Apoftelgefchichte vorfand, über bie 
Beranlaffung, aus welcher dieß gefcheben war, Feine weitere Rechen 
ſchaft. Um fo weniger war er Daher durch den von der Sage gege⸗ 
Genen Areopagiten Dionyſius in der Ausführung der Idee gebindert, 
Die er fich hier vorgefegt hatte. Die ganze Befchaffenheit dieſes Ab⸗ 
ſchnitts laͤßt kaum eine andere Annahme zu, als daß der DVerfafler die 
Abſicht hatte, an der Aufnahme, die der Apoftel in Athen gefunden has 
ben follte, zu fehildern, wie das Chriſtenthuu in der Zeit, in welcher 
Der Verfaſſer lebte, theild von dem gebilveten Publikum überhaupt, 
deſſen hoͤchſtes Vorbild für alle feinere Geifteöbildung die Athener wa⸗ 
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en, theils von ven Hauptfecten der Philofophen,, den Epikureern um 
Stoifern, deren Hauptſitz gleihfalld Athen war, angefehen und bem 
theilt wurde. Es ſchwebte Ihm, wie aus Allem hervorgeht, eine Zei 
vor, in weldher das Chriſtenthum zwar fihon die Aufmerkſamkeit be 
Gebildeteren und der Philofophen auf fich gezogen hatte, aber auch vor 
ihnen mit vornehmer Verachtung und fpöttifchem Hohne nur als ein 
belachenswerthe Thorheit, als ein fchwärmerifcher Wahn, betrachte 
wurde. Diefelbe Ironie, die fpäter in einem Lucian und Celſus jene 
fihneidenden und bitteren Ton annahm, fpricht ſich fehon Hier, nur nad 
weit milder und gutmüthiger aus. Ein befonverd beachtenswerthe 
Punkt ift daher, Daß der Verfaſſer das Hauptmoment, um das fi di 
ganze Verhandlung zwifchen dem Apoftel und den Athenern bewegt, fı 
die Lehre von der Auferftehung legt. Gleich anfangs wird dieſe Lehr 
al8 die heidniſchen Gegnern gegenüber am meiſten characterifttfche her 
vorgeboben, auf fie befonderd bezieht fich der fpöttifche Hohn, mai 
welchem fie fich gegen den Apoftel ausfprechen, und fobald in der Me 
des Apoſtels dieſe Lehre auch nur genannt ift, iſt ihnen dieß ge 
nug, um nun von ihm und allem, was er Ihnen etwa noch weiter A 
fagen Hatte, nichts weiter wiffen zu wollen. Dieß iſt ganz berfelb 
Anftoß, welchen die Heiden an dieſer Lehre nahmen, fobald das Chri 
ſtenthum ihnen befannter zu werben anfleng, und die erften Berfol 
gungen Gelegenheit gaben, die chriftliche Hoffnung einer Auferftehum 
im Gegenfaß gegen die erduldeten Martern beflimmter auszufprechen 
Aus einer folhen Zeit heraus müffen wir auch den vorliegenden Ab 
ſchnitt auffafien. Der Berfaffer ver Apoftelgefehichte wollte den ver 
nehmen, wegwerfenden Spott fehildern, mit welchem die Heiden das ihnen 
ſchon etwas befannter gewordene Chriſtenthum zu behandeln pflegten 
Für dieſen Zwed eignete fich eine folche Scene in Athen ganz befon: 
ders gut. Die ironifchen, neugierigen, alle, auch das Heiligfle mi 
leichtem, frivolem Sinn befpöttelnden Achener waren die wahrften Repraͤ 
fentanten dieſer Seite des Heidenthums. Auch die Verhandlung im 
Areopagus, welcher der durch die Tradition gegebene Name des Ares 
pagiten Dionyfius vorauszufegen ſchien, konnte daher, da der Haupt 
gefichtöpunft des Schriftftellerd ein ganz anderer war, nichts fo ernfl 
lih Gemeintes ſeyn: wie ja die Sage und Dichtung ed mit Mandhen 
nicht fo genau nimmt, was, fobald die Sache nach ihrer Wirklichkel 
gedacht wird, ganz anders angeſehen werden muß, fo hatte der Schrift 
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Reller Tein Bedenken, den ernften ehrwürbigen Ort bei dieſer Gelegen- 
beit einem nur aus Neugierde zuſammengekommenen, zur Ironie aufs 
gelegten Publikum fich öffnen zu Laffen. 

In der durch eine ſolche Motivirung eingeleiteten Rede felbft muß 
am meiften auffallen, mit welcher rafchen Wendung fie, ſobald fie auf 
ide Hauptthema, die Zuhörer zur Annahme des ChriftentHums aufzu- 
fordern, gekommen iſt, auf die Lehre von der Auferfiehung übergeht. 
Sie ift, wie man mohl flieht, recht abfichtlich, fobald e8 nur immer 
gefchehen Eonnte, erwähnt, und als die Hauptfache des Chriſtenthums 
hervorgehoben, obgleich der Apoftel aus dem ſchon DVorgefallenen hätte 
wiffen müflen, daß fle gerade der anftögigfte Punkt für die Athener 
war. Warum alfo dieſes geflifientlihe Neven von der Auferftiehung, 
wo ed Doch jo leicht vermieden oder wenigftend weiter hinausgeſchoben 
werben fonnte? Man ertheilt gewöhnlich viefer Rede ald einem Mufter 
der apologetifchen Lehrart und der Lehrmeisheit des Apoftels fehr großes 
Lob, Hat man aber dabei auch bedacht, daß ſich dieſer Vorzug doch 
bor allem an dem Hauptpunkt, um weldhen e8 dem Nebner zu thun 
gewefen ſeyn mußte, zeigen follte? Iſt es denn ein fo rühmlidher Be— 
weis der Zweckmaͤßigkeit eines Lehrvortrags, wenn die Zuhörer, noch 
ehe der Redner auch nur feinen Hauptgevanfen ausführen kann, an 
vem Inhalt feiner Rede fo großen Anftoß nehmen, daß fie hinweg⸗ 
geben? Es folgt alſo hieraus vielmehr, daß der Apoftel, wenn er nicht 
ver ihn fonft in fo hohem Grade außzeichnenden Lehrweisheit zuwider⸗ 
gehandelt haben foll, dieſe Rede, wie wir fie haben, gar nicht gehalten 
baben kann. Nur der Schriftfteller iſt es, welcher das Abftoßende, das bie 
Lehre von der Auferfiehbung für gebildete Heiden, wie die Athener wa⸗ 
ten, hatte, gemäß der Hauptidee, Die er in Diefem Abſchnitte auszuführen 
batte, recht anfchaulich vor Augen ftellen wollte. Selbſt Derjenige 
Theil der Rede, an welchem die Interpreten die gerühmte Lehrmeisheit 
am fcheinbarften nachweifen zu Eönnen glauben, ftellt fih, wenn wir 
das Hauptmoment der Rede in die am Schluffe erwähnte Lehre von der 
Auferfehung legen, unter einem ganz andern Geficht£punft dar. Une 
freitig will der Redner, was feiner Rede fo fehr zum Lobe angerech⸗ 
net wird, ſich an die religiöfe Denkweiſe feiner Zuhörer fo genau als 
möglich anfchliegen,, ſich foviel möglid auf gleichen Standpunkt mit 
ihnen ftellen, um fie auf diefe Weife um fo leichter für feinen Zweck 
M gewinnen. So fireng monotheiflifeh der Inbalt der Rede ift, fo 
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viele Säße enthält fie doch, deren Hauptgedanken fi) beinahe mit den⸗ 
felben Worten auch bei griedhifchen und römifchen Schriftftellern fins 
den. Beruft fi doch der Redner felbft ausbrüdlih auf einen bie 
Hauptidee feiner Rede bezeichitenden Ausfpruch griechifcher Dichter, 
zum deutlichen Beweis, wie fehr es ihm darum zu thun tft, Durch eine 
folche Anerkennung eine gemeinfame Grundlage zu gegenfeitiger An⸗ 
näherung zu gewinnen. Diefem Hauptzwed gemäß mußte e8 ganz im 
Intereffe feiner Mede feyn, die Periode des Polytheisnus nur als eine 
Zeit der Unwiſſenheit darzujtellen, die Gott überfehen wolle, wofern 
nur jeßt die Heiden ihren Sinn ändern und ſich zu Gott belehren. 
Auch die Nothwendigkeit diefer Bekehrung ift durch eine nicht aufer 
halb des religiöfen Bewußtſeyns des Heiden liegende Idee motivirt, die 
Idee einer künftigen Vergeltung. Wenn nun aber ungeachtet des bis 
auf diefen Punkt trefflich fortgeführten Ganges der Rede der beabſich⸗ 
tigte Erfolg gleichfam an einem einzigen, dem Redner unwillfürlich 
entfallenen Worte mit Einem Male fo plöglich fcheiterte, daß es ihm, 
wie e8 ſcheint, nicht einmal mehr vergönnt war, auch nur den ange 
fangenen Sat vollend8 auszufprechen, fo Eönnte man in allem dieſem 
doch nur in dem Falle einen natürlichen hiftorifchen Hergang der Eache 
annehmen, wenn an fi) glaublich wäre, daß ſchon damals die für das 
Chriſtenthum beſonders characteriftifche Lehre von der Auferftehung für 
die Heiden den bier voraudzufegenden Grad der Anftößigfeit gehabt 
habe, und wenn unter diefer Vorausſetzung zugleidh angenommen wer⸗ 
den koͤnnte, daß fich der Apoſtel einen fo auffallenden Verftoß gegen 
die apoftolifche Lehrweisheit habe zu Schulden fommen laffen. Da 
nun aber beides gleich unwahrſcheinlich ift, fo fann man in biefer 
Rede nur einen vom Schriftfteller Fünftlich eingeleiteten Effekt fehen. 
So vielfach und wahr die Berührungspunfte find, In welchen der Schrifte 
fteller den Apoftel von feinem monotheiftifchen Standpunft aus das 
religidfe Bewußtſeyn der Heiden ausfprechen läßt, fo ſchroff abfloßend 
follte Dagegen der Eindruck erfcheinen, welchen die chriftliche Lehre von 
der Auferftehung auf den gebilveten Helden machte. Gerade dasjenige 
alfo, was für die Ehriften die größte Beglaubigung feines hriftlichen 
Glaubens war, die Auferftehung (Iefu) machte dem Heiden dad ganze 
Chriſtenthum zur unglaublichften Sache, zur belachenswertheften Thor⸗ 
heit. Von diefer Seite der heidniſchen Auffaffungsmeife des Chriften- 
thums einen vecht anfchaulichen Begriff zu geben, ift der Hauptzweck 
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des Schriftftellers, auf welchen, wie in dem ganzen Abfchnitt, fo auch 
beſonders in der dem Apoſtel in den Mund gelegten Rede von Anfang 
an alle berechnet ift. 

Unter den einzelnen Zügen, in welchen ſich der unhiſtoriſche Cha- 
racter dieſer Rde ſowohl, als des ganzen Abfchnitts beſonders zu erken⸗ 
nen gibt, glaube ich hier namentlich noch den unbekannten Gott der 
Athener hervorheben zu müſſen. Es iſt bekannt, welche vergebliche 
Mühe ſich die Interpreten mit der hiſtoriſchen Nachweiſung dieſes unbe⸗ 
kannten Gottes gegeben haben. Was ſich hiſtoriſch nachweiſen laͤßt, 
iſt nur, daß es in Athen ſowohl als an andern Orten in Griechenland 
auch Altaͤre gab, welche unbekannten Göttern, d. h. ſolchen, deren 
Namen man nicht anzugeben wußte, geweiht waren. Da ſich nun 
nicht laͤugnen läßt, daß unbekannte Götter in der Mehrzahl für den 
Zwei der Argumentation des Apofteld nicht paßten, fo haben mehrere 
der neuern Interpreten dad Dafeyn eines unbekannten Gottes in Athen 
geradezu zu einem biftorifchen Poftulat gemacht: Das ayyworwo YEo 
muß buchftäbliche Richtigkeit haben, wird behauptet, oder es hätte 
Paulum ald onepguoAoyog compromittirt. Es laſſe fih Doch von dem 
Apoftel nicht erwarten, daß er Angeſichts der Athener an die Spike 
feiner herrlichen Rede ein abfichtliches Falſum geftellt habe *. Auch 
Neander hat ſich auf diefe Seite gefchlagen: wenn man alle Nachrich- 
ten des Alterthums genau unterfuche und die ganze religiöfe Anſchau⸗ 
ungsweiſe der polstheiftiichen Naturreligion vergleiche, fo finde man 
durchaus keinen Hinreichenden Grund, das Vorhandenſeyn eines folchen 
Altars zu Täugnen, der wirklich die Ucherfchrift gehabt habe, welche 
Paulus anführe. Es Eönnen doch recht gut bei irgend einer Gelegen- 
heit Altare entitanden feyn, welche einem unbefannten Gott geweiht 
waren, weil man nicht wußte, welchen Gott man erzürnt und zu ver⸗ 
föhnen Habe (S. 262.). An fi ift dieß allerdings nicht unmöglich, allein 
Die Kritik fol fich nicht mit bloßen Möglichkeiten begnügen, fondern das 
MWahrfcheinliche zu erforfchen fuchen. Mit welchem Rechte wird nun 
aber, was die hiftorifche Glaubwürdigkeit unfers Abfchnitts betrifft, ges 
radezu ald unziweifelhaft angenommen, was doch gerade der in Frage 
fiehende Punkt it? Mit welchem Nechte wird auf die Zeugnifle ber 
Alten, die nur vom dyvaoroı YHEol, nicht aber von einem «yvworog 
Hedg wiſſen, fo wenig Rüdjicht genommen, daß ungeachtet ihres Still» 

* Bergleihe Meyer zu der Stelle. 
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fchweigen® die Verehrung eined ayvworog 90( als Hiftorifche Thatſach 
vorausgeſetzt wird? Iſt dieſe Vorausfegung nicht um fo willkürlichen 
da fich Leicht denken läßt, der ayvmorog Yeug der Apoftelgefhichte fe 
nur aus der Eyrpcoorot Yeol der Alten entftanden? In der That laͤß 
fh bei näherer Betrachtung der Sache nichtd anderd annehmen. Wa 
Neander für einen Beweis der Treue des Apofteld in der Anführun 
der Meberfchrift erflärt, fie befage fa auch keineswegs, daß der Altar bei 
unbekannten Gott, fondern nur, daß er einem unbeftimmten, unbefann 
ten Gott geweiht gewefen fey, beweist gerade dad Gegentheil. Das Un 
biftorifche Der ganzen Angabe gibt man zu, wie man allerding3 zugebe 
muß, daß der Altar mit der Auffchrift: ayvoorg Jen nicht ſchlechthi 
dem unbekannten ©ott, fondern nur irgend einem, deflen Namen ma 
zufällig nicht wußte, geweiht war, wie kann man aber überfehen, welch 
offenbare Verlegung der Wahrheit der Apoftel fi hätte zu Schufber 
fommen laffen, wenn er eben diefen Gott für denſelben erklärt haͤtt 
welchen er verfündige, für den wahren Gott, den Schöpfer Himmel 
und der Erde? War er nur ein unbelannter Gott, fo unterfchieb «4 
fih ja von den übrigen bekannten Göttern nicht feinem Begriff nad 
fondern nur durch den zufälligen Umſtand, daß man feinen Name 
nicht wußte, oder ihm noch Feinen beflimmten Namen gegeben battı 
er gehörte ganz in jene Claſſe mit den übrigen Gottheiten des poly 
theiftifchen Glaubens, von welchen der wahre Gott des monotheiftifche 
Glaubens feinem ganzen Weſen nach verfchieden ift, und es ift kla 
dag e8 eben fo gut mehrere unbekannte Götter dieſer Art, als bio 
Einen geben Fonnte, ja man flieht fogar, wenn man die Sache vn 
diefer Seite betrachtet, nun auch gut ein, warum in den bieher gehö 
renden Stellen der Alten ganz der Natur der Sache nach, Immer nu 
von Altären unbekannter Götter, nie aber von dem Altar eines unbe 
fannten Gottes die Rede if. Denn eben dieß brachte ja der polythel 
ftifche Glaube von ſelbſt fo mit fih, daß man nie bloß bei Einen 
Gott fteben bleiben Eonnte, fondern aus demfelben Grunde, aus wel 
chem man einen unbekannten Gott voraußfegte, auch mehrere une 
Fannte Götter voraudfegen mußte. Spricht fi nun allerdings in die 
fer Verehrung der Unbekannten und Namenlofen dad Ungenügende We 
Polytheismus, die In Ihm felbft liegende Ahnung von etwas, deſſe 
Bewußtſeyn und Namen ihm noch fehlt, oder die zu feinem VBegrifl 
gehörende innere Negativität feines Wefens, die dem Polptheismu 
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nothwendiger Weife nur zu einem Moment des Uebergangs zum Mo— 
notheismus macht, auf eine ſehr bemerfensmwerthe Weife aus, fo Täßt fich 
boch diefer Gedanke, welcher allein das Wahre in der Argumentationd 
weile des Apoſtels ſeyn Fönnte, es aber auch ald indifferent erfcheinen 
ließe, ob ex von ayvocroı YEol in der Mehrzahl, oder von Ginem 
Gyvworog Feög ausgieng, unmöglich in den Worten der Apoftelgefchichte 
finden, in welchen vielmehr, wie jich nicht läugnen läßt, das Haupte 
moment der Argumentation Des Apofteld in den dyvoorog Feoc in der 
Ginheit gelegt ift *. Eine folche Verwechslung der allein hiſtoriſch nache 
weisbaren ayvocroı Yeol mit dem unbiftorifchen und den Polytheise 
mus überhaupt fremden ayvooroc Heog Fonnte nur ein Schriftfteller 
fi erlauben, welcher der erzählten Begebenheit ferner ftund, und feine 
Widerlegung an Ort und Gtelle zu fürchten Hatte, wie dieß beim 
Apoftel Paulus hätte der Kal feyn müffen. Es hängt auch dieß, wie 
leicht zu fehen ift, mit der Tendenz dieſer Nee fehr eng zufammen, 
den Apoftel fo viel möglich ſolche Punkte hervorheben zu laſſen, in 
welchen das religidfe Bewußtſeyn der Athener das Hriftliche am nächften 
berührte. Dazu benügte der Schriftfteller ven ihm bekannten Umſtand, 
dag in Athen auch unbekannte Götter verehrt wurden. Den richtigen 
Gedanken aber, der Ihm dabei etwa vorfchweben mochte, glaubte er in 
jedem Balle nur fo firiren zu fönnen, Daß er an die Stelle der 
ayyooroı einen ayvworog ſetzte, und nachdem nun die Vielheit auf Die 
Einheit gebracht war, war die Sache fiheinbar genug (obgleich fie nur 
ein Spiel des Ausdrucks ift), um nun jenem ayvyworog den wahren Gott 
des jüpdifchschriftlichen Glaubens zu fubftituiren. 

Auch die zweite bier in Betracht kommende Nede, die Abſchieds⸗ 
tede, welche der Apoftel auf feiner letzten Reiſe nach Serufalem in 
Niletus vor den dahin berufenen Presbytern der epheftnifchen Gemeinde 

’ Wenn Neander a. a. D. ©. 263. fagt: Paulus gebraucht dieſe Infchrift, 
einen tiefern Sinn hineinlegend, als Anfchließungspunft, um eine höhere, 
unbewußte, dem Polytheismus zum Grunde liegende Sehnſucht dadurch zu 
bezeichnen; fo ift dagegen zu bemerfen, daß es in jedem Falle, auch bei 
der Annahme eines tieferen Sinnes, welchen wenigftens die Nthener kaum 
ju ergründen im Stande geweſen wären, eine auffallende Unrichtigfeit bleibt, 
diefen Unbefannten geradezu mit dem altteflamentlichen Gott zu ibentifici« 
ten, und baß auch biefe Deutung nur dann einigen Schein haben Fönnte, 
wenn es mit ber Infchrift felbft feine Richtigkeit hätte. Sobald man fid 
aus dem Unbefannten in die Unbefannten zurückdenken muß, kann man 
bierin nicht fowohl Tiefe fehen, als vielmehr nur Abſicht. 
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gehalten haben fol, trägt deutlich ven Character einer fptäern Zeit 
an fih. Schon der Gedanke, eine folche Abſchiedsrede zu halten und 
recht abfichtlih für dieſen Zweck, die ephefifchen Presbhter nad) Miles 
tus kommen zu Taffen, wie hätte er in dem Apoſtel entftehen follen? 
Konnte er denn ſchon damals mit fo großer Beftimmtbeit, wie ihn die 
Rede es auöfprechen Läßt, vorberfehben, Daß er am Ziele feines apoſto⸗ 
lifchen aufs ftehe, fein Tagewerf im Grunde fchon jeßt beendigt Habe, 
daß von allen denen, unter welchen er bis dahin das Neich Gottes 
verfündigt hatte, Eeiner fein Angeficht mehr fehen werde? Spricht fi 
denn diefelbe Gemüthöftimmung, diefelbe Anfiht von feinem ſchon ger 
ichloffenen Lauf fpäterhin bei dem Apoftel aus? Aus welchem andern 
Grunde kann er, ald er in Ierufalem ſich in Gefahr fah, ganz in bie 
Hände der Juden zu fallen und ein Opfer ihres Haffes zu merden, an 
den Kaifer appellirt haben, als in der Abficht, der ibm in Ierufalem 
drohenden Gefahr zu entgehen, und durch eine gerechte Entſcheidung 
feiner Sache in Rom mit der Erhaltung feines Lebens ficb auch die 
Fortdauer feiner apoftolifchen Wirffamkeit für die Zukunft zu ſichern? 
Läpt Doch die Apoftelgefchichte felbft (23, 11.) den ſchon gefangenen 
Apoftel noch die freudige Zuverficht hegen, daß er, wie in Serufalem, 
fo au in Rom, für die Sache ded Evangeliums zeugen werde. Was 
Eonnte ihn denn zu dieſer Hoffnung berechtigen, wenn er, wie dieß der 
in dieſer Rede ausgeſprochene Hauptgevanfe ift, mit der Gefangenfchaft, 
in welche er in Jerufalem gerieth, auch ſchon das eigentliche Ende fels 
ner apoſtoliſchen Wirkfamfeit gekommen fehen mußte? Und welche ganz 
andere Anſicht von feiner Lage und der Zufunft, welcher er entgegen« 
gieng, hatte ver Apoftel felbft, wenn er in dem nicht lange vorher 
geichriebenen Brief an die Mömer jid) zwar auch fihon mit der Reiſe, 
die er nach Ierufalem zu machen im Begriff war, lebhaft befchäftigte, 
aber die Gefahren, die er fich dabei Feineswegs verbarg (napaxaAo 
dE vndg, aöelyol — ovvaywvioacdal joı &v raig npoosvxalg vunde 
&uö noög zov Heov, va gvodo and ruv ansıdavrov &v rij Tedalg 
Röm. 15, 30. 31.), fo gering achtete, daß er an die glüdliche Vol⸗ 
Iendung diefer Reiſe, die er zuverfichtlich hoffte, den Plan einer fehr 
audgedehnten, bis nach Spanien fich erſtreckenden Reife in die Abende 
länder anfnüpfte (Röm. 15, 22—32.)? Bon jenem ganzen traurigen 
Bilde der Zukunft, dad dem Apoſtel in ver milefifchen Abſchiedsrede 
vorfchwebt, ift bier nichts zu finden, es ift vielmehr ein heiterer, freu⸗ 
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diger, boffnungsvoller Blick, mit welchem er in die Zufunft fleht, er 
hofft, Ev nAnpwnarı evloyiag TE Xoısd (B. 29.), Ev xaok (8. 32. 
offenbar eine ganz andere, als jene xapc ift, mit welcher ex Ap.Geſch. 
20, 24. bereit ift, reAsıooaı Tov Öpuov — xal Tıjv draxoviav — 
Ganaprvgaodaı TU Evayyelıov) von Jeruſalem zurüczufehren und 
zu den römifchen Chriften zu Eommen *. Läßt es ſich denken, daß 
fih die Lage und Gemüthöftimmung des Apofteld in Eurzer Zeit fo 
ſehr in’8 Gegentheil ungeändert habe? Man fage nicht, was der Apoftel 
in jener Abſchiedsrede im Hinblid auf die ihm bevorftehende Zukunft 
ausfpricht, feyen nur unbeftimmte Ahnungen, die fih ihm in der da⸗ 
maligen augenblidlichen Stimmung feines Gemüths aufbrangen, bie 
aber ebenvdeßwegen mit demjenigen, was ſich in der Folge wirklich 
ereignete, in feinen zu genauen Zuſammenhang gebracht werden dür⸗ 
fen. Dieb Iäßt fich nicht behaupten, da nicht nur Die Rede als eine 
Abſchiedsrede, was fie feyn foll, recht abfichtlich für den Zweck einer‘ 
Trennung auf immer gehalten worden ſeyn foll, fonvdern aud) alles, 
wad fie über das bevorflehenne Schidfal des Apoſtels andeutet, mit 
demjenigen, was ſich wirklich ereignete, fo’ genau übereinftimmt, baß 
es unmöglich blos ald eine unbeftinnmte, zufällig entftandene Ahnung 
angefehen werden kann. Der Apoftel ſieht fi ſchon jegt auf feiner 
Reife nach Jerufalen im Geifte gebunden, jede Stadt, durch welche 
ihn fein Weg führte, ftellte ihm mit dem Gedanken an Ierufalem, 
welchen fie in ihm erwedte, auch Bande und Drangfale vor Augen. 
Wenn auch die einzelnen Umſtaͤnde, welche feine Gefangennehmung in 
Jerufalem berbeiführten, wie natürlich, ihm noch fern Tagen, die Haupte 
fache felbft, dag mit feiner Ankunft in Ierufalem für ihn die Periode 
ner Gefangenfchaft beginne, die feinem freien apoftolifchen Wirfen 
auf immer ein Ziel fege, jtund ganz auf diefelbe Weife, wie dieß nach» 
ber wirklich der Fall war, Elar vor feiner Seele. Wie fonnte er alfo 
dieß fchon damals fo beftimmt vorauswiſſen, wie ſchon Damals fo zu— 
verfichtlich vorausverfündigen, was doch erit lange nachher, nad einem 
Zeitraum von vier Jahren, und auch dann auf eine für den Apoftel 
felbt aller Wahrfcheinlichkeit nach unerwartete Weiſe fich zulegt gerade 
fo entfhied? Muß uns nun ſchon dieß zur Annahme geneigt machen, 
* 3 abſtrahire Hier von meinem Zweifel über bie Aechtheit diefes Theile 
des Römerbriefs, da jedenfalls nar ayIpwrov auf diefe Weile zu argus 


mentiren ift. 
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die Rede ſey nicht wirklich fo vom Apoftel gehalten, fondern nur vom 
Sähriftfteller post eventum ihm in den Mund gelegt worden, fo wird 
diefe Annahme auch durch einige fehr beachtenäwerthe Kriterien einer 
fpätern Abfaſſungszeit betätigt. Die noeeoßvreoo rjg Exxinolag, 
V. 17. die Enioxonor, welche To nveüna TO ayıov Edero nonalvew 
tiv Exximoiav rd xvols, iiv nEgIENOLEETo dia TE aluarog TE idis, 
V. 28., treten bier mit einer Bedeutung auf, von welcher in den ädh- 
ten Briefen des Apofteld Paulus noch Feine Epur zu finden if. Es 
muß darauf um fo mehr Gewicht gelegt werden, da es mit etwas an⸗ 
derem zufammenhängt, daß, wie ed in der Wirklichfeit in engerer Ders 
bindung damit flund, fo auch Hier damit verbunden iſt. Die Ermah⸗ 
nungen zur Wachfamkeit und treuen Sorge für die Gemeinde, die ber 
fcheidende Apoftel Hier gibt, werden an die rngeoßvregos oder enioxonos 
bauptfächlich deßwegen gerichtet, weil, wie ihn der Verfaſſer fagen läßt 
(B. 29.) &Aevoovre, nerd rıjv Ayılv us Avxoı Bapeig eig vnäg, 
fu) Qeıdouevor TE nouvis, xai BE Uuov audrav dvastıjoovraı dvöpeg 
Aaddvreg Öisorpanuiva, TE anoonav TEG NadTag INicn auram. 
Daß unter diefen gefährlichen, der Heerde fo verberblichen Wölfen Irr⸗ 
lehrer zu verftehen find, leidet keinen Zweifel, aber man überfehe nicht, 
daß es folche Irrlehrer find, die in der Mitte der chrifllichen Gemein⸗ 
den felöft aufftehen und durch Abfall von der rechtgläubigen Lehre 
Jünger nach fich zieben. Wie beftimmt ift bier das Sectenweſen ber 
eigentlichen Häretifer, wie fie hoͤchſtens gegen das Ende des erften Jahr⸗ 
hundert, wahrſcheinlich aber erft mit dem Anfang des zweiten auftre⸗ 
ten, als ein in der chriftlichen Kirche fchon meit um fich greifendes 
Uebel der Zeit bezeichnet ? Auch hievon finden wir In den ächten Bries 
fen des Apoftels, die und nur Gegner des Apofteld und Irrlehrer ans» 
derer Art zeigen, noch Feine Spur, nur die fogenannten Paſtoralbriefe 
des Apofteld Fönnten eine pafjende Parallele zu diefer Stelle ſeyn, je 
weniger aber an ihrer Unächtheit und ihrer der apoftolifchen Zeit ſchon 
fehr ferne liegenden Entftehungsperiove fich zweifeln läßt, deſto entſchie⸗ 
dener erhellt aus ihrer Webereinflimmung mit der Apoftelgefchichte In 
diefem Punkte, wie fehr auch diefe Rede das Gepräge der fpätern Zeit 
an fich trägt, und wir müfjen es daher ganz natürlich finden, daß ber 
Verfaſſer felbft dad Bewußtſeyn dieſes Zeitunterſchieds nicht ganz ver⸗ 
bergen kann, wenn er dieſe gefährlichen Häretiker erſt in der Zeit nach 
den Hinweggang des Apoſtels (nera zmv ayıäiv us DB. 29.) auftreten 
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läßt, zum deutlichen Beweis, wie überhaupt in Diefer Nede Das, was 
dem in die Zukunft fohauenden Blick des Apoſtels ſich varftellt, nur 
ein ihm in den Mund gelegted vaticinium post eventum ift. 

Es ift demnah Far, daß der Verfaſſer der Apoftelgefchichte den 
Montent, in welchem der Apoitel Paulus auf feiner letzten Reiſe nach 
Jerufalem in der Nähe der Gemeinde vorbeifam, In deren Mitte er fo 
lange gewirkt hatte, dazu benügte, ihn eine förmliche und feterliche 
Abfchiedsrede halten und in ihr über fein bis dahin geführtes Apoſtel⸗ 
amt vor den Zeugen deſſelben Nechenfchaft ablegen zu laſſen. Es war 
dieß ein fehr beveutungsvoller Moment, ein FTritifcher Wendepunkt im 
Leben des Apoſtels, er trennte fi von dem Hauptfchauplage feiner 
apoftolifchen Wirkſamkeit, an welchen ſich für ihn fo viele ernfte Be⸗ 
ttachtungen über Vergangenheit und Zukunft anfnüpften, fein Austritt 
aus dieſer Sphäre war zugleich fein Austritt aus feiner apoftolifchen 
Laufbahn, er war damals zum leßtenmal der frei und ungehemmt 
wirfende Apoftel, unmittelbar darauf begann für ihn Die Periode einer 
Befangenfchaft, aus welcher er, fo lange fie auch dauern mochte, doch 
nie mehr frei wurde. In Diefer ernften Bedeutung ftellte fich dem 
Derfafler der AUpoftelgefchichte, wenn er von feinen GStandpunft 
aus den Gang der Greignifjfe überblickte, die von Einem inhaltsreichen 
Punkte aus in fo engem Zufammenhang fi entwidelten, jener Mo— 
ment dar, und er glaubte ihn als ein denkender, den Entwidlungs- 
gange der Begebenheiten mit Aufmerkſanikeit folgender Schriftiteller 
auch in feinem ganzen Gewicht hervorheben zu müffen. Aber nur auf 
dem Standpunft der jpätern Zeit Fonnte ſich die Sache fo darftellen. 
Mögen daher die bier dargelegten Grundſätze des Apoſtels noch fü 
würdig feyn, die Sefinnungen und Gefühle, die er bier ausfpricht, die 
ganze Scene, die wir vor und ſehen, noch fo viel Schöned und Er- 
hebendes, noch fo viel Zartes und Rührendes haben, es ift gleichwohl 
nur der Schriftfteller, nicht der Upoftel, auf welchen wir alles dieß 
jurüdzuführen haben, und e8 muß fogar für fehr zweifelhaft gehalten 
werden, ob in der Wirklichkeit felbft auch nur etwas diefer Scene Ente 
ſprechendes vorgefallen if. Spricht ſich Doch ſchon darin der Geiſt 
der fpätern Zeit aus, daß gerade nur die Presbyter oder Bifchöfe ala 
Repräfentanten der Gemeinde, deren Vorſteher fie waren, vom Apoftel 
berufen worden ſeyn follen. Iſt die Rede nicht wirklich fo gehalten 
worden, fo Fanı auch Das, was dem Schluß berjelben gefolgt fehn 
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fol (V. 36—38.) von der Rede felbft nicht getrennt werben, und wir 
feben zwar hieraus, wie trefflich es der Derfafler der Apoftelgefchichte 
verftund, folche da8 Gefühl anfprechende Situationen zu einen lebendi⸗ 
gen Gemälde audzumalen, eben damit aber auch zugleich, in welchem 
Umfange er fich feiner fchriftftellerifchen Freiheit bedienen zu Dürfen glaubte. 

In den beiden bier entwidelten Neben tritt die fonft beabfichtigte 
Parallele mit dem Apoftel Petrus nicht unniittelbar hervor, als apologe⸗ 
tifch aber find auch fie zu betrachten, da ein ſolches Bild einer nad 
allen Seiten Hin gerichteten, überall mehr oder minder erfolgreichen 
Thätigkfeit, einer fo bewährten, aufopfernden, rückhaltloſen Berufötreue* 
nur zum Ruhm des Apofteld gereichen fonnte, und Die gegen ihn ges 
begten Vorurtbeile zerftreuen mußte. Um fo mehr begegnen wir dage⸗ 
gen wieder der apologetifchen PBarallelifirung ver beiden Apoftel, wenn 
wir und von den Neden zu den in demfelben Abfchnitt erzählten Wun⸗ 
dern des Apofteld und den übrigen Beweiſen feiner apoftolifhen Wirte 
famfeit wenden. 

Die erite bieher gehörende Erzählung Ap.Geſch. 19, 1. f., eine 
der dunfelften und fehwierigften Partien der Apoftelgefchichte, kann nur 
vom Gefichtöpunft jener Parallele aus richtig aufgefaßt werden. Es 
ift von Iobannisjüngern die Mete, welche nur auf die Taufe des Jo⸗ 
bannes getauft waren, vom Apoftel Paulus aber die Taufe auf den 
Namen ded Herrn Jefu empfingen. In Diefelbe Klaffe gehörte auch der 
18, 25. erwähnte Alexandriner Apollos, da auch von diefem gejagt 
wird, er habe nur die Taufe des Johannes gekannt. Welche Vorſtel⸗ 
lung follen wir und nun aber von dieſen Johannisfüngern machen? 
Auf der einen Seite werden fie als Chriften befchrieben: fie werben 
geradezu Jünger genannt, nadnral (welcher Ausdruck unftreitig in Fels 
nen andern Einn ald dem gewöhnlichen, aljo nur von Jüngern Jeſu verftan« 
den werden kann) B. 1., Olaubige, nusevoavres V. 2. und von Apollo 
wird gefagt 18, 25., daß er nicht nur in der Lehre des Herrn unters 
richtet war, fondern auch dad, was den Herrn betraf, genau lehrte und 


? Einen fpecielleren Seitenbli auf Petrus möchten übrigens doch die Worte 
20,20.: BöEv Ureszeiayınv Twv Ovupeporzwr, TE un) dvayyeldaı vv 
rail dıdafaı vuas Ömuocia nal xar' oinus, vgl. 27. enthalten. Es if, 
wie wenn bie von aller Heuchelei freie Aufrichtigfeit des apoftolifchen Lehr: 
anıts, bie die Judenchriften an ihrem Petrus hervorheben mußten, um ihn 
gegen den Vorwurf des vroseAksıv Gal. 2, 12. in Schuß zu nehmen, 
hiemit auch dem Apoſtel Paulus vindicirt werden follte. 
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mit aller Kraft feines Geiftes vortrug. Auf der andern Seite aber wer- 
ben fie Doch auch wieder als folche bezeichnet, wie nicht eigentlich Chri⸗ 
fien waren. ie werden ja deswegen auf den Namen des Herrn Jeſu 
getauft, weil Johannes, deffen Taufe fie allein fannten, nur für den 
Glauben an den erft nach ihm Kommenden getauft hatte. Taß viefer, 
welcher damals erft kommen follte, nun wirklich gefommen fey, fcheint 
daher dieſen Iohannisjüngern noch unbekannt geblieben zu feyn. Auch 
Apollos, ob er gleich, wie es fcheint, nicht blos mit der Lehre, fondern 
auch mit der Perfon des Herrin (ra nepl TE xvpis 18, 15.) genau 
befannt war, hatte bemungeachtet zugleich noch eine unvollftändige und 
mangelhafte Kenntnif, da Aquila und Brifeilla fich feiner annehmen, 
um ihm die Lehre Gotted genauer audeinander zu fegen. Wie läßt fich 
nun aber beided zufammen denken und zu einer Elaren Vorſtellung ver⸗ 
kinden? Sugt man mit Olshauſen, diefe Johannisjünger haben zwifchen 
denjenigen aus der Schule des Johannes, welche, wie die Apoftel, ſich 
ganz an die Kirche anfchloffen und folchen, die fi) offen dem Chriſten⸗ 
thum entgegenftellten und den Täufer zum Mefflad machten, den ſpaͤ⸗ 
tern Zabiern, eine mittlere Partei gebilvet, die fich zwar Durch ben 
Täufer auf Jeſum ald den Meſſias Hatte binführen laffen, und anges 
ſtrahlt war von feinem Kicht, aber nun auch weiter nichtd von ihm 
wußte, vermuthlich weil ihr Zuſammenhang mit Paläftina früh unter« 
drohen war, etwa durch Reiſen, die ſolche Iohannisjünger vor der 
Ausgießung des heiligen Geiſtes in die Heidenwelt machten, fo iſt dieß 
theils an jich ſchon nicht fehr wahrfcheinlich, theild auf Apollos nicht 
anwendbar, von welchem ja ausdrücklich gefagt wird, daß er &Aadcı 
ai &didaoxev axpıßog Ta nepi TE xvols. Wie läßt fi) dieß denken, 
wenn er von Jeſus nichts meiter wußte, ald was Johannes der Täufer 
über ihn angedeutet hatte, und wie follte ihm, wenn er nun doch einmal 
Gelegenheit Hatte, zıv udov TE xvois fennen zu lernen, gerade das 
Wichtigfte unbekannt geblieben feyn? Ebenſo unflar ift das Verhaͤltniß 
dieſer Iohannisjünger zum heiligen Geift. Nach Olshauſen foll der 
Sinn ihrer Worte feyn, daß ihnen Gott noch als flarre, in fi felbft 
beichloffene, unmittheilbare Einheit vorftand, ohne Erkenntniß der durch 
dad Weſen des Geiftes nothwendig bedingten Proprietäten des Vaters, 
Sohnes und Geiftes, ohne die man Gott als den lebendigen, fi) mit- 
tbeilenden und offenbarenden gar nicht denken kann. Allein fie mußten 
doh ſchon als Juden den Heiligen Geift ald Princip der göttlichen 
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Offenbarung fennen, gleichwohl aber fügen fie 19, 2. fehlechthin: «AA 
ade, el were dyıöv dor, ıinsoauev. Man Fann diefe Worte m 
ftreitig nur von der Mittheilung des heiligen Geifte8 als des eigen 
thümlichen chriftlichen Princips verſtehen, e8 fehlt aber aud) bei diefe 
Grklärung noch eine befriedigende zufammenbängende Vorftellung, wen 
wir nicht unter demjenigen, was der heilige Geiſt mittheilt, fogleich bie 
jenigen Aeußerungen verftehen, die die Upoftelgefchichte als die mefent 
lichen und characteriftifchen betrachtet, nämlich das Andeiv YAuooay 
und das nreopnrevew. Davon wußten fie alfo noch nichts, und das ift e® 
was fie als Iohannisjünger von den hriftlichen uadnrel im engern Sim 
unterfcheibet. Die befte Erläuterung gibt daher die Stelle 11, 25., wo Petrut 
fagt, fobald er im Haufe des Cornelius angefangen habe zu reden, fe 
der Heilige Geift auf Cornelius und die bei ihm befindlichen Heider 
berabgefallen, auf Diefelbe Weife, wie auf fle gleich anfangs, und eı 
habe fich des Ausſpruchs des Herren erinnert: Toavıng uiv èßcinrioe 
Üdarı, vusig de Bantıa9rosode Ev nvevnuarı ayio. Hier fehen weh 
alfo deutlich), was wir nach der Apoftelgefchichte unter dem Bantıone 
Ioawe und den Pantıona tig To Övona xvols Incd zu verſteher 
haben. Wie bei Cornelius und den mit ihm Getauften der heilig 
Geift, fobald er berabfam, fich unmittelbar Durch das Andsiv Ywocany 
und das neopnrevev äufferte, fo war dieß auch bei den Jobannisjün: 
gern, wer alfo diefe Wirfungen des Geiſtes noch nicht an fich erfahrer 
bat, ob er gleich die Lehre des Herrn ſchon Eennt und an ihn glaubt 
befindet fih doch nur auf der Stufe der Johannistaufe und wird Chrif 
in vollem Sinn erft dadurch, daß er nun auch mit dem beiligen Geif 
getauft wird. Wir Fönnen jedoch auch dabei noch nicht fiehen bleiben 
fondern müfjen diefen Iohannisjüngern noch näher auf bie Spur gi 
fommen fuchen. Ta das Aadciv YAwasaıg und nrEOoYNTeVew in ben 
Sinne, weldhen der Verfaſſer der AUpoftelgefchichte nach K. 2. unläugbai 
mit demfelben verbindet, nur für ein mythiſches Bild der Wirkſamkei 
des heiligen Geiſtes gehalten werden kann, fo fehlt und, fobald wir flat 
der mythiſchen Hülle Die Sache felbft feßen, ein characteriftifches Merk: 
mal für die Iohannisjünger. Denn was jollen wir und unter ihner 
denken, wenn fie zwar fihon Chriften waren, darin aber noch auf eine 
niedrigen Stufe flunden, daß die chriftliche Begeiſterung fih in ihne 
noch nicht auf dieſelbe lebendige Weiſe ausfprach, wie in den übrigen 
Chriſten? Diefer Mangel hätte nur in der Unvollfommenheit ihren 
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chriſtlichen Grfenntnig und ihres chriftlichen Lebens überhaupt feinen 
Grund Haben können, wie wäre aber dieß ein beftimmtes Merkmal gen 
weien, wodurch fie fich von andern Ehriften unterfchieden, da auch da⸗ 
mals, wie immer, die Chriften in vollfommmere und unvollfonmnnere, 
in folhe, die vom chriftliden Princip tiefer und lebendiger ergriffen 
waren, umd in folcdhe, bei welchen dieß in weit geringerem Grade flatt« 
fand, fich geteilt Haben werden? Es hängt aljo hier alles an dem Andeıv 
YMwocaıg und npOpTTevVEew in dem Sinn, in welchem ed nach der 
Apoflelgefchichte zu nehmen ift, und nur fofern wir dieſen mythiſchen 
Zug für reelle Wirklichkeit halten, kann es wirklich Johannisjünger als 
eine eigene Claſſe von Ehriften gegeben haben. Dieß zeigt deutlich der 
mit den Iohannisjüngern zufanmengeftellie Apollos. Man venfe ſich 
aus der Schilderung deffelben 18, 25, 26. die Beflimmung: dnısa- 
Bevog ovov To Bantıoua ’Ioavvs, welche offenbar nur den Zweck 
bat, von Apollos den Liebergang auf die unmittelbar darauf erwähnten 
Johannidjünger zu machen und ihn mit diefen zu einer und derſelben 
Claſſe zu rechnen, hinweg, gewinnt nicht dadurch erft das, was über 
Apollos gejagt wird, ohne irgend etwas zu verlieren, feinen Flaren Zu- 
fammenhang? Wir Haben uns demnach, ganz der Natur der Sadıe 
gemäß, unter dieſem Apollos einen folchen zu denken, welcher als Alerandris 
ner ſich nicht an den ftrengen Judaismus der jerufalemifchen Partei 
anfchloß, aber auch mit dem paulinifchen Ehriftentbum, fo nahe er 
demfelben ſtehen mochte, und fo leicht er daſſelbe fich aneignen Tonnte, 
noch nicht näher befannt geworden war. Diefe Form des Chriſten⸗ 
thums Iernte er erft durch Aquila und Prifeilla, die Bertrauten des 
Apofteld, näher fennen, und kam nun aus ber ifolirten Stellung, die 
er bisher zwifchen den Iudenapofteln und dem Heidenapoftel als ein 
Mittelglied eigener Art eingenommen hatte, heraus, um fi, wie wir aus 
den Briefen an die Gorinthier fehen, an den Apoſtel Paulus anzus= 
zufchließen. Was fehlt nun hier zu einer Elaren und befriedigenden Vor« 
flellung, fteht nicht vielmehr das Banrıoun Todws einer folden im 
Wege? Muß man nicht auf den Gedanken fommen, die eigene Erſchei⸗ 
ung, Die fich und in Apollos als Hiftorifche Thatfache varftellt, fey Die 
Veranlaffung gewefen, welche dieſe Sohannisjünger in's Dafeyn rief, da 
fe in der Geftalt, in welcher fie bier erfcheinen, unmöglich eriftirt ha⸗ 
ben Eönnen? Im Oegenfaß gegen dad Bantıoua Iwavvs, wovon ſchon 
bei Apollos die Rede it, ift das Banrıoua eig rõ Övona TE xvola 
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Ino8 zu einem nun erft an einer eignen Glaffe fich manifeflirenden 
Aadsiv yAooccıc und noopyreosuu geworben. Um dieſes abermalige 
Zungenreden ift es bier, wie man wohl fieht, eigentlich allein zu thun, 
und die Johannisjünger treten blos für diefen Zweck auf. Warum 
Itegt aber dem Verfaſſer der Apoftelgefihichte fo viel daran, das Acksıy 
yAocoaıg hier noch einmal zum Vorſchein kommen zu Iaffen? Offen» 
bar des Apoſtels Paulus wegen, deſſen Handauflegung diefe wundervolle 
Wirkung des heiligen Geifted zur unmittelbaren Folge hatte. Nur aus 
diefem Grunde ift bei Apollos, deſſen Banrıoua 'Ioavvg derfelben Er- 
gänzung durch das Banrıoua eig TO övona Tö xvois Inos bedurfte, 
weder von einer Taufe und Handauflegung, noch von einem Aadeıy 
YMwoocıg und TEoPrTevev die Rebe, da Aquila und Prifeilla Hierin 
die Stelle des Apoftels nicht vertreten Eonnten* Indem alfo der Apo- 
ftel e8 iſt, deſſen Handauflegung allein eine ſolche Wirkung hervor⸗ 
bringt, beurfundet er ebendadurch feinen Acht apoftolifchen Charafter. 
Dieß ift ed, um was ed dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte zu thun ifl, 
gewiß aus Feinem andern Grunde, ald nur dedwegen, um an feinem 
Apoftel Paulus nichts vermiffen zu Taffen, was ein den Apoſtel Petrus 
auszeichnender Vorzug if. Da nach der Darftellung der Apoſtelge⸗ 
fhichte Durch Die Befehrung des erflen Heiden, Cornelius, Petrus ale 


»Olshauſen meint, Apollos habe zwar die Taufe Chriſti in Ephefus durch 
Aquila empfangen, fey aber erft in Korinth duch Paulus mit dem heilt: 
gen Geift ausgerüftet worden. Welche Willfür! Iſt doch völlig ungewiß, 
ob Paulus mit Apollos in Korinth zufamnıentraf. Muß man nicht aus dies 
fem Stillſchweigen über Apollos eher fchließen, daß in der Wirklichkeit ſelbſt 
die Geiftesmittheilung nicht gerade immer an foldhe äußere Formen gebuns 
den war? Dishaufen wirft hier fogar die Frage auf, wie es benn nad dem 
Tode der Apoftel geworden fey, wenn es allgemeine Praxis in ber apofto: 
lifchen Kirche geweien fey, daß die Apoftel allein den heiligen Geift mit: 
theilten. Die Handauflegung habe bekanntlich fortgedauert, und jeder Bi: 
ſchof oder Presbyter habe von dem Geift nah dem Maaß, als er empfans 
gen hatte, mitgetheilt, wenn fi auch noch hin und wieder Charifmate finden 
nad ber Npoftel Tode, fo feyen vermuthlich ihre Aeußerungen weit fhwäs 
her gewefen als in der apoftolifchen Zeit. Wie äußerlih und mechaniſch 
muß ſich Olshauſen die Mittheilung des Geiftes in der Kirche Chriſti den: 
fen, wenn er eine ſolche Frage aufzuwerfen im Stande ift, und wie wenig 
dürfte man fi wundern, wenn bie mit jenem Mechanismus fehr natürlid 
verbundene allmählihe Geiftesabnahme zulett zur völligften Geiftlofigfeit 
geworden wäre? Wie gut würe e8 bob, ehe man foldhe craß Fathelifche 
Begriffe der evangelifchen Kirche und der apoſtoliſchen Lehre aufzubringen 
verſucht, zuvor feine eigenen Begriffe evangelifch zu läutern! 
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Heidenapoftel dem eigentlichen Heidenapoftel Paulus vorangieng, jo 
mußte fchon damals, da die Apoftelgefchichte das Aadeıv YAwccaıg 
nur da eintreten läßt, wo der Heilige @eift an einer neuen Glafle zum 
Chriſtenthum bekehrter Menſchen feine Wirkungen offenbart, an das— 
jenige, was Petrus bei der Befehrung des Cornelius that, ein Andsın 
Mwooaıg ſich anfnüpfen. Wie überhaupt die Belehrung des Cornelius 
nach der Darftellung der Upoftelgeihichte einen der glänzendften Mo⸗ 
mente in dem apoftolifchen Leben ded Petrus bilvet, fo trägt insbeſon⸗ 
dere auch die fo fichtbare Manifeftation des Heiligen Geifted zur 
Berberrlichung deſſelben bei. Sollte nun aber der dem Petrus als 
Heidenapoftel nachgefegte Paulus ihm doch zugleich wieder fo viel mög 
lich gleichgeftellt werben, fo durfte auch ihm ein Andeıv yAwocaıs 
als unmittelbare Wirkung des feine apoftolifche Wirkſamkeit begleitenden 
und Documentirenden heiligen Geifted nicht fehlen. Un welcher Claſſe 
von Menfchen follte aber diefes neue Andeiv yAvcocıg fid) manifefliten, 
ta das erfle am erften Pfingftfeft die aus dem Judenthum Befehrten, 
das zweite die Erftlinge der Heiden ald Organe des von dem erhöhten 
Jefus mitgetbeilten heiligen Geiſtes dargeftellt hatte? Es Eonnte, wenn 
8 ein Aadeıv yAocoaıs in demfelben Einne, wie in jenen beiten 
andern Ballen feyn follte, nur eine weder aus Juden noch Heiden be— 
ſtehende Menfchenclaffe feyn. Dazu eigneten ſich blos die Johannis⸗ 
jünger, fofern fie neben den beiden Claſſen der unglaukigen Juden und 
der unglaubigen Heiden die eigene Claſſe der Halbglaubigen bildeten. 
Sie waren weder Heiden, als geborne Juden, noch Juden, wie andere 
Juden, da fie an Jeſus glaubten, aber Doch zugleich auch Feine Chriften, 
ta jich der heilige Geift an ihnen noch nicht wie bei den übrigen Chri— 
fen manifeftirt hatte, alfo eine dritte Menjchenclaffe, Halbchriften, die 
duch das Aadsiv yAoccaıcs nun erft zu Chriſten im vollen Sinne 
werden follten. So löst ſich das Räthſel in der eigenen Erfiheinung 
diefer Johannisjunger einfach auf, wenn wir die Montente, die bier 
in Betracht Fommen, auf die Vorausſetzung zurüdführen, an welcher 
alles hängt, die Abficht des Verfaſſers der Mpoftelgefchichte, den Apoftel 
Paulus durch einen neuen fprechenden Beweis feiner apoftolijchen Würbe 
und Wirkjankeit mit dem Apoftel Petrus zu parallelifiren. 

Nach der Apoftelgefchichte find neben Antiochien, dem Ausgangs» 
punkt des Apoftels, wohin er, wie nach Ierufalem, von Zeit zu Zeit 
zurückkehrte (18, 22.), die Hauptfige feiner apoſtoliſchen Wirkfamfeit 
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Corinth und Ephefus. In beiden Staͤdten brachte der Apoftel eine 
längere, durch Feine Ziwifchenreife unterbrochene, Periode zu. Ganz 
befonder8 aber iſt nad der WApoftelgefchichte die Stadt Ephefus der 
Schauplag der glaͤnzendſten und erfolgreichften Wirkjamkeit des Apoftels. 
Hier hatte der Apoftel, nachdem er Corinth verlaflen hatte, feinen Sig 
genommen, bier zwei volle Jahre zugebradht, Hier, wie die mileſiſche 
Abjchiedsrede beweist, feinen eigentlichften Wirkungskreis gefunden. Hier 
läßt daher der Verfaſſer der Apoftelgefchichte nicht nur jened Aaksır 
Ywoccıg, fondern auch eine Neihe von Wundern und Wirkungen 
der Predigt des Apojteld erfolgen, die den Erfolg derfelben im fchön- 
ſten Licht darftellen und zur Verherrlichung des Apoftels ebenfo bei⸗ 
tragen, wie die 5, 14. f. erzählten Wunderthaten des Apofteld Petrus. 
Während des zweijährigen Aufenthalts des Apofteld Paulus in Ephefuß, 
erzählt die Upoftelgefchichte 19, 10. f., Hörten alle Bewohner Aflend 
das Wort des Herren, Juden und Heiden, und Wunder gar nicht ger 
wöhnlicher Art wirkte Gott durch die Hände des Paulus, fo daß ſogar 
Schweißtücher und andere Tücher, Die mit der Haut des Apofteld in 
unmittelbare Berührung gekommen waren, auf die Kranken gebracht 
wurden, und Die Krankheiten von ihnen wichen und die böfen Geifter 
außgiengen. Wie auffallend hatte dieſe den Glanzpunft der apoftolifchen 
Wirkfamkeit hervorhebende Schilderung ihr Vorbild in der den Apoftel 
Petrus betreffenden Stelle 5, 14., wie analog ift fogar der rein my 
thifche Zug, daß, wie dort fehon der auf die Kranken fallende Schatten 
des Petrus fie gefund macht, hier die Schweiß» und Leibtücher bed 
Apofteld, wie in der Folge die Meliquien, eine ihnen inhärirende Wun⸗ 
verfraft äußern? Auch bier zeigt ſich die ſolchen Nachbildungen eigene 
Steigerungdfucht, und zwar in fo apokryphiſch Iautenden Zügen, daß 
ed äußerft ſchwer feyn möchte, bier noch etwas Hiftorifches feſtzuhalten. 
Unter die Wunderthaten des Apofteld Petrus gehört auch Die Außs 
treibung unreiner Geifter, 5, 21. Hier aber müflen nun Die Dämonen 
felbft, indem fie den Mißbrauch ftraften, welchen jüdiſche Exorciſten 
mit dem Namen Jeſu ſich erlaubten *, zur Beförderung ded Olaubend 
Wenn gleich aud ſchon in den Evangelien Dämonen im Namen Jeſu aus⸗ 
getrieben werden (man vgl. 3. B. Marc. 16, 17.), fo wird do hier Ap. 
Geſch. 19,13. dem Ovoua za nupiu ’Inos eine über die Dämonen fliegende 
Kraft auf eine Weife zugefchrieben, wie wir dieß erft in ber nachapoſtoli⸗ 


fhen Zeit finden. Man vgl. hierüber 3. B. Juſtins Dialog mit dem Juben 
Tryphon co. 85. Chriſtus, wird hier gefagt, fey der nupios tw» Övvausen, 
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an Iefus mitwirken. Der Dämonifche, deſſen Damon ſieben jüdiſche 
Grorciften mit dem Namen Iefus austreiben wollten, fiel empört über 
die unlautere Nbficht, in welcher Dich geſchah (da Dämonen im Beſitz 
einer böhern Intelligenz find), über die Grorciften ber und übte an 
ihnen folche Gewalt aus, daß fie nadt und verwundet flohen, und ale 
dieß allen in Epheſus wohnenden Juden und Heiden befanni murbe, 
verbreitete ſich allgemeine Burcht, und der Name des Herrn Jeſu 
wurde hoch verehrt. Diele, welche zwar fchon glaubten, aber zugleich 
noch der Magie ergeben waren, verbrannten nun die Bücher, die mas 
gifche Formeln enthielten, in ungeheurer Menge. Ovrtw xara xocrog, 
fagt die Apoftelgefchichte zum Schluffe diefer Erzählung, 0 Aoyog Tä 
ois nVEave xal ioyvev. Dieß ift demnach auch der Geſichtspunkt, 
aus weldyem dieſe ganze Erzäblung zu beurtheilen ii. Sie foll uns 
eine recht anfchauliche Vorftellung von der über alles flegenden Macht 
geben, mit welcher Paulus für die Verbreitung des Olaubend an Jeſus 
wirfte, verräth aber gar zu deutlich ven Character der fpätern nach⸗ 
apoftolifchen Zeit. Geſetzt auch, jener Vorfall, der die Urfache Diefer 
Birfungen gemefen feyn fol, Habe fich wirklich fo ereignet, wie er er- 


Gs nal vuUV Ex Tov vn’ Oyıv yevoyıdvav paov vuas neacIyvrar, Eav 
Söinte. Hara yap ra dvolazros avru rvtu, ru viu zu Seũ, nal np@- 
zTorony nacııs nridews, nal did napIevu zyerıı)devros nal nasıra 
yevouery dvIpons, nal savpwIevzos Eni TIovris IIAuru uno ru 
kat vu@rv, nal unoIavovTos, xal dvasdvros Ex verpwv, nal draßuv- 
ros eis TOV upavdv nav daruıovıov E£opnilduevov vınazar xal Uno- 
zaoderaı. Drigenes o. Cels. 1, 25., inden er von ber geheimen Be: 
beutung ber Namen fpricht, febt Hinzu: zıjs Ö’ouolas Exeraı nepi 0vo- 
yatav gıAodopias nal 0 nusrepos 'Iyoss, 8 TO Övona upius 761 
tvapyos toparar daluovas EEeAddav Yuvxav xal Owudtwv, Evepypi)- 
Gav eis Eneivas, dp’ av AnyAaIndav. Liegt diefelbe Vorftellung nicht 
ſchon in der genannten Stelle der Apoſtelgeſchichte? — Unter ben viol 
Zusva Isdaiu apxıepews Enxza verfteht man gewöhnlich fieben wirkliche 
Söhne eines jüdiſchen Hohepriefters (Dlshaufen erlaubt fi aus dem dp- 
xıepevs einen Oberrabbi zu machen, ver vermuthlich das Haupt ber ephe: 
ſiniſchen Judenſchaft geweien fey), chne Zweifel ift hier aber der Ausbrud 
vlos in dem Sinne zu nehmen, in welhem nad jüdifhem Sprachgebrauch 
bie Schüler eines Meifters fih die Söhne defielben zu nennen pflegten. 
Der Hohepriefter Sfeuas mag daher diefen und andern jüdiſchen Exorciſten 
als ein berühmter Meifter der Kunft der Magie gegolten haben. Daß es 
gerade fieben waren, beruht wohl auf der Vorftellung, daß die Dämonen 
bisweilen fogar in der Siebenzahl einen Menfchen in Befip nehmen. Einen 
folgen Verein verbündeter Geifter follte ein gleicher Bund entgegenwirken: 
der Kräfte enigegengefegt werben. 
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zähle wird (mad nur unter der unhiftorifchen Vorausſetzung der Realität 
ſolcher Dämonenbeflgungen angenommen werben Eönnte), ſo laͤßt ſich 
doch durchaus nicht denken, wie der Apoftel felbft, welcher Doch ben 
Erfolg feiner Wirkſamkeit überall nur nad) den innern Wirkungen des 
Geiſtes zu beurtheilen pflegte, in eine durch folche Mittel, wie ber 
Dämoniſche oder vielmehr der Damon felbft anmwandte, gefchehene, wenn 
auch noch fo allgemeine Berbreitung des Glaubens an Jeſum irgend 
einen Werth hätte feßen können. Hätten die Gläubigen in Ephefns 
die mit dem Ehriftenthum noch immer verbundene Magie blos deswegen 
aufgegeben, weil fie fid aus ſolchen Erfahrungen die Lehre abftrahirten, 
e3 fönne ein übled Ende nehmen, wenn man mit den Dämonen durch 
ein fo zweideutiges unlautered Benehmen nur fein Spiel habe, was 
wäre ein ſolches Ehriftentbum anderd geweien, als die Vertaufchung 
einer Form des Aberglaubend mit einer andern? Und doch füllte der 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte hierüber dad Urtheil: Erw xara xparog 
6 Aoyog TE xvois zu&ave xal ioxvev! Cine folche Anſicht ift ſelbſt 
der Umgebung eined Apofteld zu unwürdig, und der fpätern Zeit zu 
conforn, als daß man über ihren Urfprung im Zweifel feyn könnte. 
Zugleih kann man fid) kaum verbergen, wie fowohl die Erzählung 
3.13 —20. als auch Die folgende V. 21—40. nur durch eine apriorifche 
Abftraction entftanden zu feyn ſcheint. Die Abficht des Verfaſſers ifl, 
wie ſchon bemerkt wurde, ein fo viel möglich glanzvolles Gemälde der 
Wirkſamkeit des Apofteld in Epheſus zu geben. Für dieſen Zwed 
mußte auch dad dem Chriſtenthum gegenüberftehende und von ihm zu 
befiegende Heidenthum zur nähern Anfchauung gebracht werden. Nun 
war aber Ephefus durch zweierlei befannt, durch feine Magie und feine 
Verehrung der Artemis. Im diefen beiden Beziehungen mußte daher 
auch der allgewaltige Fortſchritt, welchen die Sache des Evangeliums 
durch die Thätigkeit des Apofteld machte, ſich beſonders kund thun. 
Daß Ephefus ein berühmter Sit der Magie war, bezeugen die allbe- 
fannten Eykoıa yocupara. Pit der Magie war aber überall ber 
Natur der Sache nach auch die Verehrung der Dämonen verbunden. 
Entfagte man der Magie, fo mußte man audy dem Dämonencultud 
entfagen. Dazu follten. aber die Dänonen ſelbſt mitgewirkt Haben, 
indem ihnen felbft als intelligenteren, da8 Innere durfchauenden Beiftern 
ein Synkretismus, in welchem das Chriſtenthum theild mit dem Juben- 
thum, theils mit dem Heidenthum in eine fo unlautere Verbindung 
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gefegt wurde, verhaßt war. Aus foldhen Voraudfegungen bildete fich 
bie Erzählung 13—20. War ed aber einmal die Abfiht des Ver⸗ 
faffers, bier den Sieg darzuftellen, welchen das Evangelium durch 
Paulus über das Heidenthum in der Geftalt, die ed in Ephefus hatte, 
gewonnen haben follte, fo Fonnte auch der berühmte Tempelcultus der 
epheflichen Artemid nicht vergeflen werben. Konnte e8 einen größern 
Beweis davon geben, in weldhem Umfang dad Evangelium fich vers 
breitete, als wenn felbft die große ephefifche Artemis ihre Verehrer 
verlor, ihre fo mweitverbreiteten Tempelchen Feine Abnehmer mehr fanden, 
und Daher fogar die ganze Zunft der mit der Verfertigung derſe!ben ſich 
befchäftigenden Silberarbeiter in Gefahr fam, ihr Gewerbe zu ver- 
lieren, wodurch fie ſich fehr natürli zum cffenen Aufftand gegen den 
Mann, welcher ver einzige Urheber diefer großen Umgeftaltung ver 
Dinge war, ſich veranlaßt fehen mußte! Da der Zufammenhang, in 
welchen: Die Erzählung von dem Aufftande ded Demetriuß in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte erſcheint, ſie von felbft unter einen Geſichtspunkt ftellt, 
von welchen aud wir fie mehr nur ald ein ivealifches Gemälde der erfolge 
reichen Wirkſamkeit des Apofteld betrachten fünnen, ohne daß mir eine 
fihere Bürgfchaft für die Wahrheit des Einzelnen haben (dad au 
überdieß in mehreren Zügen feine fehr Elare Vorftellung gewährt), fo 
muß man ſich überzeugen, daß das hiftorifche Ergebniß aus dem ganzen 
Abſchnitt 19, 10—40. über die einfache Angabe des Apofteld felbft 
1. Cor. 16, 9., über feinen Aufenthalt in Ephefus: IUon yap joı 
dvigye neyaAr xai Evepyıjc, xai avrıxeluevor noAAoi (vgl. 15, 31.) 
nicht hinausführt. Je fichtbarer aber, wie die Vergleichung der beiden 
Stellen 5, 14. f. und 19, 11. f. zeigt, der Verfaffer bier das Vorbild 
des Petrus vor Augen bat, deſto mehr mußte auch die Schilderung 
des Erfolges, mit welchem der Apoftel Paulus wirkte, einer foldyen 
Parallele entfprechen. 

Unter denſelben Gefichtspunft möchte ich noch die Erzählung von 
dem Jüngling ftellen, welcher bei dem nächtlichen Vortrag des Apoftels 
in Troas Durch die Benfteröffnung vom dritten Stode herabflürzte, vom 
Apoſtel aber wieder zum Leben zurüdgebracht wurde (20,7.f.). Es Bat 
allerdings alle Wahrfcheinlichkeit, daß der Jüngling nicht wirklich tobt 
war, und der ganze Vorfall laͤßt fih, ohne die Vorausſetzung eines 
Wunders, ganz natürlich fo denken, wie er erzäblt ifl. Auf der an= 
dern Seite aber erlaubt ver Ausdruck des Gefchichtfchreibers ebenfo gut 
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ein Wunder anzunehmen. Daß der Apoftel auf ihn zueilte und fi 
über ihn berlegte, beweist nichts gegen die Annahme eines Wunder, 
da auch fonft biöwellen mit Wunderacten vorbereitende Handlungen biefer 
Art, die an fih zum Wunder nicht nothwendig find, verbunden find. 
Die Worte: 7 yap Yyvyn aurõ Ev avro Eorıv, konnen zwar heißen: 
ned ift noch fein Leben in ihm,“ wie läßt fich aber bemeifen, daß bie 
calvin’fche Bemerkung: non negat füisse mortuum, quia miraculi glo- 
riam hoc modo extingueret, sed sensus est, vitam illi redditam 
esse Dei gratia, wie unter den neuern Erflärern Meyer meint, nur 
eine fonderbare Ausflucht ſey? Wie Eönnte denn, was bier befonders 
in Betracht kommt, der Verfaſſer geradezu fagen V. 9. neIn vexpdg, 
wenn er nicht wirklich bei dem Leſer die Meinung erweden wollte, ber 
Jüngling fey todt gewefen? Mag daher immerhin der ganze Vorfall 
fih auf ganz natürliche Welfe ereignet haben, der Schriftfteller muß 
gleihmohl in ihm ein Wunder gefehen und die Abficht gehabt Haben, 
ihn als ein Wunder erfcheinen zu laſſen. Was follte ihn aber dam 
beftimmt haben, wenn es nicht der Gedanke war, der Apoftel Paulus 
. dürfe auch In Anfehung der Wunder den übrigen Apofteln und inte 
befondere dem Apoftel Petrus nicht nachflehen, unter deſſen Wunder⸗ 
thaten auch eine Todtenerweckung gehörte (9, 36—43.)?* Bür ven 
* Sn der Erzählung der Wunder, die der Apoftel Petrus in Lydda und Joppe 
verrichtet haben foll, Ap. Geſch. 9, 33. f., it, was die Evangelien von vers 
fhiedenen Wundern Jeſu erzählen, fummarifh zufammengefaßt und auf 
den Apoftel Petrus übergetragen. So fteht neben der Heilung eines Bas 
ralytifchen 9, 33—35. (man vgl. befonders Marc. 2, 1. f.) eine Tobteners 
wedung 9, 36—43. Wie die Erwedung des Jünglinge von Nain, Luc. 

7, 12. dadurch befonders motivirt ift, daß der Jüngling ber einzige Sohn 
feinee Mutter, die noch dazu eine Wittwe war, gewefen ſeyn foll, fo iR 

. bier ein gleiches Motiv, nur if es in einem Zufammenhang, in welchem 
fo viel von Allmofen und guten Werfen die Rede iſt, fehr natürlich daher 
genommen. Ein Leben, das fo viele gute Werfe aufzuweifen hat, biefer 
Gedanfe ift durch die weinend umherſtehenden Wittwen, welche die von ber 
Geftorbenen verfertigten Kleider und Gewande zur Schau tragen, fehr pas 
thetiſch veranſchaulicht, follte der Welt nicht entriffen werben, wenn irgenb 
eines follte ein foldhes der Welt wieder zurüdgegeben werden. Deswegen 

ift aud) diefe Zurüdgabe im Gvangelium des Lucas, wie hier in der Apo⸗ 
ftelgefchichte, als befonderes Moment hervorgehoben. Wie es Luc. 9, 13. 
heißt: nal &öwnev auzdv zi umzpi avza, fo hier V. 41.: Yyarııdas öt 

tus dyivs nal Tas xripas napesydev avzıjv Codav. Im Uebrigen 
ſchließt fi die Erzählung an die der drei Evangelien, Matth. 9, 18. f. 
23—26., Marc. 5, 22. f., Luc. 8, 41. f., befonders in der Relation des 
Marcus an. Wan vgl. Marc.5, 40.: EnßaAwv äravsas — xal nparyas 


Paulus in Athen, Eorinth, Ephefus. 193 


Zweck dieſer Parallele konnte ein an fich zufällige und natürliches 
Ereigniß fehr leicht benügt werden. Auf ähnliche Weiſe möchte es fich 
auch mit der Grzählung 28, 8—10. verhalten, weldje zwar gleichfalls 
den Apoſtel als Wunderthäter erfcheinen laßt, an fich aber Fein eigent⸗ 
fiche8 Wunder voraußfeht. 


Adtes Kapitel. 


Die Gefangennehmung des Ayoftels Paulus in Serufalem. 
Ap.Geſch. Kap. 21. f. 


Die büftern fchweren Ahnungen, von welchen der Verfaſſer ver 
Apoftelgefchichte den Apoftel Paulus, wie wir von ihm felbft in ſei⸗ 
ner mileſiſchen Abſchiedsrede vernehmen, auf feiner Reiſe nach Jeruſa⸗ 
Im begleitet werben Läßt, waren zu gegründet, als daß fle nicht bald 
darauf ihre volle Beftätigung hätten erhalten follen. Kaum war ber 
Apoſtel in Ierufalem angekommen, fo erfolgte eine Reihe von Auftrit- 
tm, in deren Folge er in die Hände des römifchen Tribund in Seru- 
falem kam, und nach zmeifähriger Haft in Cäfaren al8 römifcher Ger 
fangener nah Rom abgeführt wurde, um von dem SKaifer, an deſſen 
Urtheilsſpruch er als römifcher Bürger appellirt hatte, vie weitere Ent⸗ 
ſcheidung feines Schickſals zu empfangen. Wenn irgendwo, follte man 
bier wenigftens bei diefem fo offenkundigen Theil des Lebens des Apoftels 
in der Apoftelgefchichte einen Bericht erwarten, welcher feinem Zweifel 
gegen feine gefhichtlihe Wahrheit Raum geben könnte. Aber auch hier 
feht man fich in diefer Erwartung getäufcht. Die falfche Stellung, 
welche die Apoftelgefchichte, wie ſchon gezeigt worden iſt, dem Apoftel 

⁊ijs xeipos zu raröia Adypeı aurjj‘ ralıdu wu — nal euidos avesn 
. 26 xopasıow, mit Ap. Geſch. 9, 40.: Enßaiav d& EEw navras oO Ilezpos 

— eine: Taßıda avasnsı. 1) dE — avenasıce (vgl. Luc. 7, 14. eine 

sedvione, Ool’ Adpa, EydpInzi- nal dvendSıcev 0 vearlas) dis 5b 

aury xelpa, av&orndev avrıjv. ‚Liegt doch fogar die Vermuthung fehr 
nahe, felbft der der Jüngerin gegebene Name Taßı$da fey nur aus des Mar: 

8 ralıIa vu entlehnt. Auch der Name Taßı9a, hebr. 2 ober TO 


Reh, Gazelle, ſyriſch NAD bebeutet ja eigentlich, wie zaAı da, mit welchem 
 Borte er duch die Paranomaſie ganz verwandt it, überhaupt Maͤdchen, 
und wie Marcus 5, 41. hinzuſetzt: ö ddrı nedepum evonero To xopa- 
90%, fo läßt auch der Verfaffer der Apoſtelgeſchichte folgen ij epimtuo- 
Men AMyerar Adopnus. 
13 
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zum Judenthum gibt, mußte ſehr natürlich auch auf ihre Darftellung 
der Kataftrophe einwirken, welche zulegt in Ierufalem erfolgte. Daß 
fie durch den Haß herbeigeführt worden ift, welchen die Juden längft 
gegen den Apoftel als einen Apoftaten und Feind ihrer Neligion heg⸗ 
ten, ift nicht zu bezweifeln. Infofern ift fie auch in der Apoſtelge⸗ 
fhichte Dadurch motivirt, Daß fle_ die Juden überall als Die erbittertften 
Gegner des Apoſtels auftreten läßt, welche ſich nicht nur feiner Ver⸗ 
fündigung des Evangeliums mit aller Macht widerſetzen, fondern auch 
alles verfuchen, um ihn felbft ihrem Kaffe zum Opfer zu bringen. 
ragt man aber, wad denn Die eigentliche Urfache dieſes töbtlichen 
Haffes der Juden gegen den Apoftel war, jo kann man fich der Apoſtel⸗ 
gefchichte zufolge Feine befriedigende Antwort auf dieſe Brage geben, 
da dieß ‚vor allem in ihrem apologetifchen Intereffe lag, dad wahre Ver- 
bältnig des Apofteld zu den Juden ſowohl ald den Judenchriften fo 
viel möglich zu verhüllen. Nur Hieraus ift es ja zu erklären, daß fie 
die Greigniffe zu Ierufalem und Antiochien ganz anders darftellt, als 
wir fie aus dem Briefe des Apofteld felbft Eennen, nur hieraus, daß 
fle ihn zum Judentum auf eine Weife fih aecommodiren laßt, zu 
welcher er ſich, ohne alle Confequenz feiner Grundſaͤtze zu verläugnen, 
unmöglich verftanden haben kann. Es ift in diefer Hinfiht fchon da⸗ 
von die Rede geweien, wie wenig die Behauptung der Apoftelgefchichte 
Glauben verdienen kann, Timotheus babe fich auf DVeranftaltung des 
Apoſtels ſelbſt beſchneiden laſſen. Nicht anders verhält es fich mit an« 
dern dem Apoſtel in der Apoftelgefchichte zugefchriebenen Handlungen, 
welche gleichfalls eine Anhänglichfeit an tie Gebräuche und Satzungen 
des Judenthums beurkunden, die, wenn ſie auch nicht in demſelben 
directen Widerſpruch mit den jonft von ihm befannten Grundfägen 
fteht, wenigſtens feine Handlungsweiſe in einem höchft zweideutigen 
Lichte erfcheinen Laßt. Zweimal hebt die Apoftelgefchichte recht abflcht- 
lich hervor, daß der Apoftel auch die gemöhnlichen Beftbefuche im 
Jerufalem nicht unterlaffen babe. Ast ne, läßt ihn die Apoftelgefchichte 
18, 21. fagen, navrog rıjv doprnv riv Epxouivnv noımoar sig 
"IegoooAvua. ben diefe Reife machte er mit der Uebernahme eines 
Gelübdes, das an die ohne Zweifel jüdiſche Sitte des Haarabſcheerens 
geknüpft war*. Auf feiner letzten Reife wollte er, wie Ap.Geich. 20, 


” Daß neıpaevos Ap.Geſch. 18, 18. auf den Apoſtel geht, nehmen bie 
meiften @rflärer an. 
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16. gefagt wird, fich nicht aufhalten, weil ex eilte, el duvarov Tv auro, 
iv jnegav tig nevrnxosig yevegdaı eig ‘IepoooAvga. Der Apoftel 
felbft fagt Roͤm. 13, 25., wo er von derfelben Reiſe fpricht, ganz einfach, er 
gehe jet nad) Serufalen dıaxovav orig Ayloıg, um eine in Macedonien 
und Achaia gefammelte Beifteuer dahin zu überbringen. Die muß in jevem 
Falle au) nach 2. Cor. 3. u. 9., wo von derjelben Beifteuer, als 
einer dem Apoſtel fehr wichtigen Angelegenheit die Rede if, ver Haupt⸗ 
zwed feiner Meife geweien feyn, während nun aber gerade hievon die 
Apoftelgefchichte nichts fagt, hebt fie Dagegen den Beftbefuch, über wel- 
hen der Apoftel felbit völltg ſchweigt, mit größter Wichtigfeit hervor, 
wie man deutlich fieht, nur in der Abficht, ven Apoftel auch Hier als 
einen treuen Anhänger des jüdifchen Nationalcultus erfcheinen zu laſſen. 
Hat aber der Apoſtel durchaus eine folche Anhänglichfeit an feine- alte 
väterliche Religion beiwiefen, wurbe fle auch dadurch nicht beeinträchtigt, 
daß er Die Nothwendigkeit der Befchneidung Täugnete, wie follen wir 
es und erklären, daß der Apoftel gleichwohl in eine fo große Eollifton 
zu feinen Glaubensgenoſſen kam und mit einem fo unverfühnlichen 
Haffe von ihnen verfolgt wurde? Der Glaube an Jeſus als den Meſſtas 
kann die Urfache dieſes Haffes nicht geweſen fehn, fonft hätte er fi 
ja auf dieſelbe Weife auch gegen die Judenchriſten, welche mit den 
Juden in Ierufalem zufammenmohnten, äußern müflen. 8 Tann dieß 
nur auß feiner Lehre vom Geſetz erklärt werden, umd natürlicher iſt 
gewiß nichts, ald daß die Juden ihn als einen Tobfelnd ihrer Religion 
betrachteten, wenn er auf der einen Seite die Heiden dadurch zu Ju⸗ 
den machen wollte, daß er das den Juden ausfchlieglich beftinmte mef» 
Ranifche Heil auch den Heiden zu Theil werden laſſen wollte, auf ver 
ondern Seite aber die nothwendige Bedingung, unter weldher die Hei⸗ 
den allein an den Segnungen des Judenthums Theil haben Fonnten, 
die Befchneidung aufhob. Sobald die Beſchneidung nicht mehr als 
der fpecififche Character ded Judenthums galt, war der weſentliche Un⸗ 
terfchted zwifchen Juden und Heiden, und ebendamit die abfolute Be⸗ 
deutung des Judenthums aufgehoben, und man konnte daher in einer 
Lehre, die Die Behauptung allem Andern voranftellte, daß die Beſchnei⸗ 
dung nicht mehr nothwendig ſey, nur den unmittelbarften Widerſpruch 
mit dem Princip des Judenthums fehen. So erklärlich aber hieraus 
die Feindſchaft der Juden gegen den Apoftel wird, fo unerflärlich bleibt 
nach der Darftellung der Apoftelgefchichte, warum Ihr Haß gerabe nur 
13* 


196 Erſter Theil. Achtes Kapitel. 


ihn, nicht aber ebenfo auch die mit ihm in Hinficht der Beſchneidung 
ganz einverſtandenen ältern Apoftel traf. Waren fie aber mit ihm, wie 
wir nad dem Balaterbrief annehmen müſſen, hierüber nicht einver- 
ftanden, hielten fie vielmehr, wie die Jubenchriften überhaupt, die Noth⸗ 
wendigkeit der Beſchneidung feft, fo ift Hieraus mit Recht zu fchließen, 
daß der Apoſtel wegen feiner Lehre von der Freiheit vom Geſetz nicht 
blos von den Juden, fondern auch von den Judendriften angefeindet 
wurde. Wie kann ed daher anders feyn, als daß eine Erzählung, 
welche die ganze Lage der Verhältniſſe weſentlich anders varftellt, als 
fie wirklich war, auch die hieraus hervorgegangenen Greigniffe in einer 
andern Geftalt erfcheinen läßt, und wenn fie gleichwohl dag Factifche 
der Begebenheiten nicht ganz mit Stillfchweigen übergehen Tann, nur 
in Widerſpruch mit fich felbit Fommen muß. Aus diefem Geſichtspunkt 
ift der Bericht der Apoftelgefchichte über Die die Gefangennehmung des 
Apofteld in Ierufalem herbeiführenden und fie begleitenden Creigniffe 
zu betrachten. Wir ftoßen in Ihm auf Schwierigkeiten und Wider⸗ 
fprüche, in welchen wir nur die natürliche Colliſion ſehen können, in 
welche ein Gefchichtfchreiber, welcher fi von Anfang an eine fo fihiefe 
Stellung zur gefbichtlichen Wahrheit gegeben bat, in dem weiteren 
Gange, welche die Sache in ihrem factifchen Verlauf genommen bat, 
mit der Wirklichkeit der Thatſachen gerathen mußte. 

Diefe Anficht dringt fich fogleich bei vem erften Punkte auf, mit 
welchem die Apoftelgefchichte ihre Darftellung dieſer letzten Ereigniffe in 
Serufalem beginnt. Der Upoftel begab fih nach feiner Ankunft in 
Jeruſalem zu Jakobus, dem Vorſteher der jerufalemifchen Gemeinde. 
In einer Verfammlung der fänmtlichen Presbyter erftattete er ausführlichen 
Bericht über den Erfolg feiner bißherigen apoftolifchen Thaͤtigkeit unter den 
Heiden, und man vernahm alles, was er hierüber zu jagen hatte, mit 
ber theilnehmendften Anerfennung. Zugleich wurde er aber darauf aufe 
merffam gemacht, wie man in Ierufalem wohl darüber unterrichtet ſey, 
was er gegen die Befchneivung lehre. Um daher dem Anftop zu be» 
gegnen, welchen feine Erfcheinung in Ierufalem erregen mußte, gab 
man ihm den Math, an vier Männer, ohue Zweifel Mitglieder der je⸗ 
tufalemifchen Chriftengemeinde, welche gerade damals ein Naflräer- 
Gelübde übernommen hatten, fich anzufchließgen, und wie auch fonft zu 
gefcheben pflegte, die Koften ihrer Gelübde zu übernehmen. Es wer. 
den ſich dann alle überzeugen müflen, daß an allem bemjenigen, was 
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fie über ihn gehört haben, nichts fey, und daß auch er das Geſetz ge= 
nau befolge. Diefen Rath befolgte der Apoftel. Sollte e8 nun auch 
nicht an fi undenkbar ſeyn, daß er zu einer Handlung fich entfchlofien 
habe, welche, ohne daß er feinen Grundſaͤtzen untreu wurde, dazu bier 
nen konnte, ein gegen ihn verbreitete Vorurtheil zu widerlegen und 
den Haß feiner Feinde zu mildern, fo ift Doch hier nicht zu überfehen, 
wa8 durch diefe Handlung bezwedt wurde, und wozu fie das Mittel 
ſeyn follte. Beſchuldigt wurde der Apoftel, daß er unter allen aus⸗ 
wärtigen Juden Abfall von Moſes predige, indem er behaupte, fle dür⸗ 
fen ihre Kinder nicht befchneiden und feine Geſetze nicht beobachten 
B. 21. Diefe Befchuldigung war Feine unmwahre, denn Daß der 
Apoftel unter Juden und Heiden eine Lehre verfündigte, welche die Auf- 
bebung der Beichneidung zur nothwendigen Folge haben mußte, weil 
fie gerade in der Beziehung, in welcher fie biöher für nothwendig ge> 
halten wurde, nunmehr ald etwas völlig Zwedlofes erfchien, ift That⸗ 
fahe. Wenn nun aber dem Apoſtel eine Handlung angerathen wird, 
die den Zwed haben follte, feine Gegner auf die Meinung zu bringen, 
er halte fich fireng an das Geſetz (soıyeig xal avrog TöV vouov 
gvAacowv, alfo fo gut als Andere), es fey falſch, was man über 
ihn fage (cv xarıynvraı neoi 08 8dtv Eorı), falſch alfo auch, daß er 
ein Gegner der Befchneidung fey, wie Tann Jakobus, der Bruder 
des Herrn, jene Handlung aus dem Gefichtöpunft eines folchen Mo» 
tios empfohlen, wie der Apoftel fich zu ihr entfchloffen Haben? Welche 
Meinung müßten wir von dem Character diefer Männer haben, wenn 
wir fle einer ſolchen Handlungsweiſe fähig erachten Fönnten? Dieß 
fühlte auch der Verfaffer der Apoftelgefchichte felbft, deßwegen befchräntt 
er Dad dıdaoxsıvy anosaoiav ano Mwovosog fehr beſtimmt nur auf 
Die Juden unter den Heiden (B. 21. vgl. 25.) und gibt der gemadhe 
ten Beſchuldigung felbft den firengfien Sinn einer directen Oppoſition 
gegen die Beſchneidung und das mofaifche Geſetz (Aeyav, jr) negıriu- 
verv Qurdg TA TExva, (imdE Toig Edeoı nepınareiv V. 21.). Darauf 
Bezieht ſich auch V. 25. Der Freiheit der Heidenchriften, ift der Sinn, 
ſoll damit nichts vergeben werden, es bleibt aud) ferner Dabei, daß für 
fie nur gilt dad YuAaoosodar zo re eidwAogvrov u. ſ. w., alfo nicht 
die Befchneidung. Wie Eonnte aber ver Apoftel die Nothwendigkeit der 
Beſchneidung bei den Juden zugeben, wenn er fie bei den Heiden läug- 
nete? Die Erinnerung an die Verhandlungen Ap.Geſch. Kap. 15., 
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an einen Vorgang, welcher gar nicht fo flattgefunden haben fann, ber 
weist nur das Intereffe, das ver Derfafier hat, vie Sache fo darzu⸗ 
ftellen, wie wenn durch die ganze Previgt des Apofteld vom Geſetz das 
Judenthum nicht im Geringften berührt worden wäre. Directe Bes 
Fämpfungen der Geſetzesbeobachtung Halten daher auch vie Erflärer 
der Upoftelgefchichte bein Apoftel Paulus für undenkbar, nur die Ver- 
fnüpfung der Seligfeit mit der Geſetzesbeobachtung habe er entſchieden 
als undhriftlich befampft *. Allein ebendadurch wirkte er ja auf's ent 
fchiedendfte der Meinung, die die Judenchriften von der Nothwendigkeit 
der Geichesbeobachtung hatten, entgegen, und Fonnte auf feine Weiſe 
den Vorwurf von ſich ablehnen, daß feine ganze Lehre auf die Unters 
grabung des Geſetzes hinziele. Müſſen jene Erklärer felbft auf der 
andern Seite gleichwohl fehr begreiflich finden, daß das Beifpiel des 
Apofteld und der ganze Geift feiner Wirkſamkeit manche Iudenchriften 
veranlaßt babe, die Beobachtung der mofaifchen Gefeße mit gutem Ger 
wifjen aufzugeben, wie ſchwach und unmürbig eined Apoſtels ift bie 
Ausflucht, an welche man fich noch halten kann, um den Vorwurf zu⸗ 
tüdzumwelfen, öv xarnynvraı nepl 08 8dtv dorıw, aAAa Soryeig xal 
GUTOG TOV vonov guAacowv? Gewiß war der Apoftel von der Abficht 
weit entfernt, ſich den Schein einer folchen Beobachtung des Geſetzes zu 
geben. Geſteht er doch in feinen eigenen Briefen auf's unummundenfte, 
dag er ein Gegner der Befchneidung fey, und die Anhänglichkeit an fie 
mit den Grundfägen feiner Lehre für unvereinbar halte. Auch bier If 
ed wieder der Brief an die Galater, welcher durchaus in feinem une 
verföhnlichen Widerfpruch mit der Apoftelgefchichte beharrt. „Siebe, 
ih Paulus fage euch,“ erklärt der Apoftel Cal. 5, 2. ohne allen Rück⸗ 
halt: „Wenn ihr euch befchneiden laßt, fo wird euch Chriftus nichts 


So Dlshaufen zu Ap.Gefh. 21, 17—26. u. ebenfo Neander S. 425: 
Paulus befämpfte die außerlihe Beobahtung des Judenthums immer nur 
infofern, als die Rechtfertigung und Heiligung bes Menſchen davon abs 
hängig gemacht wurde. Was Neander a.a. D. gegen mich bemerkt, ändert 
an der Sache nichts. Mag der Apoftel felbit 1. Cor. 7, 18—20. den Grund⸗ 
faß ausfpredhen : die Juden follten auch nad ihrer Befehrung Juden bleis 
ben, das Chriſtenthum fordere feinen auf, in dieſen Außerlidhen Dingen 
etwas zu veräntern, diefe Dinge follen jept blos als äußerlihe Dinge ſtehen 
bleiben, eben dieß änderte ja bie ganze bisherige Anfiht von ihnen, 
und es mußte jeder einfehen, daß wenn die Beſchneidung nicht mehr zur 
Seligkeit nothwendig feyn follte, auch ihre blos äußerliche Beibehaltung 
feinen Werth mehr haben Fonnte, und aud für die Juden früher ober 
fpäter aufhören mußte. 
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nügen, und ich bezeuge nochmald Jedermann, der fich befchneiven Täßt, 
dag er fchulbig ift, das ganze Gefe zu Halten. — Denn in Ehrifto 
Jeſu gilt weder Beſchneidung noch Vorhaut etwas, fondern Glaube, 
der durch Liebe wirkſam wird. — Ich aber, Brüder, wenn ich die Bes 
ſchneidung ald noch nothmendig predige, warum werde ich noch vers 
folgt? Dann wäre ja der Anftoß des Kreuzes gehoben. Ihr ſeyd 
ur Freiheit berufen.” Man fage nicht, der Apoftel fpreche fich auf 
diefe Weife nur gegen die galatifchen Heidenchriften aus, wenn er in 
demfelben Briefe erflärt: „ihr alle ſeyd Söhne Gottes durch den Glau⸗ 
ben in Chriſto Jeſu, denn foviel euer auf Chriftum getauft find, die 
haben Chriſtum angezogen, da ift nicht Jude noch Grieche,” alfo aus⸗ 
dradlih den Grundſatz aufftellt, daß hier zwifchen Juden und Heiden 
fein Unterfchied anzuerkennen fey, mit welchem Scheine der Wahrheit 
fonnte er den Juden gegenüber mit der Behauptung auftreten: es ifl 
an allem, was ihr von mir gehört habt, auch nicht dad Geringfte 
wahr, ich bin fo gut wie ihr ein Anhänger und Beobachter des Ges 
ſeßzes? Wäre dieß nicht eine nicht minder verwerfliche Unoxpioıg ges 
wefen, ald die von dem Apoftel felbft an Petrus fo rüuͤckſichtslos geta⸗ 
delte? Aus dem vom Verfaſſer der Upoftelgefchichte angegebenen Bes 
weggrund alſo Fonnte der Apoftel unmöglich zu einer folchen Hands 
Iungsweife ſich entfchloffen Haben, fällt aber der Beweggrund hinweg, 
aus welchem allein eine beflimmte Handlung hervorgegangen feyn foll, 
wie zweifelhaft wird die Handlung felbft? Ia, wie ließe ſich auch nur 
ein vernünftiger Zwed bei der den Apoftel angeratbenen Handlungs 
weife denken? Der unmittelbare Erfolg hätte ja augenfcheinlich bemiefen, 
wie vergeblich und zwedloß der gegebene Rath und die Befolgung der 
felben gewefen: wäre. Nur der Verfaſſer ver Apoftelgefchichte ift es 
Daher, welcher auch bier den Apoftel ald einen treuen Anhänger und 
Beobachter des mofaifchen Geſetzes darftellen will, auch bier, wie fonft, 
und indbefondere auch 28, 17., die wahre Differenz zwifchen ihm und 
Der judenchriftlichen Partei völlig in Hintergrund ftellt, ober eigentlich 
gar nicht anerkennt, mit einem Worte, den SHeibenapoftel um jeden 
Preis zu einem Judenapoftel machen will, wie er ein ſolcher weder 
war, noch nach feinen ausdrücklichen Erklärungen feyn wollte. 
Derfelbe dem Apoftel ertheilte Rath foll dadurch motivirt worben 
ſeyn, daß es in Jeruſalem fo viele Myriaden glaubiger Juden gebe, 
welche alle firenge Eiferer für pas Geſetz ſeyen DB. 20. Auch bierin 
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liegt eine unauflögliche Schwierigkeit. Woher, muß man fragen, kom⸗ 
nen mit Einem Male diefe Myriaden glaubiger Juden In einer Ges 
meinde, welche allen Nachrichten zufolge nicht fehr bebeutend gemefen 
ſeyn kann.? Von der fübifchen Bevölkerung Jeruſalems überhaupt wä⸗ 
ven die Myriaden ganz paflend gefagt, und die Vermuthung liegt 
daher fehr nahe, die zu Tedcicov Hinzugefegten Worte rov nenısev- 
xoroov feyen unächt. Man kann gegen dieſe von mir ſchon früher 
geäußerte Vermuthung nicht einmenden, wie denn zu Paulus babe ges 
fagt werben fönnen, es gebe zu Serufalem fo viele Myriaden Juden, 
welche alle das Geſetz eifrig beobachten, dieß babe fih ja von felbft 
verftanden. Es wird dieß ja. aber nicht gefagt, um dem Apoftel etwas 
ihm Unbekanntes mitzutheilen, fondern nur um ihm durch das Bekannte 
die Vorjicht zu empfehlen, die er bier zu beobachten habe. Allein mit 
der Heilung einer einzelnen wunden Stelle diefer Art Fann einer Dars 
ftelung nicht geholfen werben, im welcher der Grund des Anfloßes der 
Kritit weit tiefer liegt. Sehen wir auch über die Myriaden hinweg, 
beruhigt durch die von Neander gemachte Bemerkung, viefe Angabe fey 
nicht als eine genaue Zahlenbezeihnung zu verftehen *, fo bleiben uns 
doch immer noch bie glaubigen Juden, vor welchen der Apoflel ge⸗ 
warnt wird, alfo Judenchriſten verfelben Gemeinde, in welder ver 
Apoftel, wie unmittelbar zuvor gerühmt wird, eine fo freundliche Auf- 
nahme bei den Brüdern gefunden baben full. Ehen diefe werden ihm 
jetzt als Geſetzeseiferer gefchilvert, von welchen er wegen ber ihm ſchuld⸗ 
gegebenen Predigt der Apoftafie vom mofaifchen Gefeb das Aeußerſte 
zu befürchten babe. Wie Täßt fich beides zufammendenten?! Wollte 
man etwa auch annehmen, nicht alle Mitglieder ver jerufalemifchen Ge⸗ 
meinde feyen gleich argmöhnijch und feindfelig gegen den Apoſtel ges 
flimmt gewefen, wie ſehr müfjen die wenigen Brüder, Die eine Auße 
nahme machten, gegen die große Maffe der Judenchriſten in jener 
Gemeinde verfchwinden, die in dem Apoftel nur den fehlimmften Feind 
des Geſetzes fahen **. Denn das laßt ſich Doch mohl kaum verfennen, 


» Einem Schriftfteller, weldher gleich anfangs durch jede Predigt der Apoſtel 
Taufende anf Taufende befehrt werden läßt, kann es freilich nicht fehr 
darauf anfommen, zulegt auch von Myriaden zu reden! 

* Ganz undefangen bemerft Kuinöl in ber richtigen Anerkennung biefer 
Schwierigkeit zu aderYol B.17: Apostoli et presbyteri, nam coetus non 
favebat Paulo, wird aber darüber hart angelaflen von Meyer, ber biefe 
Bemerkung fonderbar finden will, „als ob V. 20. f. von einer ausnahmes 
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daß uns in der Stimmung jener Gefepeseiferer gegen den Apoflel der⸗ 
felbe Haß gefchildert werden foll, welcher bald darauf, ungeachtet bed 
wohlgemeinten, aber der Natur der Sache nach Feine große Wahrfchein- 
lichkeit des Erfolgs verfprechenden Raths, auf eine fo gefahrbrohende 
Weiſe zu feinem Ausbruch gefommen iſt *. Und warum follten wir 
denn nicht bei der judenchriftlichen Bevölkerung Jeruſalems ebenfofehr 
als bei der jüdifchen eine folche Stimmung gegen den Apoftel voraus» 
fegen müſſen, da und ja alle, die von Jakobus Famen, als erklärte 
Gegner und Feinde deſſelben befchrieben werden? Trifft denn nicht alles, 
was über den ſchon damals fo große Beforgnifie für den Apoftel ers 
weckenden Gefebeseifer jener Bewohner Jeruſalems bier gefagt wird, 
vollkommen mit der Gefinnung zufammen, welde auch in der Folge 
noch die jenen jerufalemifchen Iudenchriften fo nahe verwandten Cbio- 
sriten gegen den Apoftel Paulus begten? Wundern fann man fi nur 
Darüber, wie ein Schriftfteller, welcher fich biöher alle Mühe gegeben 
Hat, das wahre Verhältnig des Apofteld zu den Judenchriſten fo viel 
möglich zu verhüllen, bier gerade in einem Zufammenbang, in welchem 
Die Sache fo große practifche Bedeutung bat, und in Beziehung auf 
Die folgenden Creigniffe ein fo zweideutiges Licht auf Die Juden⸗ 
Hriften fallen muß, auf einmal mit der unverhüllten nadten Wahrheit 


(ofen und bis zur Verweigerung liebreicher Aufnahme gefteigerten Zeloten: 
feindfchaft die Rede wäre.” Iſt aber dieß nicht wirflih der unläugbare 
Sinn des Folgenden? Der Argwohn gegen den Apoftel ift fo groß, daß 
man in ihm feinen Glaubensbruder, fondern nur einen Apoflaten ſieht. 
Daher erfläre man nun auch, wie in ber jerufalemifchen Gemeinde ein 
folder Gegenfaß zwifchen diefen "Iudaloı rerisevnores und jenen d6eApöl 
entſtanden ift, und in einer unter ber unmittelbaren Leitung der Apoftel 
Rehenden Gemeinde entitehen Fonnte. Darüber ſchweigt Neander ganz. 
Weist ja doc der Schriftfteller felbft auf den Zufammenhang diefer Ge: 
finnung der Judenchriſten mit ben nachher erwähnten Auftritten hin V. 22. 
Will man auch die Worte: navros det nAnIos OvveASelv, nicht unmittelbar 
von einem Tumult, fondern nur von einem Zufammenfonmen von Neugie- 
rigen verfichen, was ift denn damit gewonnen? Einer Volksmenge, die aus 
Neugierde darüber zufammenläuft, daß ein Apoflate und Prediger ber Apo⸗ 
Rafte, von welchen fie fchon fo viel gehört hat, es fogar wagt ,: ſich fetbft 
in Serufalem fehen zu laflen, find gewiß nicht die wohlwollendften Abfi chten 
zuzutrauen, es bedarf ja in ſolchen Fällen nur eines zufälligen Anlaſſes, 
um dem Haß aud eine practifche Folge zu geben. Jenes OvveAServ ift 
daher body nichts anderes als eine Ovvöpoun Ts Aas wie B. 30. Wie 
bentlich weist auch V. 28. Szos dorıv — xavras navraxs diödenwv auf 
8. 21. zuräd, arosadiav didacneıs u. f. w. 
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bervortreten konnte. Allein der Elare Buchftabe feiner Worte Tann 
und feinen Zweifel darüber laſſen, und wenn auch, wie die nocas 
pvorades anzudeuten fheinen, in feiner Vorftellung die Judenchriſten 
Jeruſalems unmillfürlich wieder mit der jüpifchen Bevölkerung der 
Stadt überhaupt zufanımenfließen mochten (mie denn auch wirklidy zwi⸗ 
ſchen Juden und Judendhriften in Ierufalem fein fo großer Unterfchied 
gewefen feyn kann), das einmal Befagte kann nicht wieder zurüdge- 
nommen werden und fein Zeugniß muß nur um fo höher angefchlagen 
werben, da es als ein ihm felbft wider jeinen Willen von der Macht 
der gefchichtlichen Wahrheit aufgedrungenes anzufehen if. Es bleibt 
demnach dabei, daß nach dem eigenen Zeugniß des Verfaſſers der 
Upoftelgefchichte die Judenchriften in SIerufalem in dem Apoftel Paulus 
einen Apoftaten vom Geſetz und einen Prediger derfelben Apoſtaſie un« 
ter Juden und Heiden geſehen haben, und wenn fie dieſe Meinung von 
ihm gehabt haben, jo wird Niemand der Schluß verargt werden Töns 
nen, daß fie bei Vorfällen, welche wie die unmittelbar nachher erfolge 
ten Auftritte das unläugbare Reſultat derfelben Anficht und Gefinnung 
waren, nicht fo gleichgültig und unbetheiligt gemwefen ſeyn Tünnen, al& 
man gewöhnlich annimnıt. 

Daß die Erfcheinung des Apofteld in Jeruſalem tumultuarifche 
Auftritte veranlaßte, in welchen er zwar durch die roͤmiſche Militärge- 
walt in Ierufalem aus den Händen der Juden errettet wurbe, aber da⸗ 
gegen in die römifche Gefangenfchaft Fam, ift ohne Zweifel der that 
fächlihe Hergang der weitern Erzählung, aber es ift dieß im Grunde 
auch das Einzige, was ſich mit Sicherheit aus ihr erheben laßt. Die 
motivirenden Umftände find auf's Engſte mit ber das Ganze beherr⸗ 
chenden apologetifchen Tendenz verflochten, in deren Intereſſe bie 
Apoftelgefchichte auch fehon den angeblichen Rath vom Apoftel befolgt 
werden läßt, damit, je freier er von dem ihm gemachten Vorwurf 
wäre, die Grundloſigkeit und Ungerechtigkeit des gegen ihn als einen 
Apoftaten loöhrechenden Haſſes um fo mehr in die Augen falle. An 
eben diefem Baden Läuft die auf die Gefangennehmung des Apoftels 
folgende Reihe von Verhandlungen fort. Es ift eine künſtlich ange 
legte Verwicklung, die es nirgends geftattet, fich eine Klare natürliche 
Vorftellung von der Sache zu machen. Wenden wir und fogleich zu 
der Hauptfcene diefer mit einem gewiffen dramatiſchen Interefie ſich ent⸗ 
widelnden Darftellung, zu dem Verhör des Apofteld vor den Synedrium 
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(23, 1—10.), wie unwahrfcheinlich und undenkbar, ja felbft wie uns 
würdig des Apoſtels ift bier alles. Am meiften muß der Kunftgriff 
auffallen, deſſen fich der Apoftel bedient haben fol, die das Synedrium 
bildenden beiden Parteien der Sadducaͤer und Pharifüer in Streit mit 
einander zu bringen, und burch diefen Streit nicht nur die Aufmerf- 
ſamkeit und Leidenfchaft des Synedriums von ſich abzulenken, fondern 
auch das Intereſſe des einen Theils für fich zu gewinnen. Nach dem 
heftigen Ausbruch der auf beiden Seiten erregten Leivenfchaft, durch 
welchen der Faum begonnene Vortrag des Apofleld unterbrodyen wor= 
ven war, trat der Apoftel, indem er an den Begenfaß der beiden Par- 
tien der Sabbucder und Pharifäer im Synebrium dachte, mit der lau⸗ 
tim Erklärung auf: „Ich bin ein Pharifäer, ein geborner Pharifüer, 
wegen der Hoffnung einer Auferftehung der Todten werde ich gerichtet.“ 
Dieſes Eine Wort foll unmittelbar zur Folge gehabt haben, daß nicht 
mr Die Sadducäer und Pharlfäer in den heftigften Streit mit einander 
geriethen, ſondern fogar die Pharifier auf die Seite des Apofteld tra» 
im, und offen erklärten, fle finden Feine Schuld an ihm. Es entfteht 
Mer vor allem die Frage, ob es auch nur der Wahrheit gemäß war, 
wenn der Apoftel den Gegenftand des Streits mit feinen Gegnern auf 
dieſe Weife auffaßte? Mochte auch allerdings der Apoſtel mit den Pha- 
tfäern im Glauben an eine Auferflefung zufammenftimmen, fo Fonnte 
et doch kaum der Wahrheit gemäß fagen, er ſtehe deßhalb vor Gericht, 
weil er Jeſum als denjenigen angekündigt babe, durch welchen die Hoff» 
nung des ifraelitifchen Volkes von der zu erwartenden Auferfiehung der 
Todten erfüllt werben folle. Denn fobald der Sinn der Worte des 
Apoſtels: nepl EAnidog xal Avasdoewg vexpiv dy@ xolvoncn fo be= 
ſümmt wird, wie ihn auch Neander beftimmt, fo ift ja fogleich Elar, 
daß es fich zwifchen ihm und feinen Gegnern nicht um den Glauben 
an eine Auferftehung der Todten überhaupt handelte, ſondern um bie 
Stage, ob Jeſus von den Todten auferflanden ſey oder nicht? Diefe 
Thatſache aber konnte unbefchavet des Glaubens an eine Auferftehung 
überhaupt geläugnet werden. Stimmte alfo zwar der Npoftel in dem 
leftern mit den Pharifäern überein, trennte er ſich aber fogleich von 
ihnen über eine Thatfache, ohne deren Anerkennung für ihn der Glaube 
M eine Auferftehung überhaupt feinen Sinn und Werth haben Eonnte, 
ſo mar es doch bier wenigflens völlig ohne Bebeutung, biefen Punkt 
der Uebereinſtimmung, welcher die bloße Möglichkeit der Auferftehung 
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Jeſu in ſich ſchloß, aber ebendamit auch die große Kluft zwifchen ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit zum Bewußtſeyn brachte, feftzubalten, und 
eben daher war es auch hoͤchſtens ſcheinbar wahr , daß er als PhHarifäer 
wegen des gemeinfamen Glaubens der Pharifäer vor Gericht flehe. 
Als Phariſäer aber behauptete der Ayoftel ausdrücklich gerichtet zu 
werben. Liegt nun ſchon Hierin eine in jedem Balle der Wahrheit 
nicht ſehr entfprechende zweideutige Umgehung des eigentlichen Streit 
moments, fo muß daſſelbe Urtheil auch darüber gefällt werden, daß 
überhaupt die ganze Differenz zwifchen dem Apoftel und feinen Gegnern 
auf die Lehre von der Auferftehung zurüdgeführt werben foll, da es | 
fich der Apoftel gar wohl bewußt feyn mußte, daß es ſich bier nicht 
um die Lehre von der Auferfiehung handelte, in Anfehung welcher ber 
Apoftel fih mit dem an die Auferftehung Iefu glaubenvden und wegen 
dieſes Glaubens nicht weiter angefochtenen jerufalemifchen Iubenchriften 
in gleichen alle befand, fondern vielmehr einzig um Dad, was ihn 
von diefen unterfchied, um feine Lehre vom Geſetz. Es findet daher 
auch in dieſer Hinjicht eine Umgehung des eigentlichen Streitmomentd 
ftatt, Die fich mit der offenen Wahrheitsliebe des Apofteld nicht recht 
zu vertragen fcheint, und die von Grotius zu V. 6. gemachte Bemer⸗ 
fung: non deerat Paulo humana eliam prudentia, qua in bonum 
evangelii utens, columbae serpentem utiliter miscebat, et inimicorum 
dissidiis fruebatur, möchte, je treffenver fie den fraglichen Punft bes 
zeichnet, um fo weniger zur Rechtfertigung des Apoftels genügen. 
Setzt man ſich aber aud über alle dieſe moralifchen Bedenklichkeiten 
hinweg, fo bleibt doh immer faum denkbar, wie das frei vom Apoftel 
bingeworfene Wort über die Auferftehung mit Einem Male ein fo hef⸗ 
tige8 Feuer entzündet haben fol. Parteien, die über fo wefentliche 
Punkte von einander abwichen, demungeachtet aber im Leben fidh fe 
vielfach berührten, und im Synedrium in einem und demſelben Golle 
gium vereinigt waren, mußten ſich über ihre Differenzpunfte laͤngſt fo 
ſehr an einander abgerieben haben, daß fie unmöglich bei jeder Gele 
genheit aufs Neue zum Gegenftand des heftigften Streitd werden konn⸗ 
ten, am menigften in einem folcdhen Falle, in welchem, wie ber 
vorliegende ift, das leicht wahrnehmbare Strategem des Gegners ben 
entftandenen Streit nur zum Vortheil beffelben gewenvet haben würbe. 
Hier aber ftreiten beide Theile mit einer Heftigkeit und einer gegen Ihe 
eigened Intereſſe fie verblendenden Leidenfchaft, wie wenn fie damals 
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juerft über dieſe Lehrgegenfäge wit einander in Streit gerathen wären. 
So wenig nun dieß irgend eine biftorifche Wahrfcheinlichkeit hat, fo 
nahe liegt auf der andern Seite, was den Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
zu biefer Darftellung beftimmte. Die Apoftelgefchichte Tapt durchaus 
den Apoftel Paulus dem Judenthum fo nahe als möglich ftehen: fein 
wahrer und wefentlicher Gegenfag zum Judenthum wird mit Gtills 
ſchweigen übergangen und flatt deſſelben eine Seite hervorgehoben, in 
„ Anfehung welcher zwifchen dein Judenthum und der Lehre des Apoſtels 
noch irgend ein gemeinjfamer Berührungspunkt flattfindet. Die Abficht 
MB Verfaſſers ift dabei offenbar, theild den Judenchriften das Vorur⸗ 
a theil zu nehmen, das fie gegen den Apoftel als einen Gegner des Ge- 
ſehzes haben mochten, theils den Haß der Juden gegen den Apoftel um 
jo mehr in feiner Lingerechtigfeit darzuftellen. Da nun hier der Apoftel 
vor dem Synedrium den beiden Parteien der Sadducaͤer und Pharifäer 
gegenüberfteht, mit den Pharifäern aber ven Glauben an eine Aufer- 
Rehung theilt, fo war dadurch dem Schriftfteller Gelegenheit gegeben, 
die Sache fo darzuftellen, wie wenn nicht fowohl die Pharifüer als 
vielmehr nur die Sabducder die eigentlichen Gegner des Apoſtels ge- 
wien wären. Es ift nur der einfeitige Haß einer einzelnen Secte, 
deſſen Opfer der Apoftel wurde. In den Ipeenzufammenbang, in wel⸗ 
chem der Schriftfteller auf dieſe Darftellung der Sache kam, läßt er 
md durch die über die Lehrverfchiedenheit der Sabducier und Pharifder 
gemachte Bemerkung (23, 8.) gleichfam ſelbſt Hineinfehen. Was veranlaft 
ihn denn, nachdem bisher fchon öfter von Sadducaͤern und Pharifäern 
und felbft ihrem Begenfa (5, 34.) die Rede war, gerabe hier anzu 
geben, in welchen Lehren fie von einander abwichen? Sicher würde 
et, wenn er nur einfach und Hiftorifch treu das Thatfächliche referirt 
hätte, nicht auf den Gedanken gefommen ſeyn, was doch in den Evan- 
gelien durchaus als eine befannte Sache vorausgefegt wird, befonders 
hervorzuheben, wenn ihn nicht in der Abficht, den Apoftel auf foldhe 
Weiſe den Sadducaͤern und Bharifäern gegenüherzuftellen, eine be» 
Rimmte Meflerion auf den zwifchen viefen beiden Parteien beftehenven 
Lehrunterſchied gerichtet hätte. Ließ er fich doch durch das Xeftreben, 
die Sache des Apoſtels foviel möglich zur Parteifahe der Pharifüer zu 
machen, fogar fo weit verleiten, daß er die Pharifäer beinahe geradezu 
zu Ehriften macht. Es ift nicht genug, daß er in der Lehre von ber 
Auferſtehung einen gemeinſamen Berührungspunkt findet, auch der 
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andere Differenzpunft, der Glaube an Engel und Geiſter muß für ben- 
jelben Zwed benügt werden. Indem fie, die Sache des Apoftels als 
ihre Sache anerfennend, offen erklären, daß fie an diefem Menſchen 
feine Schuld finden Fönnen, - fegen fie fogar noch Hinzu (3. 9.): ed 
8: nveüua ZaAnoev aurp, ij ayyelog —. Es bezieht fidy dieß auf 
dasjenige, was der Apoftel in feiner NHede vor dem Volk (22, 6. f. 18.) 
von den Erfcheinungen des auferftandenen Jeſus gefagt Haben follte, 
und die PVharifäer find demnad im Begriff, dem Apoftel fogar bie 
Realität dieſer Erfcheinungen zuzugeben, wie wenn fie nun aber im‘f.. 
Moment, in welchem fie dieß vollends ausfprechen wollten, felbft vor- 
einem folchen Zugeftindnig überrafcht worden wären, läßt fie ber 2 
Schriftfteller da8 Wort veffelben wieder unterdrüden. Sage man im⸗ 
merhin mit Neander (a. a. ©. 422), die die abgebrochene Rede er- 
gänzenden Worte: un Heouaxouev, ſeyen fiher ein Gloffem und 
ein finnentftellendes Gloſſem, weil dieß gewiß mehr gewefen fey, als 
die Pharijäer von ihrem Standpunkt wollen fonnten, daran, ob man bie 
abgebrochenen Worte, bie Doch auf irgend eine Weiſe ergänzt werben 
müffen, fo oder anders ergänzt, hängt die Sache, um die es fich Hier 
fragt, keineswegs, fondern es ift Elar, Daß auch ſchon die ausgeſproche⸗ 
nen Worte weit mehr enthalten, als die Pharifäer je von ihrem Stand⸗ 
punkt aus konnten fagen wollen. Wer foviel zuzugeben geneigt war, 
fonnte gegen den chriftlichen Glauben nichts yon Bedeutung mehr eim 
wenden. Wie läßt fich alfo denken, daß die Pharifäer, während fie im 
Synedrium als Richter dem Apoftel gegenüberflunden, als die Ver 
fechter feiner eigenen Sache auftraten, daß fie über dem leeren Schein 
der Ipentität feines Glaubens mit dem ihrigen, das, was ihnen gerade 
als Pharifüern das Anftößigfte an dem Apoftel feyn mußte, und ber 
eigentlihe Anklagepunft war, die Untergrabung der Auctorität des 
Geſetzes und die ihm fchuldgegebene Entweihung des Tempels, als et» 
was höchft Indifferentes, keiner weitern Ermihnung Werthes betrach⸗ 
teten? Alles dieß iſt im höchften Brave unmwahrfcheinlih, und beweist 
fo klar als irgend etwas, daß biefe ganze Verhandlung vor dem Sy 
nebrium in ber Geflalt, in welcher wir fie bier vor uns haben, eine 
von dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte angelegte Scene ift, bei welcher 
nicht einmal auf die Eharacterwürbde des Apoftels bie ſchuldige Rückſicht 
genommen ifl. Deßwegen darf ed nun auch offen gelagt werben, daß 
auch das die tumultuarifche Verhandlung eröffnende Vorſpiel zwifchen 
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dem Apoftel und dem Hobepriefter etwas des Apofteld fo Unwürdiges ift, 
dag man einer Kritil, die den Apoſtel von diefem Flecken feines Cha- 
racter8 mit gutem Grunde zu befreien weiß, Danf wiflen ſollte. Der 
Verfaſſer der Apoftelgefchichte hat bier, was gleichfall® eher gegen als 
für den Biftorifchen Character feiner Darftellung ſpricht, das Verhör 
Jefu vor dem Synebrium vor Augen, aber wie unähnlich erfcheint der 
Apoftel den Bilde deſſen, der in ihm lebte? Ubi est illa patientia 
Salvatoris, qui quasi agnus ductus ad victimam non aperuit 08 suum, 
sed clementer loquitur verberanti: si male locutus, argue de malo, 
si autem bene, quid me caedis? urtbeilte ſelbſt fehon ein Hieronymus 
eontra Pelag. III. init. über diefe Stelle, und wenn er auch noch hin⸗ 
zufeßte: Non Apostolo detrahimus, sed gloriam Domini praedicamus, 
qui in carne passus carnis injuriam superat et fragilitatem, fo kann 
doch dieß ten Eindrud des zuvor Gefagten nicht wieder tilgen. Auch 
Olshauſen gefteht daher geradezu, es erfcheine unangemeflen, daß ber 
Apoftel ein Schimpfwort brauche, er babe durch fein Benehmen das 
Derorum gegen den hohen Gerichtshof verlegt, und die Perfon mit 
dem Amte vermechjelnd, feinen Empfindungen gegen jene übereilt auch 
da Luft gemacht, wo e8 allein dad Amt galt *. Neander meint zwar, 
die Beftigen Worte haben Doch Wahrheit enthalten, und der Apoftel 
habe Darauf aufmerffam gemacht, Daß es der Hohepriefter fey, ben 
er fo geihmäht babe, fogleich eingelenft, indem er fagte, er habe 
nicht bedacht, daß es der Hohepriefter fey, dem allervings nadı 
dem Geſetz Achtung gebühre, wie wenig aber biemit gefagt iſt, zeigt 
fhon bie einfache Bemerkung, daß 8x dem nicht beißen kann: non 
reputabam. Kann es nur heißen: ich mußte nicht, Tonnte er aber 
allerdings nicht im Ernſte fagen, daß er ihn nicht gefannt Habe, fo 
kann der Apoftel nur in tronifhem Sinne gefagt haben: ich mußte 
nicht, Daß es der Hohepriefter if. Sind aber feine Worte in biefem 
Sinne zu nehmen, fo zeigt ſowohl dieſe Ironie, als das Strategem, 
* Unbegreiflich bleibt dabei freilich, wie Olshauſen von feinem Standpunft 
ans ein ſolches Urtheil über das Benehmen des Apoftels fich erlauben kann. 
Gilt der Buchſtabe fo viel, it ebendeßwegen nicht zu bezweifeln, daß ber 
Apoftel fi wirklich fo benommen hat, und fteht ferner ebenfo feft, daß Die 
Mpoftel als die unmittelbarflen Organe bes heiligen Geifles, wenn man an⸗ 
ders confequent feyn will, eine in jeder Hinficht infallible Auctorität ſeyn 
mäflen, fo follte man das Benehmen eines Apoftels nicht nach feinen menſch⸗ 


lien Moralbegriffen zurechtweifen, fonbern vielmehr feine Moralbegrifle 
durch das Benehmen des Apoftels fich berichtigen laflen. 
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mit welchem er unmittelbar darauf feine eigentlichen Gegner, die 
Sadducäder, an deren Spitze ohne Zweifel der Hohepriefter Ananias 
ſtund, in die größte Berlegenheit dadurch brachte, daß er fich auf bie 
Eeite der Pharifäer fchlug, und fo mit diefen gemeinfane Sache gegen 
die Sapducäer machte, wie wenig ed ihm um das Einlenken zu thun 
war. In dem Benehmen des Apofleld berrfcht vielmehr von Anfang 
bis zu Ende derfelbe Ton und Character. So wenig kann ich daher 
über dieſen ganzen Abſchnitt dem Urtheile Neanders (a. a. O. S. 421): 
„die Art, wie der Apoſtel ſich hier benommen habe, laſſe in ihm den 
Mann erkennen, der mit chriſtlicher Beſonnenheit die Aufwallungen ſei⸗ 
ner Gefühle zu beherrſchen und mit chriſtlicher Klugheit die Umſtände zu 
benügen mußte, ohne der Wahrheit etwas zu vergeben,“ beiflimmen, da ich 
hier weder eine chriftliche Beherrſchung der Gefühlsaufwallungen noch 
eine der Wahrheit nichts vergebende chriftliche Benutzung der Umſtaͤnde 
feben kann, und ed für Uinrecht Halte, das aus den Briefen des Apo⸗ 
flelö gewonnene Bild feines Characters durch die fchiefe Zeichnung ei⸗ 
ned im Parteis-Interefle jchreibenden , der apoftolifchen Zeit ſchon ziem⸗ 
fich ferne ſtehenden Schriftftellers entftellen zu laſſen. 

Verhaͤlt es ſich mit den beiden Abfchnitten 21, 17—26. 23, 1—10. 
auf die nachgewiefene Weife, fo ergibt ſich fehon hieraus, wie wenig 
wir berechtigt find, die übrige mit ihnen, zufammenbängende Erzählung 
einzig nur aus dem biftorifhen Gefichtöpunft zu betrachten, wenn eb 
auch gleich der hiftorifchen Kritil nicht möglich ift, ven allgemeinen 
Verdacht, welchen fie auf folche Kriterien geflügt, hegen muf, im Cin⸗ 
zelnen überall mit derfelben Evidenz zu begründen. Nah dem Reſul⸗ 
tat der Unterfuchung über den Abfchnitt 23, 1. f. muß ed -fogar für 
zweifelhaft gehalten werden, ob überhaupt in der Sache des Apofteks 
eine folche Verhandlung vor dem Synedrium ftattfand. Iſt aber. dieß 
zweifelhaft, wer bürgt uns dafür, daß bie beiden Reden, von welchen 
der Apoftel die eine K. 22. vor dem jüdischen Volk, die andre K. 26. 
vor den König Agrippa gehalten Haben fol, wirflih auf die vom 
Schrififteller angegebene Weife gehalten worden find. Die erſtere wenige 
ſtens müßte unter Umfltänden gehalten worden ſeyn, die für einen folr 
hen Vortrag Faum geeignet fcheinen Tonnen. Iſt es wahrſcheinlich, 
dag der römijche Tribun, welcher den Apoflel in einem höchſt tumultua⸗ 
rifhen Auftritt gefangen nahm, einem Gefangenen, welchen er kaum 
noch für einen Aufrührer der gefährlichiten Art hielt, und über wel- 
hen ex noch nichts weiter wußte, als was er von ihm felbfl gehört 
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hatte, Daß er ein Jude aus Tarfus in Gilicien fey, In dem Augenblid, 
in welchem er auf die Burg gebracht werden follte, die Erlaubniß er: 
theilte, eine dffentliche Rede zu Halten, von welcher nicht vorauszufehen 
war, welche Wirkung fie auf Dad ſchon fo bedenklich aufgeregte Wolf 
baben werde ; ift es wahrfcheinlich, daß das Volk in der Leidenfchaftlie 
hen Bewegung, in melcher es war, dem verbaßten Redner, von deſſen 
tobeswürdiger Schuld ed voraus überzeugt war, folange ruhig zugehört 
babe werde? In jedem Falle muß hier wieder auf den Umſtand auf- 


" merffam gemacht werben, daß auch diefe Nede, wie die Rede des Gte- 
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phanus, und die Rede des Apoftels im Areopag, recht planmäßig fo an- 
gelegt ifl, Daß ver Redner zwar bei einem beftimmten Punkt (hier alfo 
fobald er auf feine Sendung unter die Heiden zu reden kommt 22, 21., 
was Dad Volk an die eigentlichfle und unmittelbarfte Urfache feines 
Hafled gegen den Apoftel wieder erinnerte) unterbrochen wird, aber Doch 
at in dem Moment, nachdem er bereit alles vollftändig gefagt Hat, 
was er unter ſolchen Umfländen für feinen Hauptzweck zu fagen im Sinn 
haben konnte. Die beiden Reden felbft haben eine durchaus apologes 
tie Tendenz. Der Hauptgedanfe, welchen der Apoftel ausführt, ift: 
der Beruf, welchem er fich bisher unter den Heiden gewidmet habe, fey 
keineswegs ein willkürlich gewählter, nur die zufällige Folge eines freien 
fubjeetiven Entfchluffes, er fey hierin vielmehr nur einem höhern an 
in ergangenen Rufe gefolgt, durch eine objective Thatſache zu feinem 
Entfhluß beſtimmt worden, deren auf's mächtigfte auf ihn einmwirfendem 
Eindruck er nicht habe widerſtehen können. Eine ſolche Apologie feheint 
allerdings dem Zwecke, für welchen der Apoftel beide Reden gehalten 
haben fol, nicht unangemeffen gewefen zu feyn, aber fie paßt auch voll⸗ 
fommen gut für die apologetifche Tendenz, die ſich überhaupt der Ver⸗ 
faffee der Mpoftelgefchichte zur Aufgabe machte, und es fragt ſich daher 
nur, ob der Upoftel auch fonft, wenn er ſich gegen feine Gegner apo⸗ 
logetiſch auszuſprechen veranlaßt ſah, auf die Thatſache, auf welche ſich 
bier feine ganze Apologie ftügt, ebenſo zurückzugehen pflegte. Gerade 
dieß iſt aber nicht der Ball, und in keinem der Briefe des Apoſtels, in 
welchen er fich doch gegen Gegner verfchiedener Art zu rechtfertigen 
hatte, findet fich irgend eine beflimmtere, auf viefelbe Weife motivirte 
dinweiſung auf die äußere Thatjache, welche der Apoftel hier zweimal 
nad einander zum Hauptgegenfland eines ausführlichen Vortrags ges 
macht haben ſoll. Genauer betrachtet paßte aber auch eine ſolche Apo⸗ 
14 
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Iogie nicht einmal für den Ball, in welchem fich der Apoftel wenigftens 
K. 22. befand. Wir dürfen auch Hier nicht vergefien, daß die eigent- 
liche Urfache des Haſſes der Juden gegen den Apoftel nicht fowohl fein 
Olaube an Chriftus als vielmehr feine Polemik gegen das Geſetz war. 
Solange er ſich nicht dagegen rechtfertigte, mußte jeder apologetifche 
Berfuch vergeblih ſeyn, aber gerade hierüber enthält die ganze Rede 
nichts, und man glaube nicht, Daß der Grund hievon in ihrer Unter 
brechung liegt, Daß der Apoftel im Folgenden noch hievon gefprochen 
haben würde. Auch in der zweiten Rede, bei welcher der Apoflel volle 
Freiheit Hatte, fich ausführlich über alles auszufprechen, wird über Die 
fen Punft nichts gefagt, wie er überhaupt in der Apoftelgefchichte immer 
abfichtlich umgangen wird, wie wenn es fich hierin mit dem Apoftel 
Paulus nicht anders verhielte, als mit den andern Apoſteln. Für bie 
damalige Lage des Apoſtels alfo Fonnte eine ſolche Apologie für ihn 
feinen großen Werth Haben, ander aber mußte fi die Sache vom 
Standpunkt eines Schriftfteller8 auß darftellen, welcher den Apoftel nicht 
blos wegen feines DBerbältniffed zum moſaiſchen Geſetz, fondern über 
haupt auch ſchon wegen feiner apoftolifchen Auctorität zu rechtfertigen 
hatte. Was Eonnte für diefen Zweck beweifender zu ſeyn fcheinen, ale 
die wiederholte umſtändliche Erinnerung an die außerordentliche That 
fache,, durch welche er wider feine Abſicht und feinen eigenen Willen 
in die Laufbahn hineingeftellt worden war, in welcher er bisher als 
Apoftel gewirkt Hatte? . 

Können nun dieſe beiden Neben, befonder8 die erfte, kaum als 
wirklih gehalten betrachtet werben, fo bringt fich uns Hier überhaupt 
der Gefihtspunft auf, es fey in diefem bie Gefangennehmung des Apo⸗ 
field erzählennen Theil der Apoftelgefhichte der ohne Zweifel weit ein 
fachere Hergang der Sache in eine Reihe von Verhandlungen auseinans 
dergelegt, in welchen fich immer wieder biefelbe Scene wiederholt, unb 
immer wieder biefelbe Abſicht zu Grunde Tiegt, theild durch den Apoſtel 
ſelbſt, theils durch andere, deren Urtheil von Gewicht zu ſeyn fchien, 
ein Zeugniß feiner Unfchuld ausfprechen zu laſſen. Diefen Zwed bat 
die vom Mpoftel vor den Volk gehaltene Rebe; war es auch dem Apo⸗ 
ftel nicht möglich, Das Wolf von feiner Unfchuld zu überzeugen, fo IR 
doch der objective Gefichtspunft aufgeftellt, aus welchem die Sache des 
Apoftels überhaupt beurtheilt werden muß. Die Verhandlung vor dem 
Synedrium wurde von dem römifchen Tribun, welchem noch immer bie 
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wahre Urfache der gegen den Apoftel entftandenen tumultuarifchen Volks⸗ 
bewegung unbefannt war (22, 24.) für den Zwed eingeleitet, yyavaı 
10 dogpakig, To TI xarnyopeizaı napa tv 'Isdaiwov (22, 30.). Da 
es bier dem Apoſtel gelungen feyn foll, die Partei der Pharifäer in 
jein Intereffe zu ziehen und von ihnen bie Erklärung zu erhalten: 8ödv 
xaxov Edpioxonev Ev To avdownp törp (23, 9.), welche öffentliche 
Anerkennung feiner Unfchuld und der Gerechtigkeit feiner Sache war 
dadurch gegeben! Das milde, wohlmollende, rüdjichtsvolle Benehmen, 
dad der römifche Tribun gegen den Apoſtel bewies, follen wir und nach 
der Apoftelgefchichte Hauptjächlich aus dem für den Apoftel fo günftigen 
Refultat der Verhandlung vor dem Synedrium erklären. Die neue 
Verhandlung, die in Cäfaren vor dem römijchen Procurator Felir in 
vr Form eined römifchen Procefjed gegen den Apoftel eröffnet wurde, 
gab ihm eine neue ©elegenheit, nicht nur Die Ungerechtigkeit der gegen 
iin vorgebrachten Beichuldigungen, jondern audy feine jüdifche Recht⸗ 
glaubigkeit auf. eine Weile darzutbun, welche den ihn von feinen Geg- 
nern trennenden religiöfen Differenzpunft als eine höchſt inbifferente 
Sache erfcheinen Tief. Aber auch bier begreift man nicht, wie ber 
Woſtel mit gutem Gewiſſen fügen Eonnte: OuoAoya de TETO dor, örrt 
xara rijv Odov, Tv Akysaıv aipeow, üro Aarpevo To naTppp Fed, 
NSEUOV TACL TOIG KXaTa TOV vOouov xal Toig Ev Toig TIEo- 
Pag yeypapusvoıc (alfo auch dem Gebot 1. Mof. 17, 14.), 
Inida Eyov eig Tov Fedv, Tv xal aurot dror neogösxovrai, dvd- 
sacı u8lAsın Eoeodaı vexpiv, dıxalov TE nal adinwv — ij avroi 
dor sinaewoav, Ti evoov Ev Zuol adixnua, oTdvrog us ènt Tö cuvsę- 
deis, 7 nepl miäg radıng Yavig, ic Expafa dotdg dv avroig, örı 
pl dvaotaoewg vexp@v Eyo xpivoua ıomusgov Up Tuov (24, 14.f.). 
Auch Hier ift Die Sache des Apoſtels in jedem Fall in ein fehr zweideutiges 
Licht geftellt, der Apoftel aber erhält den Vortheil, daß nicht nur ber 
Brourator Belir nicht gegen ihn entfcheibet, fondern ihn auch mit Nach- 
ft und Aufmerkjamkeit behandelt. Unter dem Nachfolger des Felix, 
dem neuen Procurator Porcius Feftus, welcher, obgleich ebenfall3 von 
der Unfchuld des Apoftels überzeugt 25, 18., nun erft durch fein nach« 
giebiges Benehmen gegen die Juden den Apoftel zur Appellation an ben 
Raifer genöthigt haben foll, erfolgte eine neue fehr feierliche Verhand⸗ 
lung in Gegenwart des jühifchen Königs Agrippa und deſſen Schwes 
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gefcheben feyn (25, 22.), erft nachher V. 26. wird der Sache die Wen⸗ 
bung gegeben, der Procurator habe gewünfcht, Durch das Urtheil des 
Königs, ald eined Juden (da8 aber gleichwohl nur auf die einfettige 
Darftelung des Apofteld felbft fich gegründet hätte), in Stand geſetzt 
zu merben, etwas Sichered über ihn nach Rom berichten zu können. So 
erzählt nun der Apoftel auf8 Neue vor diefer feierlichen Berfammlung 
die Gefchichte feiner DBefehrung unter der wiederholten DBerficherung ſei⸗ 
ner jüdiſchen Nechtglaubigfeit und mit abermaliger Umgehung des ei⸗ 
gentlichen Anflagepunfts. Das Mefultat der Verhandlung iſt das ein⸗ 
flimmige Urtheil der ganzen Berfammlung: örı dtv Yavars dEıow 
ji deouav noacoeı 6 avdgWTog 8rtoc, nebft der befondern Erklärung 
des Agrippa gegen Feſtus: anoAsAdodaı Eduvaro 6 dvdoewnog ärog, 
ei gu) Enexexinto Kaicage (26, 31. 32.). Um dieſes Rejultat war 
e8 dem Verfaſſer der Apoftelgefchichte zu thun, er unterläßt daher 
auch nicht, fehr angelegentli darauf aufmerffam zu machen, wels 
chen Werth ein ſolches Urtheil aus dem Munde eined Mannes haben 
müſſe, der ein fo genauer Kenner aller jübifchen Gebräuche und relis 
gidjen Streitfragen gemefen ſey, und aud) von der Befchichte Jeſu Kunde 
gehabt habe (26, 3.). Auch die an den König noch beſonders gerich⸗ 
tete Frage des Apoſtels V. 27.: nısevaig Baoıdkedv Ayelnna , toig 
neoprrag; mit der zuverfichtlichen vom Apoſtel ſelbſt ſogleich gegebe- 
nen Antwort: vida, örı useveig (27.), was bezwedt fie anders als 
eine Verſtaͤrkung ded Gewichts, das das Urtheil des Königs hatte, durch 
die Verficherung feiner Nechtglaubigfeit? Kaum aber Iaßt fich denken, 
dag dem Apoftel felbft an dem Urtheile eines in jttlicher Hinſicht nicht 
gerade fehr achtungswerthen Königs fo viel gelegen feyn ‚Tonnte, und 
das er fih fogar, wie ihn der Verfaſſer der Apoftelgefihichte im Ein⸗ 
gang der Rede 26, 2. ausdrücklich bezeugen läßt, glücklich gefchägt 
babe, die Vertheidigung feiner Sache vor ihm führen zu Dürfen. 
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Der Apoftel Paulus in Rom, feine Gefangenfhaft und fein 
Märtyrertop. 
In Folge der Appellation an den Kaifer wurde der Apoftel auf 
Befehl des römischen Procurators, Feftus, von Cäſarea aus Durch einen 
sömifchen Centurio, defien humane Behandlung die Apoftelgefchichte 
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fehr rühmt, mit einigen andern Gefangenen nah Nom gebracht. Die 
wahrfcheinlih aus einem Meifebericht des Lucas genommene, obgleich 
da und Dort auch noch eine andere Hand verratbende ausführliche Mes 
lation über dieſe Reife tft dad am meiften AUuthentifche, was die Apo⸗ 
felgefchichte über das Leben des Apoſtels gibt, für Die Gefchichte 
feine apoftolifchen Wirkens enthält fie jedoch nichts von Bebeutung. 
Sobald Dagegen der Apoftel in Mom angelommen ift, fehen wir ihn 
wieder den Juden gegenüber in DVerbältniffe bineingeftellt, vie in ber 
Folge eine weitere Erörterung erfordern. Dad Merfwürbdigfte, was 
die Apoftelgefchichte über dad Leben des Apofteld noch enthält, iſt die 
zum Schlufie gegebene Notiz, der Apoſtel fey volle zwei Jahre in 
Rom geblieben, und babe in freiem Verkehr mit denen, die zu ihm 
famen, mit aller Sreimüthigkeit, ungehindert, durch die Berfündigung 
de8 Evangeliums Chrijti für das Neid; Gottes gewirkt. Was dieſe 
viel befprochene Schlußbemerfung fo rathjelhaft macht, iſt die Beſtim⸗ 
mung der zweijährigen Friſt, die Die DVorausfegung in fich fchließt 
nah Ablauf dieſer Zeit ſey eine Veränderung in dem biöherigen Zu⸗ 
ande des Apofteld eingetreten und irgend etwas Entſcheiden des erfolgt. 
Bas foll nun aber dieß gewefen ſeyn? Wäre damals nach fo langer 
Verzögerung die Entfcheidung des Appellation des Apofteld an den 
Kalfer erfolgt, und er in Folge verfelben frei geworben, fo fdheint es 
kaum denkbar, daß ver Verfaffer der Apoftelgefchichte ein Creigniß, das 
nur dad Mefultat von allem DVorangehenden ift, und mit der apologe⸗ 
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Ügem Stillſchweigen übergeben Eonnte*. Gleichwohl ift Die ges 
wöhnliche Annahme, daß der Apoftel nach Verfluß jener zwei Jahre, 
ied es durch den Ausfpruch des Kaiſers, oder auf andere Weile, frei 
wurde, fodann noch einige Reifen, namentlich nach Spanien, machte, 
naher aber in eine zweite römifche Gefangenfchaft Fam und zulegt 
sugleih mit dem Mpoftel Petrus den Maͤrtyrertod in Rom ftarb. Bes 
seugt wird eine zweite römische Gefangenfihaft zuerft durch Eufebius, 
* Um ven Schluß der Apoftelgefchichte zu erflären, bemerkt Schnedenburger 
a. a. O. S. 126.: „Er fam nad Rom und predigte bort ungehindert 
Ara nAons zappıyoias anwAvrws. Diefer Schluß follte nicht paflend 
ſeyn? nicht ganz harmonifh mit dem Pragmatismus der ganzen Geſchichte 
Pauli?” Gewiß, aber nur, wenn der Berfafler der Apoflelgefhichte Fein 


pofitiveres NRefultat zu melden hatte, Paulus alfo nit wirklich freige: 
ſprochen und freigelaffen wurbe. ' 
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der Grund aber diefer, wie es fcheint, zur Zeit des Eufebius fchon 
trabitionellen Annahme find nur die angeblichen Briefe des Apoftels, 
welche man ohne dieſe Borausfegung nicht richtig verftehen zu koͤnnen 
glaubte *. Das Urtheil über viefe angebliche Ihatfache, fo wie daß 
Uebrige, was über die von der Apoftelgefchichte gezogene Grenzlinie 
hinausgeht, hängt hauptfächlich von der Frage ab, welche Glaubmwür- 
digfeit überhaupt der Hiftorifche Zufammenhang verdient, in welchen 
dieſe weitern Schieffale des Apoftel® verflochten find. Wir Tönnen aud 
jest den Paulus nicht von Petrus trennen: beide follen ja zuleßt das⸗ 
felbe Schidfal gehabt haben. Dieß muß fogleich als hoͤchſt bedeutungsvoll 
erfcheinen ; wir können darin nur die mhHthifch = traditionelle Fortſetzung 
derfelben Parallele fehen, in welche der Verfaſſer der Apoftelgefchichte 
die beiden Apoftel zu einander gebracht hat. Die von einer beflimmten 
Idee aus fich fortbildende Sage erreichte ihren Ruhepunkt erft in dem 
in das allgemeine Zeitbemußtfeyn übergegangenen Glauben, daß Petrus 
und Paulus als die beiden glorreichften Apoftel die römifche Kirche 
gemeinjam gegründet haben und nad) diefem gemeinfamen Werke aud 
den gemeinfamen Märthrertod in derſelben Stadt geftorben find. Hie⸗ 
mit erft war die Sage an ihrem Ziel angefommen, ihren factifchen 
Ausgangspunkt aber hatte fie nur in demjenigen, was zur Lebendge- 
fehichte des Apofteld Paulus gehörte. Paulus war wirklich nad Rom 
gefommen, der Beruf, in welchem er bisher als Heidenapoftel unter 
den Voͤlkern gewirkt hatte, hatte Ihn dahin geführt, und daß er da- 
felbft auch als Märtyrer geftorben ift, kann gleichfalls als hiftorifche 
Thatfache angefehen werden. Bei Petrus finden wir über alles bieß 
von Anfang an nur unfihere Sagen. Daß er auch außerhalb Ju- 
daa für dad Evangelium wirkte, kann zwar nicht beftritten werben. 
Die Apoftelgefhichte laßt ihn wenigſtens nicht nur nach Samarien fi 
begeben, fondern auch die phönizifchen Etädte bereilen, und nach Gal. 
2, 11. trat er au in Antiochien auf. Es fehlen aber auch ſchon 
darüber weitere Beweile, da auch die Stelle 1. Cor. 9, A. feinen 
fihern Schluß geftattet. Der Apoftel fagt bier zwar von fih: kn 8x 
*H. E. 2, 22.: Tore uv SV dnoAoynoauevov adSıs Eni rıjv Ta nnpVyp- 
naros Shaxoriav Aoyos Exeı seilaodaı TOv anosoAov' dtvrepov Ö 
enıßarra 7) avıp noAsı To xar avrov (Nipora) TeAcıwIrjvar nap- 
tupigo, Ev @ de0uols Exdyevos tijv srpos TıuoIeor devrepav Ouvrrat- 


zer Erısoknv, Os Onnalvov iv TE nporepav auto yevoudımv uno- 
Aoyiav xal znv napanodas TiAeiwoıv. 
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Exousvd Esolav, adeApijv yuvalsı nepidyew, og xal ol Aoınol ano- 
soloı, xal ol adeAyol rö xvols, xal Knpäc; es kann aber diefes 
zepiayeıv auch nur auf den Apoſtel felbft geben, und der Sinn feiner 
Worte nur diefer feyn: ob er nicht dad Recht habe, auf feinen Mifs 
fionsreifen eine adsApr; yvyr) mit fich zu führen, wie ja auch die übri⸗ 
gen Apoftel eine adeAgpn yvvn haben. In jedem Falle ift wohl an« 
zunehmen, daß die auswärtige Mifflonsthätigkeit des Apoftels Petrus 
auch in der Folge, nach der Gal. 2, 9. audgefprochenen Anſicht, fich 
bloß auf die Juden bezog. Don dem Märtyrertbum des Apoftels 
Petrus ift allerdings ſchon im N. T. die Rede, aber nur in dem 
apokryphiſch lautenden Zufage zum johanneifchen Evangelium, 21, 18. 
19. und ſowohl hier als in dem erften Briefe des römifchen Clemens 
(8.5.) iſt noch Fein Ort deffelben genannt. Auf die Sage von feinem 
Aufenthalt in Rom iſt jedoch fehr wahrfcheinlich ſchon die Stelle 
1. Betr. 5, 13. zu beziehen, da die Deutung Babylond von Rom 
mit der ganzen Befchaffenheit des Briefs am beften zufammenftimnit. 
Vielleicht Haben wir auch ſchon in den beiden Stellen der Apoftelge- 
ſchichte 19, 21. und 23, 11. eine leiſe Anfpielung auf diefe Sage zu 
ſehen. Schon damals, ald der Apoftel Paulus zuerft den Entſchluß 
faßte, von Ephefus aus über Macevonien und Achaia nach Jeruſalem 
zu reifen, foll er fehr emphatifch ausgefprochen haben, örı uera To 
yeveodaı ve dxei, dei us nal Posunv ideiv, und ald er in Serufalem 
ſelbſt das Verhör vor dem Synedrium und die flürmifche Scene, mit 
welcher es endete, glüdlich beftanden hatte, foll ihm in der barauf 
folgenden Nacht der Herr erfchienen feyn und ihn mit den Worten 
eamuthigt haben: Iaposı, @s ya dusuaprivow ta repl Eud eig 
Tegsoaknu, ötw os dei xal eig Poumv naprvonoaı. In diefen 
beiden Stellen ift die Idee eines in Mom das höchfte Ziel feines Stre- 
ben , feinen fchönften Glanzpunkt erreichenven apoftolifchen Laufs, das 
üs Pounv uaprvprjoas, fo bebeutungsvoll ausgefprochen, daß es 
nicht obne beſondere Abſicht gefchehen feyn Tann. Bei einem Schrift» 
Reller, welcher überall eine fo beſtimmte apologetifche Tendenz verfolgt, 
wird Die VBermuthung nicht zu gewagt ſeyn, es habe ihm auch bier 
der Apoftel Betrus vorgeſchwebt, welchen die Sage ſchon damals Hatte 
nah Rom Eommen laffen.. Mag dieg mit Recht oder Unrecht gefchehen 
ſeyn, genug, der Apoftel Paulus hatte die thatfächliche Wahrheit für 
ſich, um ihm aber feinen Anſpruch darauf fo beftimmt ald möglich zu 
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vindiciren, läßt ihn der Verfaffer der Apoftelgefhichte dad Bewußtfeyn 
defielben voraus ſchon ausſprechen. 

Gehen wir von diefen Anfängen aus der Sage In ihrem weitern 
Gange nad, fo fehen wir fle in zwei verfchiedene Zweige ſich theilen, 
von welchen der eine eine antipaulinifche, ver andere eine petrino- 
paulinifhe Richtung nimmt. Die erftere Form ift an den Magier 
Simon geknüpft, um deſſenwillen Petrus nah Rom gekommen feyn 
fol. Schon die Apoftelgefchichte läßt beide in Samarien in Berührung 
mit einander fommen. Indem der Apoftel in der Abficht des Magierß, 
die Mittheilung des Geifted durch ein fo unlautered Mittel zu erlangen, 
fein verfehrtes Weſen erkennt, begegnet er der dem Chriſtenthum durch 
ihn drohenden Gefahr ver Verfälfhung. Wie es ſich mit der Hiftori- 
ſchen Perfon des Magierd Simon verhalten mag, ſchon aus der Apo⸗ 
ftelgefchichte ift zu fehen, daß er der mythifche Reflex einer famaritanifchen 
Zandesgottbeit if. Da die famaritanifche Religion als heidniſch galt, 
fo wurde er der Nepräfentant ſowohl des häretifchen,, mit heidniſchen 
Elementen vermiſchten Chriſtenthums, als auch des Heidenthums felbft *, 
und der Apoftel Petrus reiste nun dem vor ihm her ziehenden Magier von 
Ort zu Ort, von Land zu Land, vom Orient in den Dccident nad), um ihn 
überall zu beftreiten und die von ihm verbreitete gottlofe Lehre zu wider⸗ 
legen. In diefer Form fpielt die Sage ihre Hauptrolle in den pſeudoclemen⸗ 
tinifhen Homilien und den mit denfelben zufammenhängenden Schriften. 
In derfelben Geftalt Fennt fie auch Eufebius 8. ©. 2, 14. Sobald 
der Magier vor dem Apoftel aus dem Orient in den Occident geflohen 
war und in Rom felbft durch feine Zauberfünfte c8 fo weit gebracht 
hatte, daß er durch eine ihm errichtete Bildſaͤule wie ein Gott verehrt 
wurde, erjchien aldbald aud) Petrus. Ilaoanodag yav En! rg adrig 
Kiavdis Baoıksiag 7 navayadgog xal Yılavdownordrn rov OAwv 
NE0V0IR TÜV XapTEgOV Xal jueyav Tov AnosoAwv, TOV dperng Evexa 
tov Avınav Andvrwv neonyopov, Jlergov, Eni tiv Pounmv og Enl 
nAıxörov Avusova Pis yEeıpaymwyei, ög oiarıg Yevvalog TE JEd 
seyarnyog, Toig Yelog ÖnAorg Ypafanevog, Tv noAvTiumTov Euno- 
peiav TE vontd poròog EE AvaroAov Toig xara Övow Exöjusev, Pag 
aurö xal Aoyov Yyuxov owrIjgLov, TO xNEVYua rç TOV Bpavav 
Baoıkeiag evaryeiısonsvog. Was fomwohl bier als auch bei Juſtin, 
den Märtprer, in der Eleinen Apologie von einer eben diefem Simon 

* Die dr. Gnoſis S. 306 f. 
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in Rom auf einer Tiberinfel mit der Ueberfchrift: Simoni deo sancto, 
errichteten Bildſaͤule gefagt ift, ift ein offenbares Mißverſtaͤndniß, eine 
Verwechslung des DMagierd Simon mit dem fabinifcherömifchen Gott 
Semo Sancus (welcher aber gleihwohl in feinem Urfprung mit dem 
altorientalifhen Sem, Semo, verwandt feyn möchte), nur kann hieraus 
nicht Die ganze fo bedeutungsvolle, Sage vom Magier und dem Apoftel 
Petrus abgeleitet werden. Aus dieſer Beranlaffung fam demnach der 
Apoftel Schon in fo früher Zeit nad) Rom. Für die Wahrheit dieſer 
Tradition beruft fich Eufebiud am Schluſſe feiner Erzählung 2, 15. 
auf Elemens von Alerandrien, welcher im fechöten Buch feiner Hypo⸗ 
topofen die Geſchichte erzählt Habe, und auf das gleichlautende Zeug. 
niß des Biſchofs Papias von Hierapolid. Zweifelhaft iſt hier freilich, 
ob Clemens und Papias ald Zeugen für die ganze vorhergehende, den 
Magier Simon und den Petrus betreffende Erzählung, oder nur für 
den Theil verfelben, welcher fih auf das Evangelium des Marcus 
bezieht, gelten follen. Ueber die Veranlaffung, die Marcus in Rom 
zur Abfafjung feines Evangeliums gehabt Habe, fagt nämlich Eufebius 
a. a. D.: der große Eindrud, welchen Petrus durch feinen glänzenden 
Sieg über den Magier Simon bei den römifchen Ehriften hervorgebracht 
hatte, babe bei viefen ven lebhaften Wunfch erzeugt, ein fehriftliches 
Denkmal der ihnen vorgetragenen chriftlichen Lehre zu befiten. Go 
fey auf ihre dringende Bitte Margud, der Begleiter ded Petrus, Ver⸗ 
faſſer des unter feinem Namen vorhandenen Evangeliumd geworben. 
Wie wir aud Euſebius 6, 14. fehen, hatte wirflich Clemens die Lehr- 
thätigfeit ded Petrus in Rom namentlich hervorgehoben, ob aber das⸗ 
ſelbe auch fchon von dem ältern Papias anzunehmen iſt, kann bezweis 
felt werden, da Eufebius bier auch blos die von ihm 3, 39. aus dem 
Werke des Papias angeführte Stelle gemeint haben fönnte, in welcher 
nur dieß gefagt ift, daß das Evangelium des Marcus aus den Lehr⸗ 
dorträgen des Apofteld Petrus entftanden fey. Indeß feheint der römi- 
ſche Urfprung des Marcus » Evangeliums eine alte Tradition geweſen 
zu feyn, die demnach wohl aud) fchon dein Papiad bekannt ſeyn Fonnte, 
wurd wenn ihm dieß befannt war, warum follte ihm nicht auch dad 
Ue brige, das damit in Verbindung fund, befannt gewefen feyn? Nur 
als Begleiter ded Petrus kam ja Marcus nah Rom, aus welcher 
VB eranlaffung follte aber Petrus ſchon in fo früher Zeit nah Rom 
gekommen feyn, wenn fie ihm nicht durch den Magier Simon gegeben 
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war? Es iſt wohl möglich, daß die Sage ſchon in diefer Geſtalt eine 
gewiſſe antithetifche Beziehung auf den Apoftel Paulus hatte. Iſt der 
Magier Simon dad perfoniflcirte Heidenthbum, jo wird der ihm überall 
nachreifende, und ihn beflteitende und die Völker von feiner falfchen 
Lehre bekehrende Apoftel Petrus recht abfichtlich als Heidenapoftel ge⸗ 
ſchildert, was er nicht wirklich war, jeßt aber gemefen fehn foll, um 
den Paulus diefen Ruhm nicht allein zu laſſen. Ausdrücklich fchreiben 
die pfeudoclenientinifchen Homilien dem Apoftel Petrus die Beſtimmung 
zu, wie er felbft fagt 3, 59., dev sig ra &dvn ra noAAdg Jede 
Akyovra, xmovkaı al didakaı, örı eig kortıv 6 Heog, Ög Hpavoy 
extos xal yijv, xal Ta Ev avroig ndvra, ÖNMG Ayanıjcavesg 
avrov oadmvar dvyndocw. Diefelbe Sphäre, in welcher man fonft 
nur den Paulus ald Heidenapoftel fi) bewegen zu fehen gewohnt if, 
füllt jo Petrus mit derfelben Thätigkeit aus; in denfelben Homilien 
nimmt nun aber auch die Sache die überrafchende Wendung, daß fie 
und in dem vom Apoſtel Petrus beftrittenen Magier Simon geradezu 
den Apoftel Paulus felbft erbliden laͤßt. Es ift fchon gezeigt worden, 
welche unzweideutige Polemik diefe Homilien gegen den Apoftel Paulus 
enthalten, wie fie ihn beſonders Durch ihre Offenbarungötheorie als 
einen, auf einem ganz falfchen Wege eingebrungenen, aller wahren 
Auctorität entbehrenden Apoſtel varzuftellen fuchen. Diefe Polemik 
zieht ſich durch den ganzen Inhalt viefer Homilien hindurch. Was 
dem Magier Simon von Petrus fo flarf vorgerüdt wird, daß er ihn 
einen xareyvwousvog genannt habe (Hom. 17, 13.), gilt mit Beziehung 
auf Gal. 2, 14. dem Apoſtel Paulus. Die gleiche Beziehung hat eb, 
wenn Petrus in dem den Homilien voranftehenden Schreiben an Ja⸗ 
fobus, Kap. 2., von einer Verſchiedenheit der Lehre fpricht, welche er 
nicgt blos als Prophet wiffe, fondern weil er fchon den Anfang des 
Uebels ſehe. „Denn einige aus den Heiden,“ fagt er, „haben die durch 
mich gefchehene gefegliche Verkündigung verworfen und die geſetzloſe 
und nichtöwürbige Lehre des feindfeligen Menfchen angenommen. Und 
ſchon zu meinen Lebzeiten haben einige es unternommen, durch Fünft« 
liche Deutungen meine Lehrvorträge in die Aufhebung des Geſehes 
umzugeftalten, wie wenn ich felbft nicht fo dachte und nicht frei umb 
aufrichtig Ichrte, was fern ſey. Was man hiermit thut, iſt nichts 
anders, ald daß man dem Gefeße Gottes zumider handelt, Dad von 
Mofes audgefprochen und von unferm Herrn bezeugt worden ifl, wenn 
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er über feine ewige Dauer fagte: Himmel und Erde werben vergeben, 
ohne daß ein Jota, ein Pünktchen vom Geſetze verfchwindet. Dieß 
Dat er gefagt, damit alles gefchehe. Die aber, welche, ich weiß nicht 
wie, meinen Sinn fund thun wollen, und Die von mir gehörten Lehr⸗ 
vorträge beſſer als ich felbft, ver ich fie hielt, zu verftehen meinen, 
fagen den von mir Unterrichteten, Das fey meine Lehre und Meinung, 
woran ich auch nicht einmal gedacht Habe. Wenn fie fehon zu meinen 
Lebzeiten folches gegen mich zu lügen wagen, wie viel mehr wird man 
erft nach mir wagen?“ Es kann wohl feinem Zweifel unterliegen, daß 
unter jenem avdpwnog EXFoog, defien avouog xal PAvapwöng dı- 
daaxaAla die Heiden annehmen, der Heidenapoftel Paulus zu verftehen 
fl. Er ift auch jener nAavog, von welchem Betrus Hom. 2, 17. 
fagt, vor ihm fey der Magier Simon zu den Heiden gekommen, ex 
nah ihm, ZneAI@v g axorp Pag, wg ayvoig Yyvöcısg, dc vOc@ 
iacıg, örcoç Ön, ög AANIS Tuav NEOPMENnG Eionxev, NEGTOV Wev- 
dag dei EAdElv evayyelıov Uno nAUVB twög xal Eid” ürog Era 
xadtaipsoıv TE Ayis TONB EvayyEAıov AANFEG xpUga Öansupinvar, 
eig Enavopdworv rov Eoonevov aipkoswv. Das faljche Evangelium 
diefed Irrlehrers, welchem erft dad wahre folgt, ift das paulinifche 
von der Aufhebung des Gefeges, und die Worte era xayaloecıy TE 
Ayie roͤns find nicht blos eine chronologifche Beſtimmung, fondern 
auch eine Anfpielung auf Ap.Geſch. 21, 28., nach weldher Stelle die 
Juden über Paulus mit dem Gefchrei berfielen: drog dorw 6 dvdom- 
nog, 6 xara Tö Acad, xal TE vous xal Tö rons TETE NAvrag TIav- 
zaya Öıdaoxwv, Erı dE xal EAAnvag eionyayev eig To iepov, xal 
XEXOIVOXE TOV Ayıov réonov rõrov. Mit Nüdficht auf die hier erzählte 
Begebenheit wird das fo feindfelig auf eine gewaltfame Aufhebung des 
mofaifchen Geſetzes und aller Inftitutionen des Judenthums hinzielende 
Verfahren des Apofteld Paulus ald eine xadalpsoıg TE ayis Ton 
bezeichnet, um dieſe wilde, ächt heibnifche Gefeßeöflürmerei gleichjam 
ald ein Vorſpiel der bald darauf durch Die Roͤmer .gefchehenen Zerftö- 
sung SIerufalemd und des Tempeld, des Tonog ayıog, darzuftellen. 
In allen diefen Befchuldigungen fpricht ſich der Acht ebionitifche Geift 
und Character diefer Homilien aus. Die Ebioniten fahen in dem 
Apoftel Paulus nur einen Apoſtaten des Geſetzes, einen Irrlehrer, 
deſſen fämmtliche Briefe fie verwarfen *, und Epiphanius Hätte, wenn 
* Srenäus Contra haer. 1, 26. Gufebius H. E. 3, 27. 
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ed ihm gefallen Hätte, gar Vieles über ihre Schmähungen gegen den 
Apoftel Paulus mittheilen Fönnen *. Wie man fehr verhaßt gewors 
dene Keger und Neuerer in Religionsſachen am liebften als folche ber 
trachtet,, die niemald Genoſſen verfelben Religion waren, gegen die fie 
fih fo ſchwer verfündigt haben, fo behaupteten auch die Ebioniten von 
Paulus, er fey von Geburt Fein Jude, fondern ein Grieche oder Heide 
geweien, und von heibnifchen Eltern abflammend, erft fpäter ein Pro- 
ſelyte des Judenthums geworden. Auch über die Urfache feiner gegen 
die jüdiſche Neligion fo feindlichen Gefinnung hatte man eine Erzäh- 
lung, die an manche andere, auß gleichem Geiſte gefloffene Beſchuldi⸗ 
gungen erinnern kann. Als Paulus, behaupteten die Ebioniten, fpäter 
nach Ierufalen kam, und fich daſelbſt einige Zeit aufbielt, habe er 
um die Tochter des Hohepriefters geworben. In diefer Abficht fey er 
Profelyte geworden, und habe fich befchneiven laſſen. Da er aber der 
Erfüllung feines Wunfches nicht froh wurde, Habe er aus Zorn und 
Uerger gegen die Befchneidung und den Sabbath und dad Geſetz über» 
haupt gefchrieben**. Mag man dagegen auch geltend machen, daß 
die Ebioniten erft in ihrer ertremen häretifchen Richtung eine fo ents 
fchieden feindliche Stellung gegen den Upoftel Paulus genommen haben 
können, es ift nicht zu vergeflen, Daß der Ebionitismus daſſelbe Ele= 
ment, das ihm erft in der Folge zur Härefe machte, von Anfang an 
in fich Hatte, und die fihon von dem Apoftel Paulus felbft in feinen 
Briefen befämpften judenchriftlichen Gegner geben den beutlichften Be⸗ 
weis, welche Stimmung in jener älteften Zeit, in der Periode des 
erft entſtehenden Gegenfages zwifchen dem Ebionitismus und Pauliniss 
mus, gegen den Mpoftel Paulus unter den Judenchriften berrfchte. 
Diefelbe Anfiht und Gefinnung gegen den Apoftel Paulus ift in hö⸗— 
herem oder geringerem Grave überall voraudzufegen, wo der Ebionitid-« 
mus mehr oder minder mit feinem beflimmten Character hervortritt. 
Da auch Papiad und Hegefippus zur judenchriftlichen oder ebionitifchen 
Partei gehörten, fo Tann es nicht befremden, felbft in den wenigen 
noch vorhandenen Bruchftüden ihrer Schriften Andeutungen zu finden, 
die uns auf diefelbe antipaulinifche Tendenz ſchließen laſſen. Papias 
ließ es fih, wie er felbft bei Eufebius (H. E. 3, 39.) von fich bes 
* IIepi tũ adyis IlavAs, @s PAaopmuuvzes auzov Alyadı, n0oda EXw Al- 
yeıv; Haer. 30, 25. 
” Gpiphanius a. a. D. K. 16. 
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zeugt, fehr angelegen feyn, alles das zu jammeln und im Andenken 
zu erhalten, was die lebendige und bleibende Neve, auf die er mehr 
hielt, al8 auf die Schriften, von ben eigentlichen Jüngern des Herrn 
zu melden wußte. Kür dieſen Zweck forfchte er befonders bei folchen 
nach, die mit den urfprünglichen Jüngern Jeſu noch in einem nähern 
Zufammenhang ftunden. Ov yap, fagte er, Toig ra noAAa Adysaıy, 
EXarpov,  oreg ol noAAol, aAda Toig raid) dıdaonsoıv, 8dE Toig 
tag aAkorplag EvroAdg uvnuovevscow, aAaca Toig napd TE xvole 
rij niseı dedoutvag xal um avrig napayıvonivag Tg aAndelag. 
Darum babe er forgfältig nachgefragt, was ein Andreas, Petrus, 
Philippus, Thomas, Jakobus, Johannes, Matthäus oder ein anderer 
der Jünger des Herrn gefagt. Des Apofteld Paulus wird bier nicht nur 
feine Erwähnung gethan, fondern es tft fogar bei einem Manne, wel⸗ 
her der unmittelbar auf die Lehre und Perfon Iefu zurüdgehenven 
Tradition fo großes Gewicht gab, gar nicht unmwahrfcheinlich, daß er 
bei denen, welche rag aAdorelag &vrolag uwnuovevson, im Gegenfaß 
zu denen, weldhe in dem von dem Herrn Ueberlieferten die Ausſprüche 
der Wahrheit felbft Haben, den Apoftel Paulus und deſſen Anhänger 
im Auge hatte. Leber Hegeftppus hat und Photius * in feinen Aus⸗ 
zügen aus einer Schrift des Monophyſiten Stephanus Gobarus ein 
mertwürbiged Fragment erhalten. Die Schrift ded Stephanus Gobarus 
beftund aud einer Reihe von Artikeln, in welchen er wiberfprechende 
Grklärungen der Kirchenlehrer zufammenftelltee So ftellte er auch den 
Satz auf: örı ra jroıuaousva toig Öixaioıg ayayd äre. dpdaiudg 
eißev, ürs &g ijusotcu, öre ini xapdiav dvdpwns aveßn, und fährt 
im Gegenfaß gegen denfelben fort: ‘AHymoınnog uivroı, apxalog Te 
dvjo xal anosoAınög dv TE neun tov Ünouynudrov, 8x old 
ön xal nagav, uarıv ev elpjoda raüura Abycı xal xaraıpevös- 
oJaı Töc Taüra Yyaudvag tov TE Heiov ypayav xal rö xvgis AB- 
yovrog* naxapıoı ol ÖyYaAnol vuuv oi BAnovres, xal ta dra 
Unäv ra axsovre. Die zuerft angeführten Worte find aus 1. Cor. 
2, 9. genommen, und die Befchuldigung der falfchen Lehre fcheint ſich 
demnach auf den Mpoftel Paulus zu beziehen. Gr follte in jenen 
Worten Balfches behauptet und ſich in Widerſpruch gefeßt haben zu 
dem Ausfpruch des Herrn, Matth. 13, 16. In diefer Stelle preiät 
Jeſus feine Jünger darüber felig, daß fie fehen und hören, maß viele 
* Bibl. ood. 232. 


222 Erfter Theil. Neuntes Kapitel. 


Propheten und ©erechte zu fehen und zu hören verlangt und nicht 
gefehen und gehört haben. Der Gegenftand der Seligpreifung ift bie 
unmittelbare Anſchauung der Perfon Iefu, wie fie den Apofteln in 
ihrem befondern Verhältnig zu ihm zu Theil geworden war. Wenn nun 
dem Hegefippus diefer Ausjpruch des Herrn dem zu wiberftreiten fchien, 
was der Apoftel Paulus 1. Cor. 2, 9. fagte: aAAda, xadoc YyEypan- 
raı, ü opFaduoc 8x elde, xal dc dx Txsoe, xal Int xapdiav av- 
Hoons Ex aveßn, a Troiuaoev 6 Heög TOIg ayanwoıy aurov, ıjuiv 
8: anexaAviev 6 Feog did TE nvevnaroc avrs, welche Worte He⸗ 
gefippus ohne Zweifel von der Art und Weife verftund, wie Paulus 
durch eine hefondere Offenbarung zum Apoſtelamt berufen worden zu 
feyn behauptete, ift nicht klar, daß wir bier denfelben Gegenfaß haben, 
welchen die pfeudoclementinifchen Homilien machen, wenn fie dem Apo- 
ftel Paulus das wahre Kriterium der Apoftelmürde deswegen abſpra⸗ 
ben, weil er nur durch eine vifionäre Offenbarung, nicht aber, wie 
die andern Apoftel, durch den unmittelbaren Umgang mit Iefus felbft 
Apoftel gemorden war? Weil ihm aljo dieſe Befähigung zum Apoftel- 
anıt fehlte, erflärte ihn Hegefippus im Sinne der Cbioniten für einen 
Lügner, und feine Behauptung, daß man auch auf jenem Wege, ohne 
äußerlich zu ſehen und zu hören, Apoſtel werden fünne, für eine 
grundlofe (uarıv eiojodaı radrae). Es ift durchaus fein Grund 
vorhanden, die Worte des Hegeſippus anderd ald in dieſem ſich von 
felbft darbietenden, dem Gegenfag, der in ihnen gemadt wird, fo 
genau entfprechenden Sinne zu nehmen, da alles, was wir über Heges 
fippus wijfen, und über feinen Ebionitismus nicht im Zweifel Taffen 
fann *. Mit Neander zu vermutben , daß er dieß nicht im Gegenſatze 
gegen Paulus, fondern in feinem heftigen Eifer gegen Die Widerfacher, 
des fleifchlichen Chiliasmus, welche wohl die angeführte paulinifche Stelle 
und ähnliche anwenden fonnten, um den finnlihen Vorftellungen von 
der zufünftigen Glüdjeligfeit entgegenzutreten,, gefagt haben möchte **, 
ift eine böchft ungenügende Auskunft. Ein folcher Eifer für den fleifch- 
lichen Chiliasmus würde ihn ja doch wieder als ächten Ebioniten bes 
zeichnen, bei welchem wir demnach auch die gewöhnliche ebionitifche 
Anſiſcht von dem Apoftel Paulus vorausfegen dürfen **. Es ift nur 

* Man vergl. meine Bemerkungen hierüber in den theol. Jahrb. 1844. ©. 571. 


»Geſch. der dr. Rel. u. Kirche. 2. Ausg. ©. 1166. 
»Gegen die Beziehung jener Stelle des Hegefippus auf den Apoftel Paulus 
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der ſtaͤrkſte Ausprud für Daflelbe, wenn von dem Apoftel Paulus geradezu 
gefagt wird, er fey Fein Jude, fondern ein Heide, ein Camaritaner, 
der von dem Apoitel Petrus beftrittene Magier Simon gemefen, und 
es kann daher fogar Die Vermuthung entftehen, diefe Form der Gage, 
nach welcher Petrus in ber Beftreitung des Magiers dieſem zulegt bie 
nah Nom nachgefolgt ſeyn foll, fey aus der antipaulinifchen Tendenz 
des Ebionitismus hervorgegangen. 

Die, andere Form der Sage ftellt die beiden Apoftel nicht feind- 
lich einander entgegen, fondern brüberlich zufammen. Sie wirfen in 
demfelben Beruf, theilen als Märtyrer daſſelbe Echidfal und der Ort 
des fie gemeinfam verherrlichennen Maͤrtyrertodes ift die ewige Welt- 
ſtadt Rom. Die Vergleichung der verfchievdenen Zeugniſſe über viefe 
Sage zeigt deutlich, wie die Sage diefed gemeinfame Ziel in Rom immer 
beftimmter in’d Auge ſaßte. Der ältefte Zeuge, welcher auf diefer Seite 
ſteht, der römifche Clemens, ſpricht blos von dem Maͤrtyrertod über- 
Haupt, mit welchem die beiden Apoftel das große Tagewerf ihrer Arbeit 
beendigt haben. In feinem erften Briefe an die Corinthier (Kap. 3. f.) 
erinnert er, um diefe aufd Neue in Parteien getrennte Gemeinde zur 
Ordnung und Einheit zu ermahnen, an das große Unheil, das durch 
Neid und Mißgunft geftiftet werde. Nachdem er zum Beweiſe für 
Diefe Wahrheit einige altteftamentliche Beifpiele angeführt Hat, fährt er 

fönnte man nur dieß einwenden, daß nad) einen andern Bragment aus ber- 

felben Schrift des Hegefippus bei @ufebius H. E. 3, 32. die Kirche bis 
auf die Zeit der erften Gnoftifer eine reine und unverlegte Jungfrau ges 
blieben fey, und erſt nachdem der Heilige Chor der Apoftel abgetreten war, 
die @Ieos nAavı ihren Anfang genommen habe. Aber es ift nicht zu über: 
fehen, daß die Kirche au fhon damals fonur blieb &v ad zu Onorei 

YwiEVoVvTW@v EidEri TOTE tov, Ei nal TIves UNIpXov, rapapäIeipev 

ERIXEIPEVTWV TOV Vyı) navova Tu Owznpie nmpuyuaros. Schon da= 

mals alfo uxı7pxov rıves, wie auch in den Homilien Petrus in dem Briefe 

an Jakobus Kap. 2.von folden zıves ſpricht, Erı uw nepıovzos Errexeipdav 
zıves u. f. w. Wenn Hegefippus diefen zıves noch Feine weitere Bedeutung 
gibt, fo gefhieht es ja nur deswegen, weil ihm bie unmittelbare Gegenwart 
der Apoftel fo übermächtig zu feyn fhien, daß ein häretifhes Element, 
wenn es auch ſchon vorhanden war, noch gar nicht auffommen Eonnte. Be⸗ 
zeichnend find für den ebonitifchen Character des Papias und Hegefippus 
auch die von ihnen in Beziehung auf die Berfon Chrifti gebrauchten Aus: 
drüde auzn 7 aAı)Seıa, 7) EvIeos Sopla, weldhe auf den Propheten ber 
Mahrheit in den Homilien hinweifen. Die lebendige Stimme biefer 


Wahrheit glaubte Papias nody in den Traditionen zu vernehmen, bie er 
fammelte. 
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fo fort (Kap. 5.): AA iva rov dpyalwv vnodsıyudrav navoapede, 
Mopuev Enl rög Eyyısa yevoudrac asAnTac‘ Addouev Tg yYeveüg 
juov ra yevvala vnodelyuara. Jıa Eijkov xal PFovov ol peyısor 
xai dixaıoraroı orvloı Edwxdnoav xal Eng Yavars jAFovV. 
Adßouev neo Ögdaiuav nucv tag dyadsc 'Anosölsg. O Tlerpog 
dia LjAov Gdıxov dx Eva, 8dE dvo, aA nAclovag Uneveyxev NO- 
vag, xal Erw naprvpnjoag Enopevgn El Tov OpeıAöusvov ronor 
ıng doeng. Aid ZijAov 6 IlavAog YUnouovng Boaßeiov ‚undoyev, 
öntaxıg deoua Ypopkoag, Haßdevdeig, Aıdaodelg, ajpv& yeröpevog 
Ev TE T7 avaroA7 xal &v rij Övosı, TO yervalov TE nisewg curõ 
xAog Eiaßev, dıxauoodunv dıidakas 6Aov rov xuonov, xal ini To 
reppa tig dvoewg &AYmv, xal arpvonoas Inl rov nysutvav, dr@g 
annAAayn TE xÖone, xal elg Tov dyıov Tonov Enopsvdn, Unouovng 
ysvonevog ueyısog vnoyoanuog. Es muß bier fogar mit Mecht be= 
zweifelt werben, ob daß uaorvpeiv ded Petrus ſchon fpectell vom Märe 
tprertode oder blos im weiteren Sinn von der Bezeugung der Wahr⸗ 
beit durch fein apoftolifches Wirken zu verjteben if. Sehen wir aber 
auch davon ab, ed wird in jevem Balle dem Petrus hier noch fo wenig 
ein Vorzug vor dem Paulus eingeräumt, daß der Erftere den Letztern 
vielmehr nachſteht. Nicht nur wird das buldungdvolle Wirken des 
Paulus mit beflimmteren Zügen bezeichnet, fondern ausprüdlich auch 
das von ihm hervorgehoben, daß er fowohl im Dceident ald im Orient 
ein Herold des Glaubens gemefen fey und als Lehrer der ganzen 
Welt an dad Ziel feines Laufes gefommen fey. Auch davon wird bier 
noch fein Wort gefagt, daß die beiden Apoftel zufammen den Märtye 
rertod gelitten haben, man muß vielmehr auf das Gegentheil fchließen, 
da nur von Paulus, nicht ebenfo aud von Petrus gefagt wird, daß 
er ſowohl im Occident als im Orient gewirkt habe. Beide werben ja 
nur ald Märtyrer im weitern Sinn zufammengeftellt, aber auch wieder 
dadurch unterfchieden, daß Paulus, als ZAYav Enl TO TEpua zig 
dvoewe xal kaptvonjoag Enl rav nysittvcov, daß größte Mufter ſtand⸗ 
bafter Duldung genannt wird. Daß felbft fpäter, als der Märtyrer- 
tod des Petrus eine ſchon ganz ausgemachte Sache war, wenigftend auch 
darüber Widerſpruch ftattfand, ob Beide um diefelbe Zeit den Märtyrers 
tod gelitten haben, fehen wir aus den Verhandlungen einer unter dem 
Biſchof Gelafius I. gehaltenen römifchen Synode, in welchen in. Beziehung 
auf Petrus gefagt wird: cui data est etiam societas S. Pauli, qui 
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200 diverso, sicut haeretici garriunt, sed uno tempore, uno eodem- 
que die, gloriosa morte cum Petro in urbe Roma cum Nerone ago- 
ıizans coronatus est*. Es ift hier zwar nur von einer DVerfchieven- 
heit des Zeitpunkts Die Rede, da aber, fobald beide nicht den gemein⸗ 
janen Märtyrertod wie an demſelben Orte fo auch zu derſelben Zeit 
geforben find, Die ganze Geſtalt der Sache fich ändert, fo ift wohl aus 
dem den Häretifern fchuldgegebenen garrire auch auf eine weitere, auf 
alter Ueberlieferung beruhende Differenz zu fchließen. Daffelbe Interefie 
aber, in welchem man bie beiven Apoftel in bad Verhaͤltniß zu einan- 
Der feßte, in welchem wir fie in der Stelle des römifchen Clemens neben 
einander ſtehen fehen, nahm in der weiter fich fortbildenden Sage ims 
mer mehr die Wendung, daß beide jo viel möglich alles getheilt Haben 
follten. Sie erleiden nicht blos zu derfelben Zeit und an demfelben 
Drt, in Mom, den gemeinfamen Märtyrertod, fondern es ift auch Fein 
zufällige Zufammentreffen, das fie hier vereinigt, von derſelben Station 
ihres gemeinfamen Wirfend aus haben fie, wie in ber Abficht des ge- 
meinfamen Märtyrertodes, mit einander bie Reife nah Rom angetreten. 
Dieſes Moment ift fhon in dem Zeugniß des Forinthifchen Bifchofs 
Dionyſius, welcher bald nad) der Mitte des zweiten Jahrhunderts lebte, 
befonder8 hervorgehoben. Euſebius führt ihn als Zeugen des gemtein- 
fhaftlichen römifchen Märtyrertfums der beiden Apoftel mit den Wor⸗ 
tenan (2, 25.): öc d& xara Tov aurov dupw xarpov Euaprvonoarv, 
Kopwäiov Eniononog Aıovvorog yypayag “Ponaioıg Önıliv weg 
Rog Tapisnow' Taura xai Vvusig dia Tjg TOoavıng vedeciag tiv 
ano Ileros xal IlavAs gurelav yeyndeicav Ponaiwv re nal Kopıv- 
Ilov ovvexepdoate. Kal yap duyw xal eig mv nuertgav Kopıv- 
Iov gursvoavreg nuäg, Önoimg BE xal eig rıjv Irallav uoòos dıöc- 
Eavreg duaprvonoav xara Tov avrov aıpov. Nicht blos den ge- 
meinfamen Märtyrertod Haben die beiden Apoſtel in Rom erlitten, fie 
find auch die gemeinfamen Stifter nicht bloß der römijchen, fondern 
auch der corinthiichen Gemeinde. Seitdem ift es ſtehende Tradition, 
daß die römifche Kirche, wie Irenäus in der befannten Stelle** fagt, 
die maxima et antiquissima et omnibus cognita, a gloriosissimis duo- 
bus Apostolis, Petro et Paulo, Romae Tundata et constiluta ecclesia 
fey. Brüderlich flehen nun beide Apoftel neben einander, im Tode wie 


" Bol. Balefius zu Eufebius H. E. 2, 25. 
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im Leben vereint, beide theilen venfelben Ruhm mit einander. Aber 
diefes nach beiden Seiten bin abmwägende Gleichgewicht flug nur zu 
bald in das Liebergemwicht ded Einen über den Andern um. Es ift ja 
nicht blos die einfache geſchichtliche Wahrheit, welche beide fo brüber- 
lich zufammenftellt, die Sage läßt ein Mivalitätö-Interefie zwifchen bei⸗ 
den fpielen und Paulus, der in der erften Form der Sage fo feindlich Be⸗ 
bandelte, mug nun wenigftend dem die Oberhand über Ihn gewinnenden 
Petrus überall nachftehen. Wenn auch beide Apoftel, mie Tertullian fagt *, 
in der deßhalb gepriefenen felix ecclesia totam doctrinam cum sanguine 
suo profuderunt, fo ift ed doch nur Petrus, welcher passioni domini- 
cae adaequatur, während Paulus Johannis (ded Täuferd) exitu coro- 
natur, was fodann fihon bei Origenes ** dahin gefleigert if, daß der 
nach der Verkündigung des Evangeliums in Pontus, Galatien und Bi- 
thynien, Kappadocien und Aſien zulegt auch nah Rom gefommene 
Petrus Ev 'Poum yevöuzvog AvsoxoAonicIn xara xepaAng, Etwg aurdg 
aEıwoag nadeiv, wozu Rufin in feiner Ueberſetzung der Kirchenges 
fchichte ded Eufebius den Commentar gibt: crucifixus est deorsum, 
capite demerso, quod ipse ita fleri deprecatus est, ne exaequari Do- 
mino videretur, obgleich noch Tertullian an dem adaequari passioni 
dominicae feinen Anftoß genommen Hat. Auch ihre Gräber follten 
nicht an demfelben Orte feyn. Don den Märtyrer-Gräbern der beiden 
Apoftel ſprach zuerfl, wie Euſebius behauptet, der unter dem römifchen 
Biſchof Zephyrinus lebende Presbyter Cajus. In feiner Schrift gegen 
den Montaniften Proclus foll er auch der Orte erwähnt haben, Zyda 
tov elomuevov anosöAum Ta lspd oxnvonara xararödeıran, mit den 
Worten: ’Eyd d& a rponaa zov ’AnosoAwv Eyn dei. Tdv yap 
HeAnong aneidFeiv Eni rov Barıxavov, ij Enl ıijv 6döv mv 'Nsiar, 
EVoNFEG TA TEONALE TÜV Tavrnv idpvoausvov nv dxxinolav, und 
Gufebius behauptet zum Beweife der Glaubwürdigkeit der den Petrus 
und Paulus betreffenden Travition, daß die Orte, wo die beiden 
Apoftel begraben feyn follen, bis auf feine Zeit allgemein befannt feyen, 
und mit diefem Namen benannt werven***. Cajus bezeichnet zwar bie 


* De praescer. haer. o. 36. Vgl. Adv. Maro. 4,5.: Petrus passioni do- 
minicae adaequatur. 
” In der Stelle bei Eufebius H. E. 3, 1. Vgl. Dem. ev. 3, 7.H. E. 2,25. 
"= Ihorszaı zıyv Isopiav 7 IlErps nal TIavAu eis Öevpo nparıjdasa Eni 
rGV avroSı norummpiov npoopnois. H. E. 2, 25. 
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teona der Apoftel nicht namentlich, es kann aber keinem Zweifel un- 
terliegen, daß fchon damald die Sage dem Apoſtel Petrus den ausge— 
zeichneteren Ort am Datican, dem Paulus dagegen den außerhalb ver 
Stadt auf dem nah Oftia führenden Wege angeriefen hatte. Noch 
größer ift die Unterorpnung des Paulus unter den Petrus in der Er- 
zählung des Lactantius: quumque jam Nero imperaret, Petrus Romam 
advenit, et editis quibusdam miraculis, quae virtute ipsius Dei, data 
sibi ab eo potestate faciebat, convertit multos ad justitiam, Deoque 
templum fidele ac stabile collocavit. Qua re ad Neronem delata, 
quum animadverteret, non modo Romae, sed ubique quotidie magnam 
multitudinem deficere a cultu idolorum et ad religionem novam, dam- 
nata vetustate, transire, ut erat execrabilis ac nocens tyrannıs — 
Petrum cruci affxit et Paulum interfecit*. Hier ift Paulus nur bei- 
läufig erwähnt, die Sage hält ſich nur an Petrus, er allein ift der 
erfte und eigentliche Gründer der römifchen Gemeinde. Da ohne Ziwei- 
fel bei feinen fo allgemeined Aufſehen erregenden Wunderwerken auch 
wieder der Magier Eimon im Spiele ift, fo blidt aus dieſer Erzählung 
fhon jene Form der Sage hervor, die fie in ihrer vollends ganz le—⸗ 
gendenartigen Geftaltung in den apoersphifchen Acta SS. Apostolorum 
Pauli et Petri erhalten hat**. Nach viefen Acta war, als Paulus nach 
Rom kam, Petrus mit dem Magier Simon ſchon daſelbſt. Durch die 
Predigt der beiden Apoftel wurde der größte Theil des Volkes befehrt 
(Betrus bekehrte fogar Nero's Gemahlin Livia und Agrippina, die Gat- 
tin des Praͤfects Agrippa, Paulus viele Soldaten und Hofdiener), aber 
auch der aus Neid ihnen entgegenwirkende Magier fand durch feine magischen 
Känfte Anhang, obgleich Petrus durch die Wunder, Die er verrichtete, 
durch Krankenheilungen, Damonenaudtreibungen, Todtenerwedungen feine 
Nagie widerlegt. Vor dem Kaifer Nero felbft wurde der Streit der 
beiden Apoftel mit dem Magier verhandelt, welcher Damit endete, daß 
war der Magier, ald er fliegend zum Himmel fich erheben wollte, auf 
das Gebet des Apofteld Petrus todt zur Erde nieberflürzte und in vier 
Stuͤcke getheilt in einen aus vier Kieſelſteinen beſtehenden Stein ver⸗ 
wandelt wurde, aber auch die beiden Apoftel auf Nero's Befehl als 
Nart yrer ſterben mußten. Paulus wurde außerhalb der Stadt enthaup⸗ 


"Be wort. perseout. c. 2. 

” Zum erftenmal herausgegeben von Thilo in den beiden Halliihen Ofterpro- 
Stammen vom I. 1837 u. 1838. 

15 * 
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tet, Petrus gefreuzigt und zwar an einem auf feine Bitte umgewende- 
ten Kreuze (denn wie der vom Himmel auf die Erde gefommene Herr 
am aufrecht ſtehenden Kreuze erhöht worben fey, fo müſſe bei ihm, ber 
von der Erde zum Himmel gerufen werde, fein Kreuz fein Haupt gegen 
die Erde und feine Füße zum Himmel ehren). Merkwürdig tft befon- 
ders dad Verhaͤltniß des Paulus zu Petrus, wie e8 aus der Erklärung, 
die Petrus felbft vor Nero hierüber gibt, zu erfehen ift®: „Alles was 
Paulus gefagt hat, ift wahr. Längft habe ich von unfern Bifchöfen, 
die in der ganzen Welt find, viele Briefe darüber erhalten, mad von 
Baulus getan und gefprochen worden if. Da er ein Verfolger des 
Geſetzes war **, rief ihn die Stimme Chrifli vom Himmel, und lehrte 
ihn die Wahrheit, weil er nicht aus Neid ein Feind unjered Glaubens 
war, fondern aus Unwiſſenheit. Denn es waren vor ung falfche Chrifti, 
wie auch Simon und faljche Apoftel und Propheten, welche die heiligen 
“ Schriften angriffen und die Wahrheit aufzuheben fuchten. Gegen diefe 
mußte nun ein folder Mann aufgeftellt werden, der von Kindheit an 
zu gar nichtd Anderem erzogen war, als die Geheimniffe des göttlichen 
Geſetzes zu erforfchen, und die Wahrheit zu vertheidigen und die Falſch⸗ 
beit zu verfolgen. Da nun feine Verfolgung nicht aus Neid gefchad, 
fondern zur Vertheidigung des Geſetzes, fo erfchien ihm die Wahrheit 
felbft vom Himmel und fagte: ich kin Jeſus, welchen Du verfolgft, 
höre auf mich zu verfolgen, weil ich die Wahrheit bin, für die man 
dich gegen die Feinde der Wahrheit foll freiten feben.“ In diefer Form 
bat die mythiſche Tradition ihre conciliatorifche Tendenz fo vollftänvig 
ald möglich durchgeführt. Es find nicht nur alle Elemente der Sage 
aufgenommen, fondern auch die beiden Apoſtel einander fo nahe ge 
bracht, ald unter Vorausſetzung des Primats des Petrus gefchehen 
Eonnte. Petrus ift in Rom mit dem Magier zufammen, aber die Scene 
ift jegt in die Megierung Nero's verlegt, damit auch der Apoftel Pau⸗ 


* Bei Thilo Part. I. ©. 11. 

* Awnte Yyap auru Ovros Tu vous, Parvı) auzov ru Apıors Ex Tu upavs 
Ena‘ede. Wurde Paulus als Verfolger des Geſetzes befehrt, fo wird dem: 
nad) Hier feine Befehrung zum Chriſtenthum als Befehrung von feiner Feind⸗ 
[haft gegen das Geſetz dargeftellt. Gefe und Wahrheit oder Chriſtenthum 
find ja hier identifh. Bon diefem Standpunft aus, dem urfprünglich ebio: 
nitifhen, mußte die Verfolgung des Apofteld gegen das ChriftentKum mit 
feinem hriftlichen Antinoniismus zufammenfallen. Ben feinem Antinomie: 
mus mußte er daher befehrt feyn, wenn er als Apoftel gelten follte. 
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Ius feine Rolle dabei übernehmen kann. Es ift jetzt fo wenig noch eine 
Spur feiner eblonitijchen Ipentificirung mit dem Magier vorhanden, 
dag er nun fogar gerade für den Zweck der Bekämpfung des Magiers 
von Ehriftus befehrt worden ſeyn fol. So fehr er nun aber neben 
Petrus ald Apoſtel und Bruder anerkannt ift, fo fehr muß er fich ihm 
unterordnen. Nur durch ihn ift er Tegitimirt. Als die beiden Apoftel 
zum legten Hauptact der Beilegung des Magierd fich anfchiden, Laffen 
die Acta den Paulus felbft zu Petrus fagen: „Mir kommt es zu, auf 
den Knieen zu Gott zu fleben, dir aber das zu Nichte zu machen, mas 
du den Magier thun fiehft, weil du zuerft von dem Herrn erwählt 
worden bift.” Der eigentliche Wunderthäter und Ueberwinder des Magierd 
IR Petrus *, 

Ueberblict man die Sage in ihren verfchievenen Formen und Mo» 
Dificationen, fo fann man ſchon in dem Gange, welchen fie genommen 
Bat, es nicht verfennen, welches Interefje fle für Petrus an den Tag 
Iegt. Auf das Factifche, das ihr zu Grunde liegt, hat unftreitig Pau- 
Ind den nächften und unzweideutigften Anſpruch zu machen, und doch 
if es Petrus, welcher zulegt alles allein an fich ziehen will und dem 
Paulus faum noch einen Antheil an der Gründung der römifchen Ges 
meinde läßt. Schon dieſes fichtbare Intereffe muß die Sage verdächtig 
machen, aber fie ftößt auch an gewiſſe biftorifche Thatfachen auf eine Welfe 
an, bie ſich nur auß demſelben Intereffe erklären läßt. Die Apoftel- 
gefchichte, welche gerade in dem Bericht der Meife des Apoftels nach Rom 
am meiften einen urkundlichen Character an ſich trägt, weiß nicht3 von 
einem Zufammentreffen des Paulus mit Petrus in Rom, und es ift 
infofern durch Die Upoftelgefchichte felbft begründet, wenn man, wie 


* Die Form, in welcher diefe Acta auf uns gekommen find, Tann nicht fehr 
alt feyn, die traditionellen Elemente aber, die fie enthalten, find weit älter. 
Weiß doch ſchon Origenes nicht blos von ber Kreuzigung nara nepalrs, 
fondern auch von ber gleichfalls in Diefen Acta erzählten Erfcheinung Ehrifti, 
welche Petrus vor feinem Märtyrertode gehabt haben foll, ale Chriſtus zu 
ihm fagte: er werde noch einmal gefrenzigt, wofür fih Drigenes auf 
IIpaäeıs IlauAs beruft. In Joh. T. XX. o, 12. vgl. De prine. 1,2. 
Fortasse haeo acta, bemerkt Thilo a. a. D. Part. II. ©. 24 fuerunt 
Petri et Pauli, siout probabile est, Praedicationes Petri et Pauli fuisse 
unum idemque scoriptum, quod modo sub alterutrius, modo sub utrius- 
que nomine allegatar. Ich bedaure, daß ich die von Thilo am Schlufle 
feiner Progranıme angekündigte Fritifche Unterſuchung über biefe Acta nicht 
benüben konnte. 
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gewöhnlich gefchieht, Dad Zufammenfegn der beiden Apoftel in Rom erſt 
nach dem Zeitpunkt, mit welchem die Apoftelgefchichte endigt, ftatifinden 
laßt. Eind die beiden Upoftel wirklich, wie der corinthiſche Bifchof 
Dionyſius wiffen will, von Korinth aus gemeinfam nad) Italien und 
Rom gereist, fo kann dieß nur eine andere Meife ald die in ben letz⸗ 
ten Kapiteln der Upoftelgefchichte befchriebene geweſen ſeyn, da fich weder 
in der Apoftelgefchichte, noch in den angeblich während der römischen 
Sefangenfchaft gefchriebenen Briefen des Apofteld die geringfte Epur 
davon findet, er fey auf jener Reiſe, die ohnedieß nicht über Corinth 
gieng, und während feines damaligen Aufenthalts in Rom in der Ge- 
fellichaft ned Apofleld Petrus gewefen. Dann muß er aber auch aus 
feiner damaligen Gefungenfchaft frei geworden und erft nachher zugleich 
mit Petrus in eine zweite gefommen feyn. Worauf kann man mun die 
Wahrfcheinlichkeit diefer Annahme gründen? Da das Zeugnif des Eu⸗ 
ſebius, wie ſchon bemerkt worden ift, felbft nur auf einer aus dem 
zweiten Briefe an Timotheud gezogenen Bolgerung berubt, fo kann e8 
nur eben dieſer Brief felbft jeyn, welcher zum Beweis jener Annahme 
dienen foll. Die Aechtheit der Paftoralbriefe ift aber längft mit fo flarfen 
Gründen bezweifelt und das Recht des Zweifels fo anerfannt, daß auf eine 
in jedem Gall fo unfichere Borausfegung nichts Sicheres gebaut wer- 
den fann. Um fo größeres Gewicht wäre auf Die obige Stelle des 
römifchen Clemens zu legen. Unter ven reopa ic dvoewg, der 
Grenze des Decidents, zu weliher Paulus gekommen feyn foll, £önne, 
behauptet auch Neander fehr entjchieden, wenigſtens Rom nicht gemeint 
feyn, am natürlichften fey Spanien zu verfieben. Müffen wir nun aus 
diefem Berichte des Clemens folgern, daß Paulus feinen Entſchluß, 
nah Spanien zu reifen, audgeführt habe, oder daß er wenigſtens doch 
über Italien hinaus gekommen fey, fo feyen wir auch genöthigt, anzu- 
nehmen, daß er aus feiner römijchen Gefangenfchaft befreit worden fey *. 
Ih Habe ſchon wiederholt gezeigt, wie unbegründet der aus diefer Stelle 
gezogene Schluß ift, und muß troß aller Proteftationen Neanderd darauf 
beharten, daß der vielbefprochene Ausdruck repue tig dvosog ganz 
gut eine andere Erklärung, ald man ihm gemöhnlich gibt, verträgt. Die 
Frage iſt, wie auch Schenkel richtig anerkennt, ob Clemens von einem 
teoue rijç dvosog im objectiven Sinn, welches für alle Welt dieſes 
Töpua war, oder im fuhjectiven Sinn fpricht, fofern es dieſes Treppe 
»Geſch. der Pl. 3. A. S. 455. 
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nur für Paulus war. „Für alle Welt wäre wohl nur der äußerfte 
Meften das zdoua zig dvoewg gewefen, für Paulus mußte ex derje⸗ 
nige Ort ſeyn, der feinem weitern Vorbringen nad Weften die Iekte 
Schranke fegte.. War nun in Rom feinem apoftolifchen Wirken dieſes 
Ziel geftedt, warum follte nicht Rom mit Bezug auf den Apoftel 
zöppa, warum nicht, da es im Abendlande liegt, zur näheren Orts⸗ 
bezeichnung das repue rjg Svoewg heifen *? Er fam eig ro regua 
tng dvoewg, würde demnach, mie ich Diefe Worte ſchon früher genom⸗ 
men babe, ganz einfach heißen: er kam zu feinen ihm im Deccident 
geſteckten Ziel, welches (auch diefen Sinn kann man dem Zuſammen⸗ 
bang nad) fehr natürlich noch mit den Worten verbinden), als im 
Occident gelegen, auch das natürliche Ziel feined occidere war. Da 
gegen dieſe Erklärung Feine weiteren Einwendungen vorgebradht wors 
den find, fo verweife ich auf meine früheren Bemerkungen **. 

Sind der Annahme einer zweiten Gefangenfchaft dieſe beiden 
Stügpunfte entzogen, fo fällt fie in fich felbft zufanmmen, es fann Ihr 
aber auch noch ein pofitiver Grund entgegengeftellt werben, die Un⸗ 
wahrfcheinlichkeit, daß der Apoftel unter Verhältniffen, wie fle damals 
Rattgefunden haben müſſen, aus feiner erften Gefangenfchaft frei ge» 
worben iſt, um in eine zweite zu fommen. Segen wir nad) der wahr» 
fcheinlichfien Berechnung die Ankunft des Apofteld Paulus in Rom in 
den Frühling des Jahre 62, nehmen mir dazu die zweijährige Dauer 

feiner Gefangenfchaft, von welcher die Apoftelgefchichte fpricht, was ift 
szatürlicher ald die Annahme, der Upoftel fey als ein Opfer der im 
Bahr 64 ausgebrochenen, von Tacitud (Annal. 15, 44.) befchriebenen 
szeronifchen Chriftenverfolgung gefallen? Wie unmahrfcheinlich ift bie 
Wermuthung, er fey gerade in jenem für die Chriften fo verhängniß- 
Dollen Zeitpunkt aus einer fchon zwei Jahre dauernden Gefangenfchaft 
ewadlich befreit worden, und wie läßt ſich denken, daß fich Eurze Zeit 
wucahher diefelbe Scene unter beinahe gleichen Umftänden wiederholte? 
=: ei der Annahme diefer Kataftrophe des Lebens des Apofteld follte 
uran um fo mehr flehen bleiben ***, je willfürlicher die Gombinationen 


»Schenkel, Theol. Stud. u. Krit. 1841. ©. 71. Die zweite Gefangenſchaft 
des Apoftels Paulus. 

“ Man vergl. Tüb. Zeitfchrift für Theol. 1831. 4. H. die Chrifluspartei 
u. f. w. ©. 149. f. die fog. Paftoralbriefe S. 63. Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 
1838. 3. H. über den Urfprung des Epife. ©. 46. 

— Auch Hierin flimmt mir Schenfel a. a. DO. ©. 68 bei. Als Augenzeuge 
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find, in welche man ſich fogleich verliert, fobald man die, wie man 
meint, auf eine zweite Gefangenfchaft fich beziehenden Data auch nur 
in einen nothdürftigen Zufanımenhang bringen will *. 
Je unmahrfcheinlicher eine zweite Gefangenschaft des Apofteld Pau⸗ 
[us ift, deſto problematifcher wird fehon aus dieſem Grunde das römifche 
Märtyrertbun des Apoftels Petrus. Es wird ihm dadurch fein Zus 
fammenhang mit der Geſchichte abgefchnitten. Zufammen follen ja die 
beiden Apoftel in Rom geweſen und geftorben ſeyn, zuſammen Eönnen 
ſie aber bafelbft nicht gewefen, wenn wir ihre gemeinfame Anweſenheit 
nicht erft nad) der durch die Apoftelgefchichte gefehten Grenze ftattfinden 
laſſen. Ueber diefe Grenze hinauszugehen, geftatten und die den Apoftel 
Paulus betreffenden Nachrichten nicht, welche Wahrjcheinlichfeit Hat aber 
das römische MärtyrertHum des Apofteld Petrus felbit, wenn wir es nad 
dem gefcbichtlihen Werthe feiner Zeugniffe betrachten? Das ältefte 
und zuverläßigfte, das wir in dem In Nom felbft gefihriebenen Briefe 
des römifchen Glemend haben, fagt aller Wahrfcheinlichfeit nach übers 
haupt nicht8 von einem Maͤrtyrertode des Apoſtels **, erft das des co» 
rinthiſchen Dionyſius fpricht hievon beftimmt, welche geringe Vorftellung 
müffen wir aber von der biftorifchen Glaubwürdigkeit dieſes Zeugniſſes 
haben, wenn wir und auch nur an das Eine halten, daß e3 in Elarem 
MWiderfpruch mit den Briefen des Apoſtels an die Gorinthier nicht bloß 
den Paulus, fondern neben ihm auch den Petrus zum Gründer dieſer 
Gemeinde macht? Schon hieraus ift zu fehließen, dag Petrus, fo wenig 
er die corinthifche Gemeinde gegründet hat, eben fo wenig nach Corinth 
gefommen ift, es Tann nur Die petrinifche Partei in Corinth geweſen 
feyn, die ſich das Verdienſt anmaaßen wollte, die corinthifche Gemeinde 
gegründet zu haben, und fo auch die Behauptung veranlapte, Petrus 
felbft ey in Corinth gewefen. Man wollte dem Zeugniffe des corin« 
thifchen Dionyſtus dem des römifchen Cajus gegenüber deßwegen befon- 
der Begebenheit, von dem Schauplage der verübten Echredniffe aus und 
noch felbft von Gefahren und Tod umringt, meint Schenfel, habe der roͤ⸗ 
mifche Clemens feinen erften Brief an die Eorinthier gefchrieben. Diefe 
Bermuthung fheint mir an gar zu zarten äden zu hängen. 

* Man vergl. z. B., welche Kombinationen (die übrigens nicht zu den ſchlech⸗ 
teften diefer Art gehören) der Verfafler der Abhandlung in der theol. Quarz 
talfchr. über den Aufenthalt des Apoftels Petrus in Rom. 1820. ©. 623 f. 
vergl. 1830. ©. 636. f. madıt. 


“* Neander a. a. D. ©. 454. will felbft nicht einmal das von Paulus gefagte 
naprupeiv Exil Toy Nysulvav vom Märtyrertode verftehen. 
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dere Wichtigkeit beilegen, weil er nicht nur ein halbes Jahrhundert 
früher Iebte, fondern auch ohne ein ſolches Intereſſe, wie ed vielleicht 
Gajus hätte haben Eönnen, den Glanz der römifchen Kirche durch ein 
folche® Factum zu erhöhen, offen bezeuge, nicht in feiner Gemeinde, 
fondern in Rom feyen die beiden großen Apoftel geftorben *. Dior 
nyſius lebte zwar ein halbes Jahrhundert vor Cajus, aber auch er iſt 
ſchon durch den Zeitraum eined Jahrhunderts von der Begebenbeit ger 
trennt, deren Zeuge er ſeyn fol. Auch er bezeugt daher zunaͤchſt 
nur die zu feiner Zeit vorhandene Sage von der gemeinfamen Reife 
ber beiden Apoftel von Eorinth nah Rom und ihrem bafelbft erfolgten 
Märtyrertode, und wir wiſſen noch keineswegs, ob dieſe Sage blo8 Sage 
if, oder Bericht eines wirklichen hiftorifchen Factums. Daffelbe Intereffe, 
dag ter römifche Cajus für feine Kirche haben mußte, ift bei Dionv⸗ 
ſius allerdings nicht vorauszufegen, aber die Brage ift ja nicht, ob ber 
eine oder andere in irgend einem befondern Intereffe der Urheber und 
Erfirder der Sage geweſen fey, fondern nur, ob nicht von ihnen eine 
ſchon damals vorhandene unhiſtoriſche Sage als eine Acht Hiftorifche 
geglaubt und nacherzaͤhlt werden konnte. Diefe Möglichkeit laßt fich 
gewiß nicht beftreiten, und wenn die DBereitwilligfeit, nit welcher man 
ſolche Sagen glaubt, auch ein gewiffes Intereffe für fie vorausſetzen 
Zu müſſen fcheint, wie leicht Täßt fich ein ſolches auch bei dem corin« 
CHifchen Dionyfius denfen? Im Allgemeinen glaubte man überhaupt 
Die die Apoſtel verherrlichennen Sagen gern, am gernften freilich in 
Dem Falle, wenn fie zugleich zur Verherrlichung der Kirche dienten, 
WWelcher man felbft angehörte oder vorftund. War aber die nidıt auch 
Hüer der Fall? War es denn nicht auch für die corinthifche Gemeinde 
WS Bft ehrenvoll, wenn die beiden großen Apoftel vor dem glorreichften 
Moment ihred Lebens noch in Corinth zufammen waren, bier, wie 
As höherer Fügung, oder nach gemeinfamer Verabredung ſich einge 
Farmden hatten, um von hier aus die Reife zu dem ihr ganzes Leben 
Derherrlihenden Märtyrertod in der Welthauptftadt anzutreten? Und 
BLikt nicht eben diefes Intereffe, die Stadt Corinth mit der Stadt Rom 
irn gleiche Linie zu feßen, un bad von den beiden Upofteln ausgehende 
Sicht der Verherrlichung auf beide Städte fallen zu laſſen, deutlich ges 
mug aus dem Schreiben ded corinthifchen Bifchofs hervor? So habt 


* Bergl. Olshauſen in der Einl. zum Comm. über den Brief an die Römer 
©. 39. f. 
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auch ihr, fihreibt derfelbe an die römifchen Chriften, durch eure Er⸗ 
mahnung (dad Schreiben ded römifchen Biſchofs Soter an die Eorin- 
thier, welches Dionyſius in dem feinigen beantwortet *), die von Petrus 
und Paulus gefchehene Pflanzung in Verbindung gebracht (rijv ano 
Ileros xal IlavAs pvreiav yerndeicav “Popaiwv re xai Kopwdiav 
ovvexcoaoore, d. h. ihr habt die Verbindung erneuert, in welcher bie 
beiden von denjelben Apofteln geitifteten Gemeinden, die corinthifche 
und bie römifche, zu einander fteben), denn nachdem beide Apoftel ung 
für unfer Gorinth gepflanzt (eig rrv jueripav Köpwdov pursvsavreg 
qjjuäç, unfere corinthifche Gemeinde geftiftet) hatten, begaben fie fich 
gleicher Weiſe auch nach Italien zufammen lehrend, und flarben daſelbſt 
den Märtyrertob zu berfelben Zeit. Wie laͤßt fich bier ein fpecielles, 
die Thatſachen der Gefchichte umgeftaltendes Intereffe verfennen, wenn 
bier aller Gefchichte zumider Petrus auf gleiche Weile wie Paulus zum 
Stifter der corinthifchen Gemeinde gemacht wird? „&8 Eonnte vielleicht,“ 
gibt auch Neander zu **, „dieſe ganze Erzählung theild aus dem Mißver⸗ 
flande der Beziehungen auf den Apoftel Petrus in dem’ erften Eorin- 
therbriefe, theild aus dem Beftreben, den Urfprung jener ecclesia aposto- 
lica von den beiden angefebenften Apofteln abzuleiten, bervorgegangen 
ſeyn. Daffelbe gilt auch von der römifchen Gemeinde." Welchen his 
florifchen Werth hat aber zulegt noch ein ſolches Zeugniß, wenn alles 
auf eine bloße Möglichfeit Hinausläuft? Es ift alfo blos möglich, daß 
Petrus in Rom war, und eben fo gut möglich, daß er nicht daſelbſt 
war, und die Sage, daß er dafelbft geweien, nur aus irgend einem 
befondern Interefie entftanden ift, und wenn nun ein folches Interefle 
fhon aus der Sage felbft, wie fie vor und liegt, nicht umdeutlich her⸗ 
vorleuchtet, jo ſehen wir ſchon bier die Möglichkeit in die Wahrfchein- 
lichkeit übergeben. Dei dem dritten, in der Reihe unferer Zeugnifle, 
dem des römifchen Gajus, gibt man voraus die Möglichkeit eines be⸗ 
fondern Intereſſes zu, um fo mehr aber foll erwogen werden, daß er 
tn Rom felbft ſchrieb, daß er die Rocalitäten am Batican und an der 
Straße nah Oſtia genau angibt, daß undenkbar fey, ed Fönne in bie 
fer Angabe ein Irrtum feyn, weil Taufende ihn fofort hätten wider 
legen müflen. Bon den roonaa der beiden Apoftel in Rom fpricht 
allerdings Eajus mit genauer Bezeichnung der Localitäten, was Tann 


* Bergl. Eufebius H. E. 4, 22. 
»*A. a. O. S. 518. 
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aber dad Zeugnig eines Schriftftellerd beweifen, welcher von den Yac= 
tum des Todes, das die Gräber bezeugen follen, fchon durch einen 
Zeitraum von beinahe anderthalb Jahrhunderten getrennt ift? Sein 
Zeugniß fagt und nur, daß ſchon damals, ald er ſchrieb, das, was 
er über die beiden Apoftel berichtet, in Rom erzählt und geglaubt 
wurde. Infofern ift e8 allerdings undenkbar, daß in dieſer Angabe 
ein Irrthum feyn Fann, und Taufende hätten ihn fogleich widerlegen 
müffen, wenn er etwas ald römifche Tradition ausgegeben hätte, wovon 
Niemand in Rom etwas mußte. Man verwechdle nur nicht Factum 
und Sage. So wenig über die Wirflichfeit der Sage ein Zweifel feyn 
fann, fo menig folgt daraus für ihren Hiftorifchen Grund. Denn 
nicht jeder, der eine falfche oder Hiflorifch grundlofe Sage erzählt, ift 
fofort auch ein Betrüger, welcher augenblidlich des offenbaren Betrugs 
überführt werden fann, fondern er glaubt nur, was eben der Begriff 
der Sage ift, was mit ihm fo viele andere glauben, die fich entweder 
gar nicht den Gedanken kommen lafien, daß es fich mit Dem, waß file 
als factifche Wahrheit glauben, auch anders verhalten Eönne, ober fich 
doch nicht in der Lage fehen, einem folchen Gedanken nachzugehen und 
der Sache auf den Grund zu fommen. Bactum und Sage find fo oft 
ſchon durch eine weite, nicht mehr auszufüllende Kluft von einander 
getrennt. An fich ift alfo keineswegs undenkbar, daß die Sage vom 
Tode des Paulus, wie fie Cajus vorausfept, eine irrige if, da, wenn 
man einmal die Möglichkeit folcher Sagen zugeftehen muß, eine Zeit 
von 130— 150 Jahren zur Entftehung einer folchen Sage lang genug 
if. Daß man zur Zeit des Cafus auch ſchon Die Gräber ber beiden 
Apoſtel in Rom zeigte, ift, wenn das Zeugniß des Cajus fo zu ver- 
Reben if, ein neued bemerkenswerthes Moment, aber wir fehen hierin 
nur den natürlichen Trieb der Sage, fich fortzubilden, fich fo viel mög- 
Ü zu individualiſiren und zu localifiren. Glaubte man einmal, Daß 
die Beiden Apoftel in Rom geftorben feyen, fo mußten fle doch auch In 
Rom begraben ſeyn, und wenn fie in Rom begraben waren, fo mußte 
man doch auch irgend eine Kunde von dem Orte haben, wo fle be- 
gtaben lagen. Wie Teicht Fonnte fo die allgemeine Wahrfcheinlichkeit 
der Sache zu einer fpeciellen Vermuthung, und die Vermuthung zur 
Gewißheit werden. Man darf auch hier nicht ſogleich an einen recht 
abſichtlichen und bösartigen Betrug denken, eben fo wenig aber iſt die 
Afltfichfeit zu überfehen, welche darin Liegt, daß auch die Sage von 
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dem Orte der Gräber der beiden Apoſtel dieſelbe Rivalität durchblicken 
lägt, die fih fonft in fo manchen Zügen zeigt. Se fichtbarer ein fol- 
ches Intereffe iſt, deſto natürlicher erklärt fich Hieraus die Entflehung 
einer ſolchen Sage. 

Auch der Inhalt der Sache felbft kann ihre Biftorifche Glaubwür⸗ 
Digfeit nicht erhöhen. Daß die fpätere Ueberlieferung vom Kreuzestode 
des Petrus, welcher zufolge er aus Demuth Bedenken getragen, in der 
Form ded Todes dem Heiland ganz glei zu kommen, und deßhalb 
gebeten babe, daß man ihn mit herabgefenktem Haupte und in die Höhe 
gerichteten Füßen Freuzigen möge, ein Zug fey, welcher mehr das Ge 
präge fpäterer krankhafter Srömmigfeit als ver einfachen apoftolifchen 
Demuth an fih trage, wird felbft von Neander anerkannt *. Wie 
theuer wäre aljo die Anmefenheit des Apofteld in Rom, die ja ohne 
dieß für den Proteftanten eine rein biftorifche Frage iſt, und für ihn 
nicht das geringfte anderweitige Moment haben kann, erfauft, wenn fle 
nur um ſolchen Preis, mit Aufopferung des ächt apoftolifchen Cha 
racter8, einer von jedem eitlen Gepränge freien Demuth zu gewinnen 
wäre? Bleiben wir aber auch 6108 bei dem Xertullianifchen adaegquari 
passioni dominicae, welche Wahrfcheinlichkeit kann auch dieß unter den 
Umftänden Haben, unter welchen die beiden Apoftel geftorben feyn ſol⸗ 
len 9"? Wurden beide Apoftel das gleiche Opfer einer römtfchen Chri⸗ 
ftenverfolgung, fo wird wohl auch in Hinficht der Art und Weife ihrer 
Hinrichtung Fein Unterfchied unter ihnen gemacht worden feyn, am wes 
nigiten ein folcher, welcher dem fonft in den Sagen über fle bemerf- 
baren Rivalitätd-Intereffe fo genau entjpricht. Und wie läßt ſich denen, 
daß Petrus an dem Drte begraben worden fey, welchen die Sage ihm 
zu feinem Vegräbnig angewiefen hat? Allerdings war der Vatican mit 
feiner Umgebung der Schauplag der neronifchen Chriftenverfolgung. 
Geſetzt aber auch, auch Petrus fey ald Opfer diefer Verfolgung gefal- 
Ien, wer fann glauben, daß er und die übrigen mit allem öffentlichen 
Hohn hingerichteten chriftlichen Märtyrer mitten im römischen Gircus 
und in den Gärten Nero’ ihr Grab gefunden haben ***? 

A. a. O. S. 473. 
»Glauben wir dem Tertullian fein Petrus passioni dominione adaequatur, 
fo müflen wir ihm mit demfelben Grunde der Wahrheit auch das von ihm 


in berfelben Stelle bezeugte roͤmiſche Delmärtgrertfum bes Apoſtels Jo: 
hannes glauben. 


Der Circus Nero’s war am Fuße des Baticans, Tacitus Annal, 14, 14,, 
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Bil man nun nad) allem dieſem, nachdem allen einzelnen Ar- 
gumenten ihre Beweiskraft genonmen, und nicht nur die Unwahrſchein⸗ 
lichket der Sache felbft, fondern auch die Wahrfcheinlichfeit der Ent- 
Rebung einer bloßen Sage Far genug vor Augen gelegt ift, die Wahr- 
beit der Sache noch mit dem allgemeinen Argumente retten, daß, wenn 
auch die Beweiskraft der einzelnen Argumente für fich genommen, noch 
fo manched zu wünfchen übrig laffe, es doch immer unbegreiflich blei- 
ben müffe, wie eine Sage, deren Wahrheit von fo vielen Seiten be= 
jeugt werde, ohne allen Hiftorifchen Grund ſeyn jollte, daß Doch im» 
mer das hohe Alter einer Leberlieferung, deren Epuren auf die Grenzen 
der apoftolifchen Zeit zurüdgehen, ald ein nicht unbedeutendes Gewicht 
der Annahme einer bloßen Sage entgegenftehe u. f. w.*, fo darf man 
fh nur über das dabei zu Grunde liegende Biftorifche Verfahren näher 
verfländigen, um fogleich einzufehen, welchen fehlechten Dienft man mit 
demfelben der Wahrheit der Gefcbichte erweist. Was kann denn von 
Der Wahrheit eines gefchichtlichen Factums im Allgemeinen nody wahr 
bleiben, wenn von allen feinen einzelnen Theilen gezeigt ift, daß fie 
auf feinem gefihichtlihen Grunde beruhen? Das Allgemeine kann ja 
nur in einer befondern Form feine gefchichtliche Realität und Eriftenz 
haben. Wie kann alfo etwas gefchichtlich wahr fehn, wenn ihm im 


in derfelben Gegend waren die Gärten Nero’s. Ebendaſelbſt follte Petrus 
begraben feyn, wo ihm fpäter eine Kirche erbaut wurde. Vergl. Roma 
antica di F. Nardini Ed. IV. di A. Nibby T. IV. Rom. 1819. ©. 358, 
wo felbft der italienifche Alterthumsforfcher die Bemerkung madt: forse 
Nerone immanissimo in far strage di Christiani uso poi pieta in di- 
struggere il suo circo per concedervi loro la sepoltura? In der Be: 
fhreibung der Stadt Rom v. E. Platner, C. Bunfen u. f. w. 11. 1. 1832. 
©. 52. wird jedoch über die oben angeführten Worte des Bajus: "Ey 
ö8 za rporaua u. f. w. bemerft: „Genau betrachtet iſt dieß nur ein Zeug: 
niß, daß der Apoftel in jener Verfolgung hier gelitten habe: die Stätte 
des Märtyrertobes ift das Siegeszeichen des Ehriften, aud wenn fie nicht 
feine Grabflätte geworben if. Der Eircus und die Neronifchen Anlagen 
waren felbit ein Denkmal der Märtyrer, die in und um fie gelitten hatten.“ 
Es ift dieß um fo wahrfcheinlicher, da nad) andern Nachrichten bie angeb- 
ih zuerft in den Katafomben befindlichen Gebeine des Apoſtels erft als 
die Conftantinifche Bafilika fein Grab in ſich fchloß, zwilchen 260 und 330 
dahin verfeßt werben feyn follen. Offenbar bat aber ſchon Eufebins bie 
Worte des Cajus von den Gräbern der Npoftel verflanden. 

* So argumentirte fhon ©. Basnage in ten Exereit. hist. crit. de rebus 
eccles. Ultraj. 1692. S. 558.; man vgl. auch Neander a. a. O. ©. 521. 
u. A. 
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gefchichtlichen Zufammenhang feine beflimmte Stelle und die beftimnite 
Form feiner gefchichtlichen Eriftenz nicht nachgewiefen werden kann? Aber 
es handelt fic ja bier Feineöwegs blos darum, nur im Widerfpruch mit 
einer Reihe gefchichtliher Zeugniffe die gefchichtliche Wahrheit eines 
angeblichen Factums zu läugnen, es gebt aus der Unterfuchung ber 
einzelnen Zeugnijfe und ded ganzen Zufammenhangs der Sadye nur das 
als Nefultat hervor, welche Wichtigkeit das Zeugniß des römifchen @le 
mens bat, mit welchem guten Grunde dieſer ältefte und glaubwürbigfte 
Zeuge nicht nur über den römiſchen Märtyrertob des Apoſtels Petrus, 
ſondern auch über feinen Maͤrthrertod überhaupt, ja ſogar über feine 
Anmefenheit in Rom und im Occident ein völliges Stillſchweigen be⸗ 
obachtet. Dieſes Zeugniß, fobald es nur nicht in einem falfchen In« 
tereſſe falfch verflanden und erklärt wird, ift ein vollfommen zureichen« 
der pofitiver Grund gegen die biftorifhe Wahrheit des angeblichen 
Factums. 

Soweit war es nöthig, in den Zuſammenhang der die beiden 
Apoftel betreffenden Sagen einzugehen, un was dabei Factiſches zu 
Grunde liegt, genauer beurtheilen zu fönnen. Es ergibt ſich aus der gege- 
benen Entwidlung, daß nur die Lebendgefchichte des Paulus die gefchichtlicye 
Grundlage und der Anknüpfungspunft if, von welchem aus dad Gewebe 
der Sage nad) verfchiedenen Richtungen ſich fortgefponnen bat. Alles, 
was dabei ald wirklich Gefchehenes voraudzufegen ift, erweist fich als 
factifch nur für Paulus und nicht für Perus. Was von Petrus er- 
zählt wird, ift nur der traditionelle Nefler der zum Leben des Paulus 
gehörenden gefchichtlihen Wirklichkeit. Die daran ſich anfnüpfende 
Sage aber hat den Gang genommen, daß Paulus zuerft alles vefien 
fi} entäußern mußte, was den Inhalt feined Lebend ausmachte, um 
es auf Petrus übergehen zu laſſen, fodann aber fein Eigenthbum, auf 
welches ihm fein Mecht nicht abgefprochen werden konnte, nur fo wie 
der zurüderhielt, daß es felbft nur der Abglanz der höhern von Petrus 
ausftrahlenden Glorie feyn ſollte. So bat die Sage mit den drei hir 
ftorifchen Thatfachen, welche bier in Betracht Eommen, dem Apoftelamt 
unter den Heiden, der Anmefenbeit in Rom, dem Märtyrertode dafelbft 
nach ihrem Intereffe frei geſchaltet. Es Laflen fich Daher drei Entwid- 
lungsmouiente der verfchieden fich geftaltenden Eage unterfcheiden. Um 
den Paulus aus der Sphäre zu verdrängen, bie er zuerft mit feiner 
apoftolifchen Thätigfeit unter den Heiden audgefüllt hatte, wurde ihm 
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Petrus als der wahre Heidenapoſtel entgegengeſtellt, und er ſelbſt mußte 
die Rolle eines falſchen, eine heidniſche Lehre verkündigenden Apoſtels 
übernehmen. Kaum hatte ſich die geſchichtliche Wahrheit wenigſtens fo weit 
geltenn gemacht, daß Paulus fein gefchichtliches Recht behauptete und Die 
beiden Apoftel in gleicher Würde einander zur Seite ftunden, fo mußte 
Paulus in allem, was man ihm als dad GSeinige nicht mehr nehmen 
fonnte und wollte, in der Gründung der bedeutendften Gemeinden, 
namentlich ber corinthifchen und der römifchen, In ver Ehre des in Nom 
erlittenen Maͤrtyrertodes und des dafelbft erhaltenen Begräbniffes, den 
Borrang dem Petrus überlaffen. Wer flieht nun aber nicht in allem 
diefem den Mefler der verfchiedenen Geftaltungen des Verhaͤltniſſes, in 
welchem bie beiden Hauptparteien im apoftolifchen und nachapoftolifchen 
Zeitalter einander entgegenftunden ? Daß die Judenchriften in dem Hei⸗ 
Denapoftel Paulus zuerft nur einen Gegner und Feind des Gefekes und 
Des auf der Fortdauer des Gefeged beruhenden Judenchriſtenthums fahen, 
welchen fie felbft in den heidendhriftlichen Gemeinden auf jede Weife zu 
Befämpfen fuchten, Fann nicht bezweifelt werden. Je größer aber die Fort⸗ 
ſcHritte waren, welche das Chriftenthum durch die Bemühungen des 
Uyofteld Paulus und feiner Schüler unter den Heiden gemacht hatte, 
Deflo weniger konnte ed an folchen fehlen, welche troß aller Einwir⸗ 
Exungen der Iudenchriften die Grundfäge des paulinifchen Ehriftenthums 
unzfrecht erhielten. Hiedurch war ein Gegenſatz entflanden, welcher in 
feüner fchroffen Geftalt nicht fortbeftehen Eonnte, wenn es zu einer Ein⸗ 
Heit ver chriftlichen Kirche fommen follte. Daß e8 dazu gekommen ift, 
ift gefchichtliche Thatſache, eine falſche Vorftelung aber ift es, wenn 
mean meint, es feh überall nur das paulinifche Chriſtenthum gewefen, 
Das den Sieg über das ihm gegenüherftehende Judenchriſtenthum ge⸗ 
man. Go fehr die beiden Parteien durch gegenfeitige Annäherungen 
im einander verfchmolzen, jo übergreifend war doch dabei, wie mande 
Exſcheinungen zeigen können, noch immer die Macht des Judaismus, 
wrrd zu welchen Accommodationen die Pauliner, ſey es freiwillig ober 
durch die Macht der Umftände gedrungen, ſich verſtunden, beweiſen 
Schriften wie die Apoſtelgeſchichte, und mehrere der nachapoſtoliſchen 
Briefe des Kanons. So ſtellt ſich uns alſo in den die Schickſale der 
beiden Apoſtel betreffenden Sagen ein über ihr Lebensende hinausgehen⸗ 
des Bild nicht ihrer Perfönlichkeit, fondern nur der an ihrer Perfon 
haͤngenden Parteien und der Geſchichte derſelben dar. So betrachtet 
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und in ihrem wahren Character aufgefaßt, haben diefe Sagen bei allem 
Unbhiftorifchen ihres Inhalts einen wahrhaft hiftorifchen Werth, als ein 
lebendiges Bild, in welchem ſich jene Zeit mit den fle bewegenden Ine 
tereflen und Beftrebungen abfpiegelt, wobei aber freilih nur um fo 
mehr in die Augen fällt, wie wefentlih anders die Gefchichte wird, 
wenn man nicht nur, was bloße Sage if, als Gefchichte annimmt, 
fondern auch un den Zufammenhang der fo wenig aufeinander paffen- 
den Sagen zu ergänzen, zu den ohnedieß undiftorifchen Facta noch neue 
binzufegt, wie dieß bei der Annahme einer zweiten Oefangenfchaft des 
Apofteld Paulus der Ball iſt, von deren grundlofen Vorausſetzung 
man fih endlich Iosmachen follte, um ſich den freien Blick in bie fo 
wichtigen Verhältniffe jener älteften Zeit, der erſt werdenden Kirche, nicht 
immer wieder trüben und irreleiten zu laſſen. 

Man bat diefer Auffaffung der auf die beiden Apoftel und befon- 
ders auf den Aufenthalt des Apofteld Petrus in Rom ſich beziehenven 
Sagen den Vorwurf gemacht, daß fle ihre Entſtehung blos mythifh 
erfläre. Die Entitehung reiner Mythen, ‚ohne äußere Beranlafjung 
und obne gefchichtlichen Grund fey wenigftend aͤußerſt precar. Def 
man nur,. um Petrus zu ehren, ihn zu Paulus nah Rom Hinzu 
dichte, daß in dieſem Valle die vorgeblich paulinifche Partei nicht leb⸗ 
bafte Einſprache thue, daß nicht fpäter, wenigftens nach dein Erfterben 
der Parteileivenfchaften ein unparteiifcher Hiflorifer die petrinifche Sage 
bezweifelt oder die paulinifhe nothmwendige Gegenbehauptung von Dee 
Nichtanmwefenheit des Petrus in Rom aufnehme, das Alles feyen Raͤthſel, 
welche diefe Hypotheſe ungelöst Iafje und deren Löfung doch 'erft über 
den fraglichen Streitpunft beruhige. Dagegen meint Schenkel, welcher 
diefe Einwendung macht *, die Entftehung der Sage von einer gemein, = 
fhaftlih durch Die beiden Apoftel gemachten römifchen Reiſe und ebenfo — 
einem gemeinfchaftlich von benfelben erlittenen Märtyrertode ſey hiſte— 
rifch Leicht ermeisbar. Man babe fih nur an die befunnte Stelle beit 
clementinifchen Gorintherbrief8 und an den Umftand zu halten, ba. 
Dionyſius, der Berichterflatter, Bifchof in Eorinth gewefen ſey. E— 
babe den Brief des Clemens vielfach benügt und aus der Erwähnun ar 
des Märtprertoded der beiden Apoftel in vemfelben gejchloffen, beikf 
feyen in Rom und in der neronijchen Verfolgung umgefommen. Schuerı 


* In der oben genannten Abhandlung über die zweite Gefangenfhaft ill 
Apoſtels Paulus S. 79. f. 
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Nachricht von der gemeinſchaftlichen Reiſe und dem gemeinſchaftlichen 
Tode der beiden Apoſtel ſey daher nur eine aus dem Briefe des Ele 
mens fälfchlih gezogene Combination. „Hatte aber Dionyflus von 
Gorinth die Stelle bei Clemens falfch combinirt, war auf dieſe Weife 
ein Zufammentreffen und Zufammenfterben der beiden Apoftel in Rom 
als beglaubigted Factum angenommen, war ed ferner ausgemacht, daß 
vor und im Kaufe der erflen Gefangenfchaft daffelbe Hiftorifch unmög« 
Lich war, fam dagegen Hülfreih jene erfle Befreiung (die man aus 
Dem Scluffe der Apoftelgefyichte gefchloffen Habe), jener Aufenthalt in 
Spanien der rathlofen Sage in den Lauf, wad Wunder, daß fie den 
aus Spanien zurüdfehrenden Baulus auf irgend eine Weife mit Petrus 
Zufammenbringt, mit dem fie ihn nachher gemeinfchaftlih in Nom muß 
Glerben laſſen? Daß ein Bifhof in Eorinth das Zuſammentreffen nad ' 
Sorinth verlegt, wo von einer Anweſenheit in früherer Zeit feine 
Spur war, wo, wenn eine folche flattfand, jener imaginäre Zwifchen- 
Taum zwifchen erſter und zweiter Gefangenichaft am Ietihteflen als 
Züdenbüßer fih anbot, ift wieder ganz In der Natur der Dinge ge⸗ 
gegründet.” Aus dem zufälligen Irrthum der mißverftandenen Stelle eines 
Briefs ſoll dennach die ganze Sage von Petrus entflanden und aus 
VWeranlaſſung dieſes Mißverftänpniffes, das ein Bifchof ſich zu Schulden 
Eommen lief, und mit den Fictionen, die er felbft noch dazu ſetzte, 
Die ganze Welt fie geglaubt Haben. Mit diefer rein aus der Luft 
gegriffenen Hypotheſe will Schenkel meiner Anfiht den Vorwurf machen, 
fie ſey nur mythiſch, fomit auch nur preir! Man glaubt Doch ges 
wöhnlich nicht alles, was Einer da oder dort, fey es aus Irrthum 
und Mißverſtaͤndniß oder mit abfichtlicher Erbichtung fagt, fondern nur 
wa8 man mit gutem Grunde oder wenigftend mit einem gewiffen Ins 
terefje glauben kann. Gin folches Interefie kann aber, wenn etwas 
allgemein geglaubt werben foll, auch nicht blos das Intereffe eines 
Tinzelnen ſeyn, fondern nur ein gemeinfames, in den beftehenben 
Merhältnifien gegründetes. Gin folches Intereffe Habe ich für Die 
Wetrusſage In den Partei⸗Verhaͤltniſſen jener Zeit nachzumeifen gefucht, 
Die dem Hiftorifchen Verſtand Flar genug vor Augen liegen, und kann 
es daher nur für eine unrichtige Auffaffung meiner Anſicht erklären, 
wenn ihr der Vorwurf gemacht wird, fie lafle die Sage ohne äußere 
Beranlafjung und ohne gefchichtlichen Grund entſtehen. Sie iſt eben⸗ 
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Mythus, was gleichfalld nur eine falfche Vorftellung vom Wefen des 
Mythus ift, foviel ſeyn foll ald reine Dichtung. Warum aber bie 
Pauliner das Unbtitorifche der fo entftandenen Sage nicht alsbald aufs 
gedeckt haben, ift eine Brage, auf welche ich im Grunde nur die Ant⸗ 
wort zu geben habe, daß, wenn jene Zeit überhaupt eine Eritifche ge⸗ 
wefen wäre, auch der Biſchof Dionyſius, der nah der Schenkel’fchen 
Hypotheſe Durch fein Mißverftändnig die ganze Sage veranlagt haben 
foll, e8 vor allem für feine Sache hätte halten follen, ſich die Eritifche 
Frage zu ftellen, ob er den Brief des Clemens nicht mißverſtehe und 
etwas in ihn Hineinlege, worüber er von der römifchen Kirche bei ber 
nächften Gelegenheit hätte eines Beflern belehrt werben müflen. Geſetzt aber 
auch , es hätte den Paulinern weder an der äußern Gelegenheit, noch 
an der innern Wähigfeit dazu gefehlt, das Unhiftorifche jener Sage 
an den Tag zu bringen, fo fragt ed fih, ob ed auch nur in ihrem 
Interefie gewefen wäre, dieß zu thun, da ein folcher Widerfpruch nur 
ein neues Hinderniß für die gegenfeitige Annäherung und Vereinigung 
der beiden Parteien gemwefen wäre. Wie fehr ed aber gerade den Pau⸗ 
linern darum zu thun war, auf der Orundlage der Vorausfegung 
eined fo viel möglich Harmonifchen Werhältniffes der beiden Apoftel 
der petrinifchen oder judenchriftliyen Partei näher zu kommen und 
alles Schroffe und Abftopende des alten Gegenfated fo viel möglich 
zu mildern und zu bejeitigen, davon Fonnte Niemand einen fprechenveren 
Beweis geben, als der Berfafler der Apoftelgefchichte, deren Tendenz, 
wie ſich auch Hier wieder betätigt, nur vom Geſichtspunkt viefer Partei: 
Verhaͤltniſſe aus, in deren Zuſammenhang fie ebenfo natürlich eingreift, 
ald die Sage von den beiden Apofteln, richtig verflanden werben Fann. 
In Diefer coneiliatorifchen Tendenz der WUpoftelgefchichte fchließen fich 
unter den Schriften unjerd Kanons die beiden petrinifchen Briefe am 
nächften an fie an. Zeugt, wie de Wette behauptet und nachgewiefen 
bat®, der erfte Brief Petri nicht nur von Belanntfchaft mit den pauli« 
nifchen Briefen, fo dag man nicht umhin Tann, die Leſung derfelben 
bei dem Verfaſſer vorauszufegen, fondern ift audy der ganze Lehrbegriff 
und die Lehrſprache paulinifh, fo darf man fi) nur in Die Zeitver- 
biltniffe, wie fle nach allem Bisherigen angenommen werben müflen, 
bineinyerfegen, um feinen Zweifel darüber zu Haben, in welcher Ab- 
ſicht Petrus paulinijch gefchrieben haben fol. Noch auffallender Tiegt 
- Einl. in das NT. 4N ©. 318. 
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dieß in dem ohnedieß beinahe allgemein als unächt anerfannten zweiten 
petrinifchen Briefe vor Augen. Iſt e8 doch, wie wenn bier vom Apoftel 
Petrus felbft auögefprochen werden follte, was die In conciliatorifcher 
Tendenz gefihriebenen Schriften als ihr letztes Ziel im Auge Hatten, 
die Anerkennung des Apofteld Paulus ald eines Bruders des Apoſtels 
Vetrus. Die erfcheint bier gleichfam als das letzte Vermächtniß des 
don dem Tode nahen Petrus, wenn er am Schluffe feines Brief den 
Apoftel Paulus ausprüdlich feinen geliebten Bruder nennt, bie dem- 
ſel Ben verlichene Weisheit ruhmt, ſich auf die fänımtlichen Briefe des⸗ 
ſel Ben beruft, und vor den Mifverftändniffen, die fle veranlaffen fönnen, 
ebernfo wie vor ben Mißdeutungen, welchen fie auögefegt find, warnt. 
Wer Eonnte nach einem foldhen Zeugniß an der vollfommenen Har⸗ 
mo nmie der beiden Apoflel zweifeln! Sie flund ja auch feitdem in der 
la t Holiſchen Kirche als Thatſache feft, nur Marcion und der Verfafler 
der pfeuboclementinifchen Homilien, dieſe beiden Nepräfentanten der 
arrtinomiftifchen Gnoſis und des am Geſetze hängenden Ebionitismus, 
Prdtefirten gegen fle aus ganz entgegengefeßtem Intereffe, und protes 
Rüxen muß auch jetzt noch die biftorifche Kritik gegen eine Voraus⸗ 
ſe zung, die fich nicht als gefchichtliche Wahrheit erweifen Täßt. 
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Die voranftehende Unterfuchung enthält den Beweis, welches falfche 
Bild von der Perfönlichkeit des Apofteld wir und machen müßten, 
venn wir für unfere Kenntniß derſelben Teine andere Quelle hätten, als bie 
Moftelgefchichte. Wie auf Diefe Weile die Briefe des Apoſtels fchon 
fir die Gefchichte feines apoftolifchen Wirkend und des ganzen Verhält- 
niſes, in welchem er zu feiner Zeit flund, die einzige authentifche Ur⸗ 
kurde find, fo find fie überhaupt, je größer und vrigineller der Geiſt ift, 
welder in ihnen ſich ausfpricht, ein um fo treuerer und lebensvollerer 
Spigel deſſelben. Je tiefer man ſich in fie Hineinarbeitet, ein um fo 
reichres und eigenthümlichered Leben fchließt fich in ihnen, als dem 
unmitelbarften Erzeugniß veflelben auf. Nur bat fih auch in den 
Briefen derfelbe Doppelgänger, deſſen falfched Gegenbild fi in der 
Apoftegefchichte an die Stelle des wahren Apoftels gefett Dat, ihm 
zur Sete geftellt. Tag von den dreisehen paulinifchen Briefen, welche 
das chrſtliche Altertbum einftimmig ald Briefe des Apofteld anerkannt 
und übeliefert hat, nicht alle den gleichen Anſpruch auf Authentie zu 
machen hiben, daß mehrere derfelben den überwiegenden Verdacht der 
Unächthei gegen fich haben, ift ein Ergebniß der neuern Kritik, das 
immer alkemeinere Anerkennung findet. Erwägt man den gegenwärtigen 
Stand der Kritif der paulinifchen Briefe, fo möchte es an der Zeit 
ion, nach Maaßgabe der bisherigen Unterfuchungen das Fritifche Ur⸗ 
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theil über fle nach derfelben Glaffification feftzuftellen, mit welcher Eu⸗ 
febius in der claflifchen Stelle über den Kanon, mit NRüdficht auf die 
vor ihm liegenden Hiftorifchen Zeugnifle, fein Urtheil über die den Ka- 
non des Neuen Teſtaments betreffenden Schriften abgegeben bat. Die 
paulinifchen Briefe fcheiden fich in Homologumena und Antilegomena, 
Zu den Homologumena können nur die vier allen andern in jeder Bes 
ziehbung vorangehenden Hauptbriefe des Apofteld gerechnet werben, ber 
Brief an die Oalater, die beiden Gorinthierbriefe und der Brief an bie 
Römer. Gegen diefe vier Briefe ift nicht nur nie auch nur der ge 
ringfte Verdacht der Linächtheit erhoben worden, fondern fle tragen 
auch den Character paulinifcher Originalität fo unwiderſprechlich an 
ih, daß fih gar nicht denken laͤßt, welches Necht je der Eritifche Zweifel 
gegen fie geltend machen Fünnte. Alle andern Briefe, welche man ges 
wöhnlich dem Apoftel zufchreibt, gehören in die Claffe der Antilegomena, 
womit jedoch keineswegs, wie dieß ja auch bei Eufebius nicht der Begriff 
der Antilegomena tft, die pofitive Behauptung wirflicher Unächtheit ausge⸗ 
fprochen, fondern nur der Widerfpruch bezeichnet werben foll, welchem 
ihre Aechtheit theils wirklich ſchon ausgelegt ift, theils noch meiter ausgeſetz 
feyn Fann, indem unter allen jenen Fleineren paulinifchen Briefen Fein eim 
ziger ift, gegen welchen nicht, vom Standpunkt jener vier Hauptbride 
aus, dad eine oder andere Bedenken erhoben werden kann. Sie unterfdpie 
den fich ihrer ganzen Beichaffenheit nach von jenen vier erften Briden 
fo wefentlich, daß fie ſelbſt, als paulinifche Briefe betrachtet, nur ine 
zweite Claffe der Briefe des Apoſtels bilden Fönnen, wie fle ja ıud 
größtentheild erft In der fpätern Zeit feiner apoftolifchen Thaͤtigkeit ver⸗ 
faßt worden feyn follen. Wie aber Eufebius felbft unter feinen Anti» 
legomena auch wieder einen Unterſchied macht, und aus ber Clafſ der 
felben Diejenigen als Notha beſonders hervorhebt, bei welcha der 
Widerſpruch nicht mehr blos innerhalb eines ſchwankenden Irtheils 
bleibt, ſondern ſchon die überwiegende Wahrſcheinlichkeit wirkliger Uns 
ächtheit begründet, fo fehlt es auch unter dieſen deuteropauiniſchen 
Briefen nicht an folchen, bei welchen fi das kritiſche Urtgil mehr 
und mehr auf dieſe Seite hinneigt. In diefe Unterabtheilung der pau⸗ 
finifchen Antilegomena find nad meiner und anderer Kritifr Anficht 
die fogenannten Paftoraldriefe zu fegen. Es ergeben fidy heraus drei 
Glaffen paulinifcher Briefe, eine Claffification, welche fih ah auf eine 
alte Auctorität ftügen läßt. Der marcionitifche Kanon, dein Anöso- 
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Aog die ältefte uns befannte Sammlung paulinifcher Briefe war, ent 
bielt nicht die gewöhnlichen breisehen Briefe des Apofteld, fondern mit 
Ausſchließung der drei Baftoraldriefe nur zehen. Die Baftoraldriefe machen 
fo in jedem Fall in ihrem Verhaͤltniß zum Kanon Marciond eine eigene 
Claſſe aus, aus welchem Grunde ſie auch in demſelben fehlen mochten. 
Fehlten fie, weil fie damals noch gar nicht exiftirten, fo Eonnten fie in 
der Folge ald Notha in eine Sammlung, weldye nur ächte paulinifche 
Briefe enthalten follte, gar nicht aufgenommen werben. Aber auch, 
wenn fie damals ſchon eriflirten und nur dem Marcion nicht befannt 
waren, was kaum denkbar ift, wenn fie als ächte paulinifche Briefe 
fhon fo lange vorhanden waren, ift ihr Verhaͤltniß zu Diefem Kanon 
daffelbe, fie fehlten in ihm als nicht paulinifche Schriften. Waren 
fie aber als jchon bekannte Schriften vom marcionitifchen Kanon aus⸗ 
gefchloffen, fo fehlten fle in ihm als Schriften, welche von dem Ur⸗ 
beber dieſes Kanond nicht für paulinifch gehalten wurden, und es 
fprach fich in ihrer Ausfchliegung das Urtheil aus, daß fie, wenn nicht 
als notorifch fpäter entflandene Schriften, doch wenigftend als folche, 
welche den ächten paulinifchen Character an fich vermifien laffen, nicht 
ale paulinify gelten Fönnen. Dom Standpunkt des marcionitifchen 
Kanond aus betrachtet machen diefe Briefe in jedem Falle die legte 
Elafje der dem Apoftel Paulus gewöhnlich zugefchriebenen Briefe aus. 
Gehen wir von diefen in jenem Kanon fehlenden Briefen zu denen 
fort, die er wirklich enthielt, fo erhalten wir zwei weitere der obigen 
Claſſification entfprechende Claſſen, nämlich eine Weihe paulinifcher 
Briefe erfter Ordnung und eine andere zweiter Ordnung. Nach Epis 
phanius (Haer. 42, 9.) waren die paulinifchen Briefe im Kanon Mar⸗ 
ciond fo geordnet: Galater, 1.u. 2. Corinthier, Römer, 1. u. 2. Theſſal. 
Ephefer (wofür aber bei Marcion die Auffchrift: „an die Laodicener* 
Inutete) Coloſſer, Philemon, Philipper. Bel biefer Ordnung der paus 
Inifchen Briefe faßt man gewöhnlich nur das Voranftehen des Gala- 
terbriefö in’8 Auge, wovon der Grund die Wichtigkeit ſeyn foll, welche 
Diefer Brief gerade für die Lehre eines fo entfchieven antijudaiſtiſchen 
Pauliners, wie Marcion war, gehabt haben müſſe. Dann müßten aber 
auch die übrigen Briefe nad) dem Gefichtöpunft ihrer größern oder ges 
tingern Wichtigkeit für die Lehre Marcion's geordnet ſeyn, wobei man 
fhon nicht begreift, warum die beiden Gorinthierbriefe dem Mömerbriefe 
voranftehen, noch weniger aber, warum vie übrigen gerade In biefer 
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Ordnung folgen. Soll e8 dagegen die Rüdjiht auf die Zeitorbnung 
jeyn, nach welcher fie dieſe Stellung erhalten haben, fo ftehen bie beiden 
Theffalonikerbriefe im Wege, welche in diefem Valle nicht erfi auf dem 
Nömerbrief folgen, fondern als die zuerft gefchriebenen allen andern 
voranftehen follten. Und doch muß man eine gewiſſe Rückſicht auf bie 
Zeitfolge darin wieder erkennen, daß die Thefialonikerbriefe fogleich auf 
jene vier Hauptbriefe folgen. Erwägt man diefe Momente, fo Tann 
man fih unflreitig den marcionitifchen Kanon nur aus der Voraus—⸗ 
feßung erklären, er ſey aus zwei verfchiedenen Sammlungen entflanden. 
Die erfte Sammlung bildeten die vier Briefe, Sal. 1. u. 2, Gor. 
Röm., welche nur der Zeitfolge nach fo zufanmengeftellt worben fehn 
fönnen. Auch die zweite Sammlung kann nur chronologifch geordnet 
worden feyn, indem man fonft nicht recht begreift, warum ber Anfang 
gerade mit 1. u. 2. Theffal. gemacht wird, und der Brief an die Phi- 
lipper erft auf den an Philemon folgt. Wie es fih nun au mit 
der Entſtehung diefer beiden Sammlungen verhalten mag, eine merke 
würbige Erfiheinung dieſes Kanons bleibt es immer, daß wir in ihm 
in eine zweite Meihe alle Diejenigen Eleineren paulinifchen Briefe ges 
ftellt fehen, welche fih von den Hauptbriefen in mancher Beziehung fo 
unterfcheiden, daß fie dem kritiſchen Zweifel mehr oder minder Naum 
in fich geben, und ed dringt fh daher, wenn fonft überwiegende Gründe 
gegen die Unächtheit diefer Briefe vorhanden feyn follten, jehr natürlich 
die Vermuthung auf, Die fecrundäre Stellung diefer fämmtlichen Briefe 
fönne auch darin ihren Grund Haben, daß fie, nachdem die Sammlung 
der ächten paulinifchen Briefe jchon gefchlofien war, als deuteropauli⸗ 
nifche erft bervortraten. Gie wurden daher zwar, da fie ſich für paus 
liniſche Briefe ausgaben, mit ben ächten urfprünglichen Briefen des 
Apofteld verbunden, die Art und Weife aber, wie fie fih an fie am 
ſchloſſen, verräth noch ihren fpiteren Urfprung, und es ift eben fo 
natürlich, daß ſie fo als fpätere, obgleich für paulinifch gehaltene Briefe 
von den übrigen fich abſondern, als e8 natürlich ift, daß die die mar 
cionitifche Lehre beftreitenden, fomit ſchon vorausfegenden Paftoralbrtefe 
in diefem Kanon ganz fehlten. Es knüpft fich auf dieſe Weife an ven 
Namen eined Mannes, welcher überhaupt in der Geſchichte des pauli⸗ 
nifhen Chriftentfums, das ihm allein als das reine und lautere 
Chriſtenthum galt, Epoche macht, und in viefer Beziehung weit beden⸗ 
tender iſt, als man gewöhnlich dem Häretiker zugefteht, ein kritiſches 
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Datum an, das für die neuere Kritif der paulinifchen Briefe nicht ohne 
Wichtigkeit iſt *. 


* 35 verbanfe die obige Fritifche Bemerkung über den Kanon Marcion’s meinem 
verewigten Freunde Dr. Kern, welcher zuerft in feinen Borlefungen über die 
Einleitung des N. T. und auch in feiner Abhandlung über 2. Thefl. 2, 
1—12. Tüb. Zeitſchr. für Theol. 1839. 2. S. 210 darauf aufmerkffam 
machte. Beftätigt fand er fie auch durch eine eigene Erſcheinung in cod. B, 
Diefer ood. Hat zwar ſchon die jebige Reihenfolge der paulinifhen Briefe, 
die durch die ganze Sammlung der paulinifchen Briefe hindurchgehende 
Eintheilung in Abfchnitte zeigt aber, daß urſprünglich der Hebräerbrief 
feine Stelle zwiſchen dem Balater- und Epheferbriefe Hatte. Die Einreihung 
eines entſchieden unpauliniſchen Briefs zwifchen dieſe beiden Briefe ſcheint 
daranf Hinzuweifen, daß nad dem mit den brei andern zufammengehören- 
den Galaterbrief ein größerer Abſatz gemacht wurde. 
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Die Briefe an die Galater, Eorintbier nnd Nömer. 
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Der Brief an die Galater. 


Es ift die gemöhnliche Annahme, daß die galatifchen Gemeinden 
(al ixxinoiaı rag Todarlag, Sal. 1, 2.) von Paulus felbft geftiftet 
worden find. Die Stellen 1, 8. 4, 13. 19., in welchen der Apoftel 
von feiner Verkündigung des Evangeliums bei den Galatern ſpricht, 
laffen dieß nicht wohl bezweifeln, die Apoflelgefchichte aber gibt uns 
über die Zeit und Beranlaffung Feine genauere Kunde. Dan Tann 
zwar bie Stiftung diefer Gemeinden, wenn fie in den Bericht ber 
Apoftelgefchichte eingereiht werden foll, nur in die Zeit der zweiten 
Reife des Apoftele (Ap.Geſch. 16, 6. f.) feßen, da er damals nah 
Galatien kam, und auf der dritten Meife, die ihn wieder nach Balatien 
führte, nur die damals ſchon vorhandenen Jünger flärfte, Ap.Geſch. 
18, 23. Auffallend ift aber doch, daß der DVerfafler ver Ap.Geſch. 
16, 6., ohne von einer Stiftung einer chriftlichen Gemeinde etwas zu 
fagen, den Apoſtel Phrygien und Balatien nur durchwandern laͤßt, 
und zwar, wie man vermuthen muß, fo raſch, daß an einen längeren 
Aufenthalt Faum gedacht werden kann. Indeß läßt fich wenigſtens ber 
Apoftelgefchichte zufolge nichts anderd annehmen. In Anſehung der 
Glieder diefer Gemeinden ift die gewöhnliche Meinung, daß fie theils 
aus Judenchriſten, theild aus Heidenchriften beftunden. Daß auch Juden⸗ 
hriften unter ihnen waren, halt man an fich fchon für wahrfcheinlic, 
da, wie überhaupt in Kleinafien, fo auch in Galatien (vergl. 1. Petr. 
1, 1.) viele Juden Tebten, auch glaubt man, daß der Apoftel vom 
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Geſetz und Alten Teftament nicht fo bätte reden Eönnen, wie er Gal. 3, 
2. 13. 4, 3. 31. thut, wenn nicht unter den Leſern feines Briefs auch 
Juden gewefen wären. Daß Leptere beweist jedoch nichts, da auch 
bei Heiden, die fih zum Judenthum oder Chriſtenthum hinneigten, 
Kenntnig des A. T. voraudzufegen if. Es bleibt daher zweifelhaft, 
ob in den galatifchen Gemeinden auch Judenchriften waren, und wenn 
dieß auch an fich nicht gerade unwahrfcheinfich ift, fo Tann man doch 
um fo weniger Gewicht darauf legen, da der Brief felbft in mehreren 
Stellen (man vgl. 4, 8. 5, 2. 6, 12.) deutlich genug zeigt, daß ber 
Apoftel zu Heldenchriften fpricht. 

Was den Apoftel beftimnte, dieſen Brief an die galatifchen Ge⸗ 
meinden zu fchreiben, ift aus dem Briefe felbft fehr beftimmt zu fehen. 
Die galatifchen Chriften waren fehr nahe daran, von dem Evangelium, 
wie ed der Apoftel bei ihnen verfündigt hatte, wieder abzufallen, 1, 6. 
3, 1. 3.4, 9. f. 21.5, 2. f. 7. Es geihah dieß durch die Cin- 
wirfung fremder Lehrer, welche erft nach dem Apoftel in dieſe Gemein- 
den gekommen waren, und die galatifchen Chriften in ihrem Chriften- 
thum irre zu machen fuchten, indem fie in Ihnen Die Beforgniß wedten, 
daß fle Durch eine Lehre, wie die des Apoſtels Paulus war, nicht felig 
werden Fönnen. Sie ftellten ihnen vor, daß fie fich vor allem der Beſchnei⸗ 
dung unterwerfen müffen 5, 2. 11. Es begegnen uns hier zuerft jene 
judaiftrenden Gegner, mit welchen der Apoftel in den von ihm geftif- 
teten Gemeinden einen fo ernften Kampf zu befteben hatte, und zwar 
tragen ſie bier noch ganz das fehroffe ebionitifche Gepräge an fich, das 
fie als Gegner des pauliniſchen Chriftentbums fo characteriftifch bezeich- 
net. Ihre Reaction gegen die apoftolifche Wirkfamkeit des Apoftels 
Baulus geht nicht dahin, zu verhindern, daß auch die Heiden zur Theil- 
nahme am mefliantfchen Heil berufen werben, in diefer Hinficht if 
die Schranke des Judenthums auch für fle fhon durchbrochen, um fo 
eifriger aber find fle bemüht, den Grundfag feilzuhalten, daß auch in 
diefere weiten Sphäre alles Heil nur in der Form des Judenthums 
zu Theil werden kann. Dem Judentbum muß auch den Helden gegen- 
über fein abfolutes Recht bleiben. Es iſt daher fchlechthin unmöglich, 
ohne daß man ſich zum Judenthum bekennt und ſich allem demjenigen 
unterzieht, was das Judenthum als nothwendige Bedingung des Heils 
vorfchreibt, Durch das Chriftenthum felig zu werben. Indem ſie Diefen 
Grundſatz überall voranftellten, machten ſie es fich zur eigentlichen Auf- 
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gabe, den Schaden, welchen der Apoftel Paulus durch fein die Freiheit 
von Geſetz predigendes Evangelium angeftiftet Hatte, dadurch wieder 
gut zu machen, daß fie mit allem Nachruf auf die Nothwendigkeit 
der Beobachtung des Geſetzes drangen, um die Heiden nicht ſowohl 
zu hriftianifiren al8 zu jubaifiren. Wo aljo der Apoftel Paulus nadı 
ihrer Anftcht nur als Neuerer und Mevolutionär aufzutreten fchien, 
wollten ſie mit ihren confervativen Grundfägen vermittelnd dazwifchen- 
treten, und bie neuen Ideen und Lehren, in welche das Heil der Menfch- 
beit gefegt wurde, nur auf der pofltiven Grundlage des Judenthums 
gelten laffen. Es lag ganz in der Natur der Sache, daß fie nur als 
Gegner des Apofteld Paulus auftraten, daß fie überall, wo fie mit 
ihm zufammentrafen, die entfchievenfte und hartnädigfte Oppofltion ge 
gen ihn bildeten, aber diefer Gegenfag kann und nicht berechtigen, in 
ihnen nur Irrlehrer, Verführer und Betrüger zu ſehen, nur Leute, bie 
aus böfer Abſicht es fich überall zum Gefchäft machten, in das fegend- 
volle Werk des Apofteld hemmend und ftörend einzugreifen. Allerdings 
ftellt der Apoftel Paulus jelbft fie fo dar, allein wir dürfen nidt 
vergeffen, daß bier Partei gegen Partei ſteht, und jeder Theil bie 
Sache, um die ed fich handelt, nur von feinem particulären Standpunkt 
aus auffaßt und beurtheilt. Wir Haben Feine Urfache, anzunehmen, daß 
es dieſen Gegnern des Apofteld mit den Abſichten und Grundfägen, die 
fie verfochten, nicht vollfommen Ernſt war, daß fle nicht mit voller 
Meberzeugung fo handelten, wie fle und erfchienen, ja der ganze Eins 
druck, welchen fle auf und machen, Tann uns in ihnen nur Menfchen 
ſehen laſſen, welche mit den Anfichten und Grundfäßen, für bie fle 
eifern, fo feft verwachſen find, daß fie fih gar nicht von ihnen trens 
nen und über fie erheben können. Es find mit Einem Worte Juden 
oder Judenchriſten von ächtem Schrot und Kom, welche ſich fo wenig 
in die freieren Anfichten des paulinifhen Chriſtenthums bineinfinden 
Eonnten, daß fle, wenn das Judenthum nicht mehr feine abfolute Gel- 
tung haben follte, den Boden für ihre Eriftenz zu verlieren glaubten, 
Daß fie fich dabei auch die ungerechteften Befchuldigungen und übel⸗ 
wollendften Verläumdungen gegen den Upoftel Paulus erlaubten, fol 
hiemit keineswegs geläugnet werben, es find dieß Erfcheinungen, wie 
fie bei keinem Barteifampf fehlen, nur dürfen wir und den Geſichts⸗ 
punft für die Hauptfache, um die es fich handelt, nicht verrüden laſſen, 
und müſſen daher auch den Gegnern des Apofteld die Anerkennung zu 
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Theil werden laffen, die Befchränktheit ihres jüdiſchen Standpunkts fey 
vor allem die natürliche Unfähigkeit gewefen, von einer niedrigeren 
Stufe des religiöfen Bewußtſeyns zu einer höhern und freiern ſich zu 
erheben. 

Hiemit ift nun auch ſchon der Geſichtspunkt feftgeftellt, aus wel⸗ 
chem der Brief des Apofteld im Ganzen aufzufaflen if. Er ftellt uns 
mitten hinein in Die große Bewegung des jeßt gerade in feinem Haupt⸗ 
moment begonnenen Kampfs zmifchen dem Judenthum und Chriftenthum, 
in die Entſcheidung der fo wichtigen Frage, ob es ein vom Judenthum 
freied und von ihm wesentlich verſchiedenes Chriftentgum geben foll, 
oder ob das Chriftenthum nur in der Form des Judenthums exiſtiren 
kann, fomit ſelbſt nichts anders iſt, als ein modificirtes und erweitertes 
Judenthum. Da aber alles, was das Chriftentbum in feinem wefent- 
lichen Unterfchied vom Judenthum war und ſeyn follte, erſt durch 
den Upoftel Paulus zu feiner gefchichtlichen Nealität gefommen war, 
und noch ganz an feiner Perſon Ding, fo ift das eigentliche Thema 
des Briefs die Nechtfertigung des paulinifchen Chriſtenthums, die als 
folche zugleich die perfönliihe Rechtfertigung des Apoftels ſelbſt feyn 
mußte: er ſah fich in dieſem Conflict mit dem Judenthum und den 
Berfechtern deſſelben die Aufgabe geftellt, fich über Die Berechtigung 
feined apoftolifchen Standpunftes näher zu erklären, was er nur von 
feinem unmittelbaren apoftolifchen Bemußtfeyn aus thun Eonnte. Daher 
iſt das Erſte, womit er beginnt, Die Nachweifung der Linmittelbarfeit 
feined apoftolifchen Beruf, oder feines eigenthümlichen Standpunftß, 
dag er dieſen feinen Standpunft nicht auf dem Wege irgend einer 
menfchlichen Mittheilung eingenommen bat, fondern nur Durch einen 
unmittelbaren Act feines Selbftbemußtfeyns, in welchem er fich feines 
innern göttlichen Berufs bewußt wurde, 1, 6—16. Diefe Selbftftän- 
digkeit des Principe, auf welchem feine apoftolifche Berufung berubte, 
behauptet er auch den ältern Upofteln gegenüber, und zwar 1) nega= 
tip, fofern er auf eine auch von ihnen ganz unabhängige Weiſe zum 
Apoflel Ehrifti geworben ift, das, was er als folcher ift, zuvor fehon 
im vollftien Sinne war, che er auch nur mit ihnen in irgend eine 
äußere Berührung Fam, 1, 17. 18. und 2) pofitiv, fofern er bei 
jeder Berührung mit ihnen nicht nur feinem Princip nichtö vergab, fein 
Recht gegen fie geltend machte, fondern auch ihm die unzweibeutigfte 
und flegreichfte Anerkennung zu verfchaffen wußte. Es geſchah dieß in 
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drei verfchiedenen Momenten, die in dem Verhaͤltniß einer Gradation 
zu einander ſtehen, in welcher er fein Mecht gegen fie felbft auf eine 
übergreifende, feine Superiorität thatſaͤchlich beurkundende Weife geltend 
machte. Denn 1) fhon auf feiner erften Neife nach Ierufalem konnte 
man das Hecht feined eigenthümlichen Standpunkts auf feine Weiſe in 
Anfpruh nehmen, 1, 18. 19.; 2) als e8 zum offenen Streit Tam, 
feßte er fich mit ihnen fo auseinander, daß fie die gleiche Berechtigung 
feines apoftolifhen Wirkungsfreifed vollfonmen anerkennen mußten, 
2,1—10.; 3) ald Petrus in Antiochien den zuvor anerfannten Grund» 
fägen entgegenhandelte, war das Unrecht fo entfchieden auf feiner Seite, 
daß er fih als völlig überwiefen betrachten mußte, 2, 11. f. Die 
perfönliche Rechtfertigung geht nun bier von felbft in die Dogmatifche 
über, in die Begründung des Hauptfaged, daß das Princip der dem 
Menſchen allein Heil dringenden Nechtfertigung nur im Glauben an 
Ehriftus, nicht in den Werfen des Geſetzes Tiege. Diefer Sag wird 
1) als unmittelbare Thatfache des chriftlichen Bewußtſeyns nachgewiefen 
3, 1—5.; 2) ald eine dem A. T. immanente Wahrheit dargethan, 
fofern der fubftanzielle Inhalt de8 A. T. die dem Abraham gegebene 
Verheißung ift, zu welcher das Gefeß im Grunde nur als Accidens 
Binzufam, 3, 6—18. Daran fchließt fich eine weitere Erörterung über 
das Wefen des Gefeged an, In welcher das untergeordnete Verhaͤltniß 
des Geſetzes zur Verheißung und die bloß relative Bedeutung, welche 
das Geſetz in feiner Stellung zwifchen der Verheißung und dem Glau⸗ 
ben zwar nur ald vermittelndes, aber doch keineswegs beveutungslofes 
Moment hat, weiter gezeigt wird. Die Entwidlung des Apofteld bewegt 
fh dann weiter fort in den Gegenfäben der Vorbereitung und ber 
Erfüllung, der finnlichen und der geiftigen Richtung, der Knechtſchaft der 
Unmünbdigen und der Freiheit der mündig Gemordenen. Das Chriften- 
thum ift die abfolute Religion, die Religion des Geifled und ver 
Freiheit, welcher gegenüber auch das Judenthum nur demjenigen unters 
geordneten Standpunkt angehört, auf welchem es zugleih mit dem 
Heldenthfum unter die dodevg xal nrwoxa sorsia TE x00u8 zu rech⸗- 
nen ift. Der Beweis dafür wird geführt 1) theils objectiv aus dem 
innern Weſen des Chriſtenthums in feiner Bergleichung mit dem Weſen 
des Judenthums, theils fubjertio aus dem von den Ghriften ſelbſt 
erfahrenen Leben des Geiſtes und der Freiheit, 4, 1—11. (was zu- 
nächft folgt 4, 12—20. iſt ein Ausprud des Schmerzes und Unmuths 
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des Apoftel); 2) aus dem A. T. durch eine allegorifche Deutung der 
beiden Söhne Abraham, Ifaaf und Ifmacl. Der paränetifchepractifche 
Theil des Brief3 enthält 1) die Ermahnung zum Beharren in ver 
Freiheit des Geiftes mittelft des Achten Glaubens, Warnung vor dem 
Rüdfall_in das Judentbum 5, 1—12.; 2) die Aufforderung zu ders 
jenigen fittlichen Thätigfeit, wodurch fich die wahre Freiheit und das 
wahre Leben im Geift bewährt, Warnung vor dem Mißbrauch ver 
Freiheit. Diefe fittliche Thätigkeit wird im Allgemeinen betrachtet 5, 
13—23., im Befondern mit befonderer Nüdfiht auf die Verhaͤltniſſe 
der Salater 5, 26—6, 10. Enplih 6, 141—18. Schluß des Briefe, 
kurze nachdrückliche Zufammenfaffung des Gefagten nebft den Segens⸗ 
wunſch. Es laſſen ſich demnad) drei Hauptelemente des Briefd unter. 
jheiden, ein yperfünlich apologetifches, ein dogmatiſches und ein practis 
ſches. Alle drei greifen fehr eng in einander ein. Der Dogmatifche 
Theil des Briefs Hat auf der einen Seite den Beweis für die apoflo- 
liſche Auctorität ded Apofteld zu feiner Voraudfegung, auf Der andern 
geht er von felbft in das Practifche über, fofern ein Hauptbegriff des 
dogmatifchen Theild der voͤuog if. Es muß gezeigt werden, daß bie 
Sreiheit vom Geſetz feine Aufhebung der Nothwendigkeit des fittlichen 
Verhaltens if. 

Die Abfaffung des Brief ift von Manchen In eine fehr frühe, 
von Andern in eine jehr fpäte Zeit: gefeßt worden. Die gewöhnliche 
Peinung tft, daß er bald nach der zweiten Reiſe des Apofteld (Ap.⸗ 
Geſch. 18, 23.) gefchrieben fen, was Nüdert, Credner und Andere 
durch Combinationen fehr fuhjectiver Art näher zu beſtimmen fuchten. 
Soll dem Brief feine beftimmte Stelle in der Zeitfolge der paulinifchen 
Briefe angewiefen werden, fo Tann nur fein Verhaͤltniß zu den beiden 
Eorinthierbriefen und dem Nömerbrief in Betracht fommen. In biefer 
Hinſicht Haben wir ein gewiß fehr beachtenswerthed Moment an den 
Gegnern, mit welchen e8 der Apoſtel bei den Galatern, wie bei den 
Gorinthiern zu thun bat. 8 find biefelben judaiftrenden Gegner, 
faum Tann jedoch ein Zweifel darüber feyn, daß die ganze Art und 
Weife, wie der Apoftel im Galaterbrief fih ihnen gegenüberftellt, den 
Character des erften Conflicts an fich trägt. Man flieht, es Handelt 
fih um das Allererfie, wovon überhaupt bei Diefer ganzen Frage die 
Rede feyn Tann; der Upoftel fleht ſich veranlaßt, vor Allem darüber 
Rechenfchaft zu geben, wie er überhaupt zu feinem apoftolifchen Beruf 
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gekommen fey, und er fpricht davon fo, wie er unmöglich gefprochen 
haben Fönnte, wenn er zuvor fchon mit denfelben Gegnern in eine 
folche Berührung gefommen wäre. Er will fich mit ihnen fo gründ- 
lich auseinanderfegen, als nur Immer gefchehen kann, wenn man fid 
der vollen Bedeutung eines Principe, von deſſen Behauptung die ganze 
Lebensaufgabe abhängt, aus Beranlaffung eines hemmend entgegen- 
getretenen Gegenſatzes zum erftenmal bewußt geworben if. Denfelben 
Gindrud eines noch ganz frifchen Parteikampfs, in welchen man une 
mittelbar auf fein eigentliche Ziel loggeht, macht die Oppojition der 
Gegner. Es handelt fi noch ganz um die Beſchneidung ald die un 
bedingtefte Anerkennung der Gültigkeit des mofaifchen Geſetzes. In 
den Briefen an die Gorinthier ift, was gewiß bemerfenswerth ift, hievon 
nicht mehr die Rede, obgleich e8 im Ganzen unftreitig diefelben jubaifirenden 
Gegner find, das Parteiverhältnif, das wir im Galaterbrief noch in 
feiner unmittelbarften, fo zu fagen, roheſten Geftalt vor uns haben, 
bat ſich nun ſchon modificirt, und der Kampf ift in ein anderes Sta⸗ 
dium eingetreten. “Die Gegner haben ihren erften Angriffepunft, welcher 
zu große Schwierigkeiten darbot, fallen gelaflen, und ihren Angriff 
methodijcher und reflerionsmäßiger auf die Perfon des Apoftels ſelbſt 
gerichtet. Man kann daher dem Galaterbrief in Vergleichung mit den 
drei andern Briefen nur die erfte Stelle anmeijen, welche er auch ſchon 
im marcionitifchen Kanon hatte. Wie ihn die vom Apoſtel beftrittenen 
Gegner in eine nahe Beziehung zu den beiden Gorintbierbriefen feßen, 
fo ift e8 der dogmatifche Inhalt, welcher ihn in einen fehr engen Zu⸗ 
fammenhang mit dem Nömerbriefe bringt. Aber auch Bier ift das 
Berhältnig ein ganz analoges. Was im Mömerbriefe die vollendete, 
nah allen Seiten hin ausgebildete Entwidlung der paulinifchen Lehte 
ift, fehen wir im Galaterbrief noch in den erflen, aber ſchon mit aller 
Beftimmtheit gezogenen Grundlinien vor und, Man Tann daher von 
ihm aus die Entwicklung des paulinifchen Lehrbegriffs durch Die ver 
fehiedenen Hauptmomente hindurch, mit welchen er ſich und in den vier 
Haupibriefen des Apoſtels darftellt, verfolgen. Welche wichtige hiſto⸗ 
tifche Urkunde der Brief ift, um bie urfprünglichde und wahre Stellung 
des Apofteld zu den ältern Apofteln und ebendamit den Entwidlungs- 
proceß des erft im Kampfe mit dem Judentbum zum beflimmtern Bes 
wußtſeyn ſeines wefentlichen Princips fich hindurcharbeitenden Ghriften- 
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thums genauer kennen zu lernen, hat ſich fchon in den frühern Unter- 
fuhungen gezeigt, deren Hauptgrundlage der Galaterbrief ſeyn mußte. 


— — —— — — — 


Bweites Kapitel. 
Die beiden Briefe an die Corinthier. 

Dieſe beiden Briefe ſind, wie ſie der Zeitfolge nach in der Mitte 
ſtehen zwiſchen dem Galaterbrief auf der einen und dem Mömerbrief 
auf der andern Seite, der eigentliche Mittelpunkt des inhaltsreichen 
Lebenskreiſes, in welchem der Apoſtel als der Stifter einer heiden⸗ 
chriſtlichen Gemeinde ſich bewegte. Was ſich im Galaterbrief noch in 
feinen erſten roheren Elementen darſtellt, im Roͤmerbriefe aber ſchon 
in das abſtracte Gebiet dogmatiſcher Gegenfäge hinübergeht, breitet fich 
in den beiden Gorintbierbriefen in der vollen Realität des concreten 
Lebens, und mit aller Verwicklung der VBerhältniffe, wie fie in einer 
chriſtlichen Gemeinde der älteften Zeit flattfinden Tonnten, vor uns aus. 
Die corintbifche Gemeinde war die eigenfle Schöpfung des Apoftels, 
fie war, wie er fle felbft nennt, ein von ihm erzeugte und mit aller 
Liebe gepflegtes Kind, aber auch ein folches, das jeiner väterlichen Zucht 
und pädagogifchen Sorgfalt auf jede Weife bedurfte: mit Feiner Gemeinde 
fund er in einer fo nahen und vertrauten Verbindung, an feine rich⸗ 
tete ex fo viele und jo beveutungsvolle Briefe, in Feiner hatte er fo 
viele Erfahrungen verfchievener Art zu machen, in feiner überhaupt 
eine fchwierigere und wichtigere Aufgabe zu Töfen. Alles dieß hatte 
finen Grund fchon darin, dag die corinthifche Gemeinde die erfte auf 
dem klaſſiſchen Boden bes alten Griechenlands entftandene chriftliche 
Gemeinde war. Wie hätte der griechifche Geift auch in feiner chrifte 
chen Wiedergeburt feine angeborene Natur verläugnen follen? Es 
iR nichts natürlicher, ald daß das Chriftentbum in einem Volke, wie 
das griechifche war, deſſen geiflige Lebendigkeit und Beweglichkeit, deſſen 
politifcher Parteigeift in der neueröffneten Sphäre einen neuen Spiel 
raum vor fich hatte, befonderd in einer Stadt, in welcher, wie in 
Corinth, griechifche Bildung und griechifche Sinnlichkeit in fo engem 
Bunde mit einander ftunden, gleich Anfangs auch Erfcheinungen eigener 
Art bervorbradhte. Dazu Fam dann aber noch, was für das perfän- 
liche Verhaͤltniß des Apofteld zu der corinthifchen Gemeinde von befon- 
derer Wichtigkeit it, und ihm fo vielfache Gelegenheit gab, auch die 
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verborgenern, rein menfchlichen Seiten feiner fo vieljeitigen Individua—⸗ 
lität vor und aufzujchließen, daß dieſelben jubaiflrenden Gegner, die 
uns fchon bekannt find, in das erft noch in feiner erjten Entwidlung 
begriffene Xeben Diefer griechifcdy=chriftlichen Gemeinde ein neues, ſcharf 
eingreifendes Element bineinbrachten. Aber auch dieſe Gegner felbft 
erfcheinen jegt, wie wenn fle den richtigen Tact gehabt Hätten, daß fle 
in einer fo durchaus griechijchen Gemeinde anders auftreten müffen, als 
in einer kleinaſiatiſchen, oder weil fie indeß in ihren religiöfen Be 
wußtfeyn über Manches hinweg gefommen waren, woran fie anfangs 
noch fefthielten, im einer mehr abgefchliffenen, feineren, weniger natio- 
naljüdijchen Oeftalt. Ihre Oppofition gegen das paulinifche Ehriften- 
thbum geht nicht mehr blos vom reinjüdifhen Standpunft aus, auf 
welchem das Hauptgewicht einzig auf die Beichneidung gelegt wird, fie 
iſt nun fon auf den eigentlich chriftlichen Boden vorgerüdt, auf 
welchem es fich vor Allem um den acht chriftlichen Begriff der apofto- 
liſchen Auctorität handelt, wie fle aber fo intenflver und principieller 
ift, fo ift fie für den Apoftel felbft perſönlich gefährlicher. 

* Das hohe Intereffe, das Die in fo vielfacher Beziehung aus: 
gezeichneten beiden Briefe des Apoſtels Paulus an die corinthijche Ge⸗ 
meinde gewähren, liegt großentheild eben darin, daß fie und weit mehr, 
‚al8 dieß bei irgend einer andern neuteflamentlichen Schrift der Fall 
ft, in Die lebendige Mitte einer erſt fich geitaltenden chriftlichen Ge 
meinde Dineinverjegen, und die PVerhältniffe, aus meldyen Dad neue 
vom Chriſtenthum angeregte Leben in feiner Gigenthümlichkeit fich ent» 
wideln follte, zur Elaren Anſchauung bringen. Die verfchiedenartigen 
Elemente, die überall in den Schooß der aufblühenden Chriftengemein- 
den den Keim eined mehr und mehr eingreifenden, erft allmählig wieder 
audzugleihenden Gegenfages verpflanzten, mußten bier gerade, wo 
die der griechifchen Nation angeborne Beweglichkeit und Factionsſucht 
ſich auch in Beziehung auf das Chriftenthum geltend zu machen 
verfucht war, um fo mehr zu einer ganz neuen eigenthümlichen Ge— 
flaltung des chriftlichen Lebens zuſammenwirken. 

Die corinthiſche Gemeinde beftund, wie ſich voraus erwarten läßt, 
und ſowohl aus den Nachrichten der Apoftelgejchichte über ihre Ent- 

* Das hier Folgende erfchien zuerft in meiner Abh. die Chriftuspartei in ber 
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Rehbung (KR. 18.), als auch aus dem Inhalt der beiden Briefe felbit 
erhellt, ihrem größeren Theile nach aus Heidendhriften. Doch fehlte 
es auch nicht an ſolchen Mitgliedern, die entweder unmittelbar aus 
dem Judenthum gewonnen worden waren, oder menigftend jübifchen 
Begriffen und VBorurtheilen fehr leicht bei ſich Gingang geftatteten. 
Der Apoſtel ſah fih daher auch Hier, wie fonft, zu Ermahnungen 
veranlapt, die dad gegenfeitige Berhältnig der Judenchriſten und Heiden» 
hriften betrafen. Vor allem aber zeugt für dad Dajeyn eined juden⸗ 
hriftlichen Beſtandtheils in der corinthifchen Gemeinde die befannte 
Stelle 1. Cor. 1, 11., in welcher der Apoftel von den in der corin- 
tbiichen Gemeinde herrſchenden Streitigkeiten fpricht und die einzelnen 
Parteien nennt, in die fih die Gemeinde theilte. EdnAadn wor 
nepi Yuov — ori Exasog Vucv Abyaı Eyo (iv elu Tlavle, &yo 
8: AnoAAo, Eya d& Knpa, yo de Nous. Es leidet wohl feinen 
Zweifel, dag fih an Paulus und Apollos vorzüglich der heidenchriſt⸗ 
liche Theil der Gemeinde anfchloß, der Name des Petrus aber für 
ſolche, die auch als Chriften dem Judenthum getreuer blieben, der 
Mittelpunkt einer engern Bereinigung war, wohin wir aber die nach 
Chriſtus benannte Partei zu rechnen ‚haben, laͤßt fih nicht fo leicht 
enticheiden. Könnte jedoch ihr eigenthümlicher Character genauer bes 
fimmt werben, fo müßte und dieß in die überhaupt in der corinthi- 
fhen Gemeinde ftattfindenden Verhaͤltniſſe weit tiefer hineinfehen laſſen. 
Die Frage nad) der Chriftuspartei ift daher der Hauptpunft Der Unter- 
fuhung, mit welchen alled Andere, was fich auf die Verhaͤltniſſe ver 
corinthifchen Gemeinde und die Stellung des Apoſtels zu ihr bezieht, 
in näherem oder entfernterem Zuſammenhang fteht. 

Unter den verjchiedenen Meinungen, die über die fogenannte Chri⸗ 
Ruspartei fchon früher aufgeftellt worven find, find ed vorzüglich zwei, 
die eine nähere Beachtung verdienen, die Storr'ſche und die Eichhorn'ſche. 
Auf Diefe beiden müffen wir hier zunaͤchſt Rückſicht nehmen. 

So nahe der Gedanke zu Tiegen fcheint, ol TE Apısö feyen folche 
gewefen, Die entweder felbft noch den Linterricht Jeſu genoſſen hatten, 
Oder wenigftend zu einer Secte gehörten, an deren Spige ein unmittel- 
barer Schüler Jeſu flund, fo ftellt fich doch dieſer Meinung in ber 
Unbeftimmtheit, wie fle 3. B. von Ziegler (Theol. Abhandl. Th. I. 
©. 38.) dargelegt worden ift, fogleich die vollkommen gegründete 
Einwendung entgegen, es laſſe ſich nicht begreifen, wie ſich die Ehri- 
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ftuspartet von der Kephaspartei unterfchied, da ja diefe denfelben Vor: 
zug von dem Haupte ihrer Partei rühmen Fonnte. Warum nannte 
nicht auch fie fich nach einem Lehrer, der wie Petrus in unmittelbarer 
Verbindung mit Jefu fund? Daß fie ſich vorzugsweiſe nach Chriftus 
nannte, fiheint offenbar etwas vorauszuſetzen, was felbft die petrinijche 
Partei nicht mit ihr gemein hatte. Eben dieß nun, das Die petrinifche 
Partei von der Ehriftuspartei characteriftifch unterfcheinende Merkmal, 
glaubte Store * in dem DBerwandtfchaftöverhältnig, in welchem der an 
die Spitze der Chriftuspartei geftellte Lehrer zu Ehriftus fund, zu 
finden. Oi rs Xoıss find nad Storr Diejenigen Mitglieder der 
corinthiſchen Gemeinde, die den Apoftel Jakobus als Verwandten Jefu 
zum Haupt ihrer Secte gemacht hatten. Der Borzug, melden fie ſich 
felbft vor der petrinifchen Partei zufchrieben, beflund alfo darin, Daß 
fie fi nicht blos an einen unmittelbaren Jünger Jeſu, fondern fogar 
an einen adeAg:ög xvois, wie Jalobus Gal. 1, 19. heißt, anfchloflen. 
Sie felbft rühmten fich daher einer durch Jakobus vermittelten nähern 
äußern Verbindung mit Chriftus, und dieß iſt e&, worauf der Apoftel 
2. Cor. 5, 13. durch den Ausdruck Xoısov xard capxa YıwvW@azxeıy 
anfpielt. Nur bei diefer Voraudfegung werde auch begreiflih, warum 
Paulus 1. Cor. 9, 5. die Brüder des Herrn, unter die Jakobus ges 
hörte, und 15, 7. den Jakobus felbft neben Petrus noch befonders 
genannt babe. Quod si enim pars Corinthiorum prae Petro, all 
prae fratre Domini Paulum contemserint, caussa in promtu est, 
cur priore loco non universe tantum scripserit, se, quidquid ist 
contradicant, omnino apostolum, et cum reliquis omnibus pari jure 
esse, sed praeterea seorsim addiderit, etiam cum fratribus Domini, 
etiam cum Petro se pari jure esse. Eandem ob causam, quod 
nimirum apud partem Corinthiorum Petri, apud quosdam Jacobi 
auctoritas plurimum valeret, non satis habet, ceterorum apostolorum 
cum suo consentaneum testimonium universe protulisse, sed nomi- 
natim et Petrum et Jacobum eosque solos ex omni apostolorum 
numero resurrectionis Christi testes citat. Idque non alia de caussa, 
quam quod uterque testis certae Corinthiorum parti ante allos quos- 
que locuples videretur, factum fuisse, eo magis persuasum habe- 
mus . quanto consideratior est delectus testimoniorum, quibus hoc 


* Notitiae historicae epist. Pauli ad Cor. interpr. servientes. 1788. ©. 14. 
Opusc, acad. Vol. II. €. 246. 
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loco Paulus utitur. Diefe Meinung iſt fowohl von Flatt * als audy 
von mehreren andern Gelehrten, namentlich von Bertholdt**, Hug ***, 
Heydenreich T gebilligt und angenommen worden. So feheinbar fie aber 
it, fo Tiegt doch in allem, was Storr für fie vorgebracht bat, nichts 
eigentlich Beweiſendes. Die Stellen, auf die fih Storr beruft, erhal⸗ 
ten ihren ganz beftiedigenden Sinn, wenn auch die AdeApol xvpis 
und Jakobus in Feiner nähern Beziehung Diefer Art zur corinthifchen 
Gemeinde flunden. Die adeAyol xvpis werden 1. Cor. 9, 5., wie 
Jakobus 15, 7., in der Reihe der Mebrigen, mit welchen fie in 
Eine Klafie gehören, aufgeführt, und der Zufammenhang enthält 
durchaus nichts, was und zu der Vorausfegung veranlaßte, ihre Er: 
wähnung babe in einem befondern, nur auf fle fich beziebenden Ver⸗ 
haͤltniß ihren Grund. Ebenſo wenig ift der Ausbrud Xoısov xara 
odpxa yıraoxsıv fo befihaffen, daß er gerade nur von einem Verhaͤltniß 
der Verwandtſchaft verftanden werden müßte, da fi überhaupt in ven 
beiden Briefen des Apoſtels nichts findet, was ald Gegenſatz gegen eine 
foldye übertriebene, den Sectengeift der corinthifchen Gemeinde nährenve 
Wertbichägung äußerer Berwandtfhafts-DVerhältniffe zu nehmen 
wäre. Zudem entftünde, wenn nad) der Storr’fchen Anſicht die Chri⸗ 
ftuspartei eigentlich vie Partei de8 Jakobus war, dabei immer auch 
noch die Brage, warum nannte fi dieſe Partei nicht ebenfo nach 
Jakobus, wie ſich die übrigen Parteien nach Paulus, Apollos, Kephas 
nannten? Wozu gerade der Name ol TE Koss? So gewöhnlich 
allerdinge nach dem Spracdhgebraud der Artikel in einer ſolchen Ver⸗ 
bindung ein Verhältnig der Verwandtſchaft bezeichnet, fo will doch 
dazu gerade der Name Xoısog nicht fehr paſſen. Es darf wohl mit 
Hecht bemerkt werben, daß es in dieſem Kalle flatt: ol Xoısd ebenfo: 
ol xvols heißen würde, wie ja auch von adsApol xvopls, und nicht 
von adeAyol Koss die Rebe if. In dem bier gebrauchten Nanıen 
Xoısög liegt ein Nebenbegriff, der auf ein anderes Verhaͤltniß hinweist, 
als das einer äußern, auf die Perfon Jeſu fich beziehenden Verwandt⸗ 
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Eben diefer Geſichtspunkt iſt e8 ohne Zweifel, von welchem jene 
andere Meinung audzugehen bat, die Eichhorn * zuerft auf folgende 
Weile dargeftellt hat: „Während die paulinijche, kephiſche und apollifche 
Parteien fich untereinander ftritten, bildete fi eine Partei der Neu- 
tralen, Die da behauptete, fie halte ed weder mit Paulus, noch Apollo, 
noch Petrus, fondern blos mit Chriftus. Diefer ihr Urjprung Tann 
faum einem Zweifel unterworfen feyn: deſto dunkler ift, worauf fie 
fih fügte. Auf einen befonveren Lehrer, der unmittelbarer Schüler 
Ehrifli gewefen wäre, wohl nicht: denn fonft würde fein Name ebenfo, 
wie der von Paulus, Apollo und Petrus ausdrücklich genannt fepn. 
ebenfo wenig wohl auf einen unmittelbaren Unterricht von Chriſtus, 
weil die corinthiſchen Juden, die etwa Jeſus zufällig auf einer Wall: 
fahrt nach Ierufalem gehört haben Fünnen, doch nur fo aͤußerſt wenige 
hätten ſeyn Fönnen, daß fie fehwerlich zur Bildung einer eigenen Parte 


hervor als in Xpısos, das auch ſchlechthin von Jefus gefagt, doch immer 
zugleich den degmatifhen Begriff des Meffias eder Erlöfers in fi fchlieft. 
Es liche fi zwar allerdings denken, daß diejenigen, bie fi als ol Xpıss 
als Verwandte Jefu bezeichnen mwollten, eben durch biefen Ausdruck zugleich 
ihr näheres Berhältniß zu Jeſus als Meſſias, Apısos, hätten bezeichnen 
wollen, allein in diefem Falle tritt dann doch wieder der Begriff der Ber: 
wanbtfchaft zurüch, und es läßt fi immerhin fagen: wäre diefer Die Haupt: 
fache, fo würde er, wie in ddeAyol ru nuplov, eher durch nupıos ale durch 
Apısos bezeichnet feyn. Sie wollten fi wehl nit als Verwandte des 
Meſſias, fondern nur des als Meffias aufgetretenen Jeſus geltend machen, 
In der Stelle bei Eufebius H. E. 111. 19., die man hier vergleichen Tann, 
in welcher von den aroyoroı 'Isda gefagt wird, fie feyen unter Domitian 
angeflagt worden ws uno yzevas zupxavorzes Jaßld, nal ws duvru 
Ovgyereiav zu NXpıss YEpovres, it auch nicht ein bloßes Verhältniß ber 
Verwandtſchaft mit Jefus gemeint, fondern es foll hier der eigentliche 
Begriff des Meffias ausgebrüdt werden. Man müßte alfo wenigftens bie 
Storr'ſche Anfiht in jeden Kalle fo modificiren, daß angenemmen wärbe, 
es fen den Apısa örres nit blos um die Verwandtſchaft mit der Perſon 
Jeſu, fondern mit Jefus als dem Mefiias zu thun gewefen. Bei biefer 
Modification fann man dann aber fein Intereffe mehr haben, die Xpicũ 
orres blos auf wirkliche Verwandte Jeſu zu beſchränken, da fi ja eines 
fpeciellen Verbältniffes zu Iefu als Meſſias aud Andere rühmen konnten. 
Es iſt Diefe den Sprachgebrauch von nupıos und Xpısos betreffende Gin; 
wendung, fo viel mir befannt if, noch nicht gegen die Storr’fhe Erklärung 
gemadt werden; unlaugbar it aber ter jedesmalige Gebrauch der Benen: 
nungen 'Inges, Xpisòs, nupıos feineswegs willfürlih, und cine genanere 
Beachtung deffelben in den einzelnen Stellen für die Gregefe von großer 
Wichtigkeit. Man vergl. die nachfolgenden Bemerkungen über 2. Eor. 5, 26 
Sin das N. T Br UM 1. ©. 107 f. 


Die beiden Briefe an bie Corinthier. 965 


bingereicht hätten; und wäre einer von ihnen Stifter einer eigenen 
Ghriftuspartei gemwefen, fo würde fle feinen Stifternamen ebenfo getra= 
gen haben, wie die pauliniſche, apollifche und Fephifche Sie ftüßte 
fih alfo wohl auf einen jchriftlichen Unterricht, den fle aus den aufs 
gezeichneten Reden Iefu im Irevangelium fchöpfte. Und warum hätten 
fih ihre Anhänger des Gegenfaged wegen, der nun einmal berrfchend 
war, und den der Name der Neutralen nicht deutlich bezeichnete, nicht 
vorzugsweiſe Chriftus-Echüler nennen fünnen ?“ Abgefehen von der Eich⸗ 
born’fchen Hypotheſe des Urevangeliums, die ohnedieß eine fehr unfichere 
Stüge diefer Meinung iſt, bat Bott * diefelbe durch Vergleihung der 
Stelle 1. Cor. 3, 22. fefter zu begründen gefuht, wo Paulus nach 
der vorangehenden Rüge der in ber corinthifchen Gemeinde entftans 
denen Schismen den Hauptſatz feiner Erörterung in die Worte zu⸗ 
fammenfaft: navra vuov Esıv, eire ITaödog, eirs ’AnoAAw, eire Kn- 
päs, navro vuov Esıv, vueig dE Xoısö. Nos quidem, könne man 
Die Anhänger der Ehrifluspartei ihre Anficht felbft darlegen laffen, pro 
firma persuasione nostra, tam in Pauli, atque in Apollo, quam in 
Kephae institutione veram Christi doctrinam deprehendi, utraque 
ad amplificandam atque stabiliendam nostram rei christianae cogni- 
tionem ut! nulli dubitamus, neque facundiorem Apollo Paulo patri, 
in peculiari sibi vi atque simplicitate persistenti, seu hunc illi prae- 
ferentes, neque etiam Petri, apostoli primarii, institutionem sper- 
nentes, quatenus nobis genuina innotuit, ut, quod unice agimus, 
non jurantes in verba ullius, praeter Christum, magistri, omnibus 
hisce ducibus veri Christi cultores evadamıs. Man müßte demnach 
Die Meinung der Xoıss üvreg ald die von Paulus felbft gebilligte 
betrachten. An diefelben od Xoısd habe man nun auch in der Stelle 
1. Gor. ij, 12. zu denken. Minime enim eo, fagt Pott (a. a. O. 
©. 33.), quod in proxime praecedentibus per idem illud &yw d& ter 
adhibitum, sectae atque factiones signiflcantur, ullo modo cogimur, 
ut verba &y@ d& Xoısö (in quae insuper abit sectarum recensus) 
et ipsa ad sectam referamus, cum quia Paulo forsitan vel corri- 
piendae oralionis causa veros Christi discipulos sic designare libuit, 
ne ipsi opus esset verborum plurium copia atque circuitu fere hoc: 
Superesse famen juxta sectas commemoratas, qui, ab omni secta- 
rum studio alieni, ex cujusvis doctoris vere christiani institulione 
® Epist. Pauli ad Cor. Partie. I. 1826. Proleg. ©. 31. f. 
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profcere studeant, quo pleniori jure ad solum Christum pertinere 
videantur, et s. p., quo quidem circultu Apostolus eo magis super- 
sedere potuit, cum eos, ad quos scriberet, satis cognitum. habere 
sciret, quomodo illud rõ Xoıss eivar intelligi vellet; tum, quia 
interrogati, cum quonam doctore facerent? se rõs Xoısö eivaı In- 
genue profßterentur ipsi, quia nec varlis, nec paucioribus verbis 
respondere poterant; tum quia fortassis ob 1d ipsum, vel augendi 
factionum numeri causa ab alils, male sedulis, ol Xoısö vocarl 
soliti erant, ut et ipsi sectae speciem prae se ferrent. Die Quelle, 
aus welcher die, die ſich rag Xoısd nannten, ihre chriftliche Lehre 
fchöpften, ſey eben der Unterricht ded Paulus, Apollo und Petrus 
gewefen. Indem der Apoftel 3, 22. die Corinthier felbft aufforbre, 
rõ Xoısö eivar, molle er ebendamit die Anhänger der Secten auf 
die Lehre der wahren Lehrer hinweiſen, an bie fih ol Xoısö bereits 
halten. Um jeden Schein einer Secte zu vermeiden, haben fie fi 
nicht nach dem Xehrer, der zuerft den Grundſatz aufftellte, rö eivas 
ei un rõ Xoısd, fondern ſchlechthin TE Xoısd genannt. 

Sofern es nun bier zunädhft die Behauptung gilt, die Stelle 
1. Eor. 1, 12. fey aus der Parallelftelle 3, 22. zu erklären, entflebt 
die Frage, ob die Worte der legtern Stelle vueig dE Xoısö in dem 
felben Sinne zu nehmen find, wie die Worte der erflern: äya dd 
Xoıss? Es Tann für den Zwer der Beantwortung diefer Frage nicht 
überflüfjig feyn, Den Ideengang des Apofteld in Dem ganzen zufam- 
menhängenden Abfehnitt 4, 12.— 3. fin. kurz zu überbliden. Der 
Upoftel geht von dem Tadel aus, melden er über den Sectengeift ber 
Gorinthier ausfprad. In V. 14. äußert er ſich darüber froh, daß 
er durch das Banrilew nichts dazu beigetragen habe. Dieß veranlaft 
ihn namentlich zu der Bemerkung, das Bantigew fey überhaupt nicht 
die Sauptfache, fondern das evayysAllcodaı. Dadurch war er auf 
fein Hauptthema geführt, auseinander zu fegen, was beim evayysli- 
ceoIaı und dem Gegenftande defielben, dem Chriſtenthum, die Haupt⸗ 
ſache ſey, nämlih nicht menfchlihe Weisheit und Kunft, nicht mas 
fonft nach der gewöhnlichen Meinung der Menfchen als das Höchſte 
gilt, fondern nur die einfache Lehre von gewifien hiftorifchen That⸗ 
fahen und vor allen von der großen Thatfache des Kreuzeötobes 
Iefu. In dieſer Beziehung Eommt freilich, erinnert der Apoftel, bad 
Chriſtenthum mit den unter Juden und Heiden herrfchennen Begriffen 
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über dasjenige, was der Menfch in religiöſer Hinficht bedarf, und als 
feinen hoͤchſten Vorzug anzufehen bat, in den größten Widerſtreit. 
Allein dieß ift die völlige Verſchiedenheit des göttlichen und menfch- 
lichen Standpunkts, wovon ja, wie der Upoftel von DB. 26. an welter 
ausführt, auch ſchon die Befchaffenheit ver Mitglieder, die die chrift- 
lihen Gemeinden bilden, den auffallenpften Beweis gibt. Alle Vor⸗ 
zuge, die font unter den Menfchen gelten, finden fich bei ihnen nicht, 
aber welche ganz andere Vorzüge Hat dagegen eine chriftliche Gemeinde, 
fofern fie eine von Gott auderwählte Geſellſchaft it, und in Chriftus 
da8 höchfte Princip ihres religiöfen und geiftigen Lebens hat? Im 
Beziehung darauf wird nun 8. 2, 1. f. an dem Gegenfate der vopla 
O9ed und der oogla rõo alavog reörs das Eigenthümliche des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns nad) der Folge feiner einzelnen Momente entwidelt *, 
und dad Princip deflelben in das nveöua Oed geſetzt. Erwachen aber 
kann das chriftliche Bewußtſeyn nicht, wenn nicht dem Pneumatiichen, 
das dad nvevua Ges mittheilen will, in dem Gemüthe des Menfchen 
ſelbſt etwas Pneumatiſches entfpricht, eine gewiſſe ſubjective Gmpfäng- 
lichkeit für das Pneumatiſche. Der Yuxıxog bat nach feiner blos 
finnlichen, rein natürlichen ©eifterichtung feinen Begriff von demjenigen, 


* Die theild objectiven, theils fubjectiven Momente find: 1) das objectiv 
Gegebene, zu vno tu Ges xapıodevra ıjulv 2, 13. Sofern dieß Ge⸗ 
genftand und Inhalt einer Lehre ift, fpricht der Apoftel 2) von der Jopla 
Oes. Wird nun aber diefe Coypia Oes wirtli in das Gemüth des Men: 
fen aufgenommen, fo empfüngt er 3) ebendamit das nvevua Ex zu Os 
B. 12. Es erwaht in ihm das Acht hriftliche Bewußtſeyn. Das Princip 
bes chriſtlichen Bewußtſeyns felbft aber ift in letzter Beziehung 4) das 
zvevua ra Oeũ ſelbſt, und wie nur diefes es ift, weldhes za zu Oes 
oldev 3. 11., fo ift es auch das Princip und die wirkende Urfadhe, Iva 
eiöwsev a uno Tu Oto xapıodevra ıjulv. Immer aber muß das 
zvevna zu Oes, wenn es in dem Menfchen wirken foll, fhon etwas Pneu⸗ 
matifches in ihm vorfinden, das es ergreifen kann, fonft würde ja ber 

zwiſchen bem rvevnarınos und puxinos gemachte Unterfhied gar nicht 
Rattfinden Fönnen. Was die Worte vevuazınols nyevuarına IOvyapis 
vovzes betrifft, fo flimme ih ganz der in den Studien der Württemb. 
Geiftlichfeit, herausg. von D. Klaiber HI. 2. ©. 51., gemachten treffenden 
Bemerkung bei, daß Ovpnpiverv hier in feiner eigentlichen Bedeutung zu 
nehmen ift: über gewiſſe Gegenftände ein Urtheil füllen, wie weit fie zu⸗ 
fammengehören ober nicht, möchte aber das Ovpapivew mveuparınols 
zrevparıra nicht von der dem Inhalt entfprecdenvden Form, fondern von 
der Mittheilung bes Prreumatifhen an Prreumatifche verſtehen, da mir dieß 
nach dem unmittelbar Folgenden yux. de avSp. w dex. und nah 8. 3,1.f. 
der Hauptgebanfe zu ſeyn feheint. 
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deffen fich der nveuvparınoc bewußt ift, er kann fih in den geifligen 
Zuftand des rvevnarıxög gar nicht bineindenfen, weil er nicht auf 
derfelben Stufe des geiftigen Xebens fteht, jener gilt daher dem Yuyı- 
xög für einen uwpdg. Ebendaher kann der Menfch das Böttliche nie 
durch fich felbft inne werden, e8 muß ihm von Gott mitgetheilt werben. 
Diefe Mittheilung ift durch das Chriftenthum gefchehen, durch welches 
in allen, die Empfänglichkeit dafür Haben, ein ganz neues höheres 
Bewußtfeyn geweckt worden if. Ohne Zweifel wollte der Apoftel 
B. 14. auf die nachtheiligen Urtheile Nüdficht nehmen, vie ſich feine 
Gegner in Corinth über ihn erlaubten. Da e8 ihnen noch an Sinn 
und Empfänglichkeit für dad Pneumatifche fehlte, fo konnten fie aud 
die höheren Belehrungen nicht faffen, die der Apoftel ihnen hätte er- 
theilen können, und fahen die ihm durch die Natur der Sache gebo— 
tene Herablaſſung nur ald ein Merkmal geiftiger Schwäche an. Auf 
denfelben Character einer noch fo niedrigen Stufe des geiftigen Lebens 
führt nun der Apoftel 8. 3, 3. f. auch die Parteifucht der Corinthier 
zurück. Auch fie gieng, nach der Ueberzeugung des Apofteld, aus einer 
Geiftesrichtung hervor, Die unfähig war, fich zur hoͤhern Einheit zu 
erheben, und ebendaher die einzelnen Xehrer des Evangeliums nur in 
ihrem getrennten für fih Seyn, nicht aber in ihrer höhern gemein- 
fchaftlichen Beziehung auf das Eine Princip alles geiftigen Lebens, auf 
CHriftus, zu nehmen mußte. Daher nun der Hauptgevanfe, welchen 
der Apoftel 3, 3. f. ausführt: hriftliche Lehrer find nur Diener der 
Abjichten Gottes, fofern fie nur im Namen Gottes und in dem 
ihnen von Gott angerviefenen Wirkungsfreife thätig find. Sein Wir 
fungsfreis feb bei den Gorinthiern geweſen, den erflen Grund des 
Chriſtenthums zu legen, er fey es jich bemußt, das Seinige geihan 
zu haben, mögen nur andere chrijtliche Lehrer ſich daſſelbe Zeugniß 
geben Eönnen, aber von welcher Befchaffenheit feyn möge, was fle leh⸗ 
ren, werde die Erfahrung zeigen, Die befte Probe der Wirkungen einer 
Lehre. Nach diefer feine eigene Perfon betreffenden Digreffion kommt 
der Apoftel V. 26. auf die Hauptermahnung, um die e8 ihm zu thun 
war, zurüd, daß fi die Korinthier vor allen verberblichen, dem Ge 
meingeift des ChriftentHums entgegenwirkenden Grundfägen hüten und 
jich Durch feine Scheinmeisheit der Welt, die menfchliched Anfehen über 
Gebühr erhöhe, täuſchen laſſen follen. Wo es um das wahre In» 
tereffe der Gemeinde zu thun iſt, wo alles auf Chriftus und Gott, 
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das Cine höchſte Princip des wahrhaft geiftigen Lebens, bezogen wird, 
fann der chriftliche Lehrer fich nur als Diener betrachten. Diefer durch 
da8 Ganze fich Hindurchziehende Gedanke Tiegt auch der DB. 16 — 18. 
gegebenen Erinnerung zu Grunde. Dem Geift Gottes, der den Chri⸗ 
flenverein ald einen Tempel Gottes befeelen foll, wirft der entgegen, 
der die Einheit der Chriften durch GSectengeift ftört, und wer auf 
weltliche Weisheit vertraut, gibt Menfihen ein Anfehen, das ſie Gott 
gegenüber nicht Haben können. Eben darın fohließt fih nun auch die 
Schlußerinnerung DB. 21. 22. an: navra vuov Esıv, eite IIavkog, 
re AnoAAwg, eite Knpac, eite xöbouog, eite San), Eite Yavarog, 
EITE EVESEOTRd, EITE LEAAOVTa" TTAvT@ Vuov Esiv, vuſcig GE Xoıse, 
Arısog dE Ocs. Unmoͤglich können diefe Worte nad) den angegebenen 
Zufammendhang nur den Sinn haben, welchen Pott ihnen gibt: Die 
Eorinthier follen alles Mögliche zur Vervollkommnung ihrer Einſicht 
in das Ehriftenthun benügen, von allen Lehrern, wer fle auch ſeyn 
mögen, zu lernen fuchen. Vestri sunt, fagt Bott (a. a. O. ©. 158.), 
Paulus, Apollo, Kephas, quin imo totum dectorum universum, sive 
in eam universi classem, quae Son» xal Yavarov, viventia ac 
mortua, sive in illam, quae &veseota xai (EÄAAovra, praesentia 
ac futura, amplectitur, referendi sint, ji. e. ubi ab universi tropo 
recesseris: vos omnes velim ex omnibus omnino doctoribus yvn- 
Oio:g, quantus quantus sit ipsorum numerus, in scientia christiana 
proficiatis, sive adhuc superstites sint, seu jam obierint, sive jam 
Dunc, Seu olim vobis contigerint. Laffen wir audy hier die gewiß 
fehr gezwungene und unnatürliche Deutung, die den Worten: ravre 
vuov Esıv, Eite Xdouog u. f. w. gegeben wird *, auf ſich beruhen, 
nehmen wir auch darauf feine Nüdfiht, daß ed, wenn wir nament- 


* Man hat feinen Grund, von der gewöhnlichen und natürlihen Bedeutung 
der Worte abzugehen. Bei zavza denkt ver Apoftel allerdings zunächſt an 
die Lehrer, aber er erweitert und verallgemeinert, wie er es liebt, fogleidh 
3. 21. und 22. feinen Gedanken. „Alles überhaupt foll nad Gottes Ab: 
ſicht und unter feiner Leitung zu eurem Beten dienen.“ Die Ausbrüde 
B. 22. drüden überhaupt den Begriff von zavza aus. „Alles, was außer 
euch ift, die ganze euch umgebende Welt, in welcher ihr lebt, und ebenfo 
auch jede Veränderung, die mit euch vorgehen fann, ihr mögt leben oder 
fterben, foll euch zum Beſten dienen.“ Durch dieſe DVerallgemeinerung 
feines Gedankens will der Apoftel in feinen Lefern als Gegenfländen ber 
göttlichen Abfihten ein Selbfigefühl anregen, das ihnen nicht erlauben 
fönne, fih nur zum Mittel zur Beförderung des Anfehens ihrer Lehrer zu 
machen. 
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lich 2. Cor. vergleichen, wo nur dieſelben ſchon 1. Cor. 1, 13. be⸗ 
zeichneten Lehrer gemeint ſeyn fünnen, unmöglich die Abjicht des Apo⸗ 
ſtels ſeyn kann, die Eorinthier ſchlechthin aufzufordern, fie follen ſich 
an alle möglichen Lehrer halten, ohne ein Merkmal anzugeben, an 
welchem die „Yyasoı“ von den 2. Cor. mit fo ſchwarzen Barben ger 
fchilderten Irrlehrern unterfchieden werben fönnen, fo Tönnen body die 
Hauptworte: navra vuov &sı nur fo genommen werben: alles hat 
feine Beziehung auf euch, d. 5. alle chriftlichen Lehrer haben nur die 
Beftimmung, eurem Beften zu dienen, ihr felbft aber habt eure Be⸗ 
ziehbung auf Chriftus und Chriſtus hinwiederum Hat feine Beziehung 
auf Gott. Sehet ihr in euren Lehrern nicht bloße Menfchen (als 
Menſchen Eönnen fle ja feinen folchen Werth haben, daß ihr deßwegen 
dad Anfehen Chriſti ald des Einen Oberhaupts bintanfegen Dbürftet), 
febet ihr in ihnen Diener der Abfichten Gottes, fo find fie ja nur um 
eurer willen da, und es ift thöricht, dieſes Verhaͤltniß fo zu verkehren, 
daß es fcheint, ihr ſeyd nur um ihrer willen da, um ihrem Anfehen 
zu huldigen. Ihr ftellet euch dabei auf einen Standpunkt, auf wels 
chem ihr nur bei dem Einzelnen, lintergeordneten, ftehen bleibt, und 
ed nicht auf feine höchfte Einheit zurüdzuführen wiſſet. Wie eure Lehrer 
auf euch Nüdficht zu nehmen haben, euch zum Gegenfland und Zwed 
ihrer Thätigfeit machen müflen, fo habt ihr auf Chriſtus Rückſicht zu 
nehmen, er ift das höchfle Princip, von welchem ihr euch in eurem 
ganzen religiöfen und geiftigen Leben ald abhängig anerkennen müßt, 
Chriſtus felbft aber weist auf Gott als das Iette und höchſte, das 
abfolute Princip zurüd. So hat alles feine legte Beziehung auf Gott, 
und dad xavyaodaı &v avdoeumorg (momit der Apoftel B. 21. feine 
legte Erinnerung an die vorangehende Erörterung über die vogpla T& 
xoous anfnüpft) ift etmas völlig Nichtiged. Verwerflich ift aber eben⸗ 
deßwegen alles, wodurch irgend einem Lehrer ein Anſehen zugefchrieben 
wird, das ihn gleihfam zum Selbſtzweck macht, und die Beziehung, 
die feine ganze Wirkſamkeit auf dad Beſte ver Gemeinde, auf Chriſtus 
und Gott, haben foll, überfehen läßt. 

Vergleichen wir nun mit der biöher erörterten Stelle jene andere 
1, 12., fo laßt fich nicht wohl verfennen, daß es fi mit der legten 
ganz anders verhält, und die eine nicht zur Erläuterung der andern bienenum 
fann, außer fofern in beiden von einem Xoıss eivar die Rede ift, im 
beiden aber in einer verfchiedenen Bebeutung. In der Stelle 1, 12 — 
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erfordert eö der Zufammenhang nothwendig, die Worte Eyo dE Xpısa 
ebenfo ald Bezeichnung einer Secte zu nehmen, wie die vorangehenden 
Säge: yo uw ein Ilavis, yo dt ‘AnoAAo, dyo dE Krpa, ebenfo 
viele Secten bezeichnen. Iene Worte Ffönnen ebendaher nur in dem 
Sinne eined der fogenannten Chriftuspartei Angehörenvden, nicht aber 
in dem Sinne genommen werben, wie wenn der Apoftel im Gegenfak 
gegen jene Secten auf die über alle jene fectirerifchen Spaltungen und 
Berfchiedenheiten hinausfiegende, in Chriſtus gegebene göttliche Einheit 
binweifen wollte Soll vaher die Eichhorn'ſche Erklärung, nach wel« 
her ol Xoisö die Neutralen find, feltgehalten werden, fo find doch 
auch die Neutralen felbft wieder nicht anderd als eine Secte. In 
diefem Sinne bat fi daher auch Neander * über die Ehrifluspartei 
außgefprochen. „Sie mußten wohl,” fagt Neander (a. a. O. ©. 98.) 
über die Anhänger berfelben, „in einem falfchen Sinne behaupten, 
Chriſti zu ſeyn. Hoͤchſt wahrſcheinlich veranlaßte der Weisheitsdünkel 
der Corinthier, daß unter den Streitigkeiten darüber, ob die Lehre des 
Paulus, Petrus oder Apollo die allein rechte und vollkommene ſey, 
auch ſolche unter ihnen auftraten, welche das Chriſtenthum beſſer als 
Paulus, Petrus und Apollo verſtehen wollten, welche ſich, ſey es aus 
mündlichen oder ſchriftlichen Ueberlieferungen, die ſie auf ihre Weiſe 
nach ihren vorgefaßten Meinungen und Einbildungen deuteten, einen 
eigenen Chriſtus und ein eigenes Chriſtenthum machten, und die nun 
in ihrem hochmüthigen Freiheitsſinne ſich unabhaͤngig machen wollten 
von dem Anſehen der auserwählten und erleuchteten Zeugen des Evan⸗ 
geliums, welche wohl ſelbſt eine vollkommenere Lehre als dieſe zu 
haben meinten, und welche nun in ſolchem Dünfel zum Unterſchiede 
von allen andern ſich die alleinigen Ehriftusjünger nannten.“ Auch 
diefe Anfiht kann nur als Modification der Eichhorn’fchen angefehen 
werden. Wie aber die Gichhorn’fche Anficht Durch Die Hypotheſe des 
Urevangeliumd nicht geeignet iſt, eine are DVorftellung von dem Ver⸗ 
haͤltniß der fogenannten Neutralen zu den Anhängern der übrigen 
Secten zu geben, ſo bleibt auch nach der von Neander gegebenen Er⸗ 
klaͤrung der eigentliche Character der fogenannten Ghriftuäpartei noch 
immer im Dunfeln. Wollten fie auch im Gegenfat gegen die Secten- 

* Kleine Gelegenheitsfhriften practifchechriftlichen, vornehmlich eregetifchen 


und Hiftorifchen Inhalte, 3. Aufl. Berlin 1829. S. 68. der Apoftel Baulns 
und bie Gemeinde zu Gorinth. 
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häupter, deren QAuctorität fi die Anhänger der übrigen Secten bin- 
gaben, ſich einen eigenen Chriſtus und ein eigenes Chriſtenthum machen, 
fo mußte doch auch ihr Verhältnig zu Chriflus auf irgend eine ähn- 
fiche Weile, wie bei den andern Secten vermittelt feyn, und man ſieht 
nicht, wenn fle eine vollfommenere Lehre ald andere zu Haben meinten, 
das Chriſtenthum befler als Paulus, Apollo und Petrus zu verftehen 
behaupteten, wie fie diefen Vorzug mit befierem Rechte, als dieß wohl 
auch jede andere der übrigen Secten thun mochte, von fich geltend 
machen wollten. Entweder find daher ol Xoısö Feine Secte, die mit 
den übrigen neben ihnen genannten Secten in Eine Klafie zu feßen 
wäre, was der Klafjification der verfchienenen Secten, wie fie ber 
Apoftel 1, 12. gibt, offenbar widerfpricht, oder fie bildeten zwar eben» 
falls eine Secte, aber wir müffen dann in dieſem Balle gefteben, daß 
wir und wenigjtend nach den biöher Dargelegten Meinungen noch Feinen 
klaren Begriff von ihrer Tendenz und Eigenthümlichfeit zu machen im 
Stande find. 

Um nun von dem zulegt bemerften Punkte aus der Wahrfchein- 
lichkeit näher zu kommen, fcheint mir die Andeutung nicht obne Wich⸗ 
tigfeit zu feyn, die I. €. Chr. Schmidt in einer Abhandlung über 
die Stelle 1. Cor. 1, 12. gegeben bat *: es feyen eigentlich nur zwei 
Parteien, Die paulinifhe und apollonifhe Eine, die Petriner und 
Ehriftianer, wie Schmidt ſich ausdrückt, ebenfalld Eine Partei. Nah 
dem befannten Berhältnig, in weldden Paulus und Petrus, jener als 
Heivenapoftel, dieſer als Judenapoſtel, theild wirflih zu einander ftuns 
den, theils wenigftend von den Hauptparteien der älteften chriftlichen 
Kirche zu einander fiehend gedacht wurden, kann es feinem Zweifel 
unterieorfen ſeyn, Daß die beiden Secten, die ſich nad Paulus und 
Kephad nannten, den Hauptgegenfat bildeten. Folgt nun fchon Daraus, 
daß die beiden andern Parteien, die apollonifche und die Ehriftuspartei im 
Verhältniß zu jenen ſich nur auf eine geringere Differenz beziehen 
fonnten, fo führt wohl auch das BVerhältnig der paulinifdien und 
apollonifchen Partei felbft, wenn wir und darüber nähere Nechenfchaft 
zu geben fuchen, auf diefelbe Anficht. Wir fehen aus mehreren Stellen, 
daß Paulus den Apollo fi) völlig zur Seite feßte, und ihn als einen 
ächten Mitarbeiter in der Verkündigung des Evangeliums betrachtete, und 
in dem Inhalte der beiden Briefe des Apofteld felbft findet fich nichts, 

* Bibliothek für Kritif und Exegefe des N. T. 1. Bd. 1797. ©. 9. 
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was auf eine tiefer gehende Differenz fchließen ließe. Ich will hiemit 
nicht Iäugnen, was gewöhnlich angenommen wird, daß der Apoflel in 
dem Abſchnitte, in welchen er von dem großen Unterſchied der copla 
x00u8 und der cogia Fed fpricht, vorzüglich die apollonifhe Partei 
vor Augen haben mochte, aber auf der andern Seite ift Doch aud) 
wieder zuzugeben, daß die bier gefchilderte Geiftesrichtung vie bei der 
corinthifchen Gemeinde im Ganzen mehr oder minder vorherrfchende 
gewefen feyn muß, wenigftend foweit dieſelbe aus Heivenchriften beftund, 
welche die dem Griechen fo natürliche Vorliebe für alles, mad zu der in 
jener Zeit fo hochgefchägten weltlichen Bildung gehörte, auch im Chri⸗ 
ſtenthum noch nicht verläugnen Eonnten. Der Apoſtel ftellt ja eben dieſen 
in der ougia rs xoous noch befangenen, in die Tiefen des ächt 
chriſtlichen Lebens noch nicht eingenrungenen Sinn ald eine Eigenfchaft 
dar, die den Corintbiern überhaupt auf der damaligen Stufe ihres 
geifligen Lebens zufomme. Mochte daher auch das Vorherrſchende 
dieſer Geiſtesrichtung, insbeſondere fofern fie in einer Ueberfchägung 
des Aeußern des Vortrags vor dem Inhalt und der Sache felbft be⸗ 
fund, Die apollonifche Partei von der paulinifchen umterfcheiden, moch⸗ 
ten bie Anhänger diefer Parteien die Lehrer, die fie an ihre Spige 
ſtellten, in ein Verhaͤltniß zu einander jegen, das dieſe felbft Teined- 
wegs anerlennen konnten, fo Tann doch die Differenz felbft Feine fo 
wefentliche und dogmatifch firirte gercefen feyn, daß nicht Beide Par⸗ 
teien den Petrinern gegenüber auch wieder als Gine Partei gelten 
konnten, und es läßt fich fomit, wenn wir die Sache von Diefer Seite 
betrachten, fehr wohl annehmen, daß auch das Verhältnig der Kephas⸗ 
Partei und der Chriftuspartei ein ähnliche gewefen feyn werbe. Sa, 
venn beide Parteien in der Hauptſache ald eine und viefelbe betrachtet 
verden müßten, würde dieß dem BVBerhältnig, das zwifchen der paulis 
tfeben und apollonifchen gedacht werden muß, gar nicht wiberftreiten. 
8 kann ja dem Apoftel 1. Cor. 1, 12. bier auch darum zu thun 
a, die Namen zu häufen, um dadurch den in ber corinthifchen Ge⸗ 
inde berrfchenvden Parteigeift zu ſchildern, Der ſich auch dadurch aus⸗ 
ah, daß man fich in der Vervielfältigung von Sectennamen geflel, 
zwar verfchiedene Farben und Schattirungen, aber nicht gerade 
chiebene Parteien bezeichneten. Unterfuchen wir daher vorerft bie 
ge, worin der Hauptgegenfaß zmifchen der paulinifchen und petrint= 
t Bartei beſtund? Man nimmt gemöhnlih an, die petrinifihe 
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Partei ſey eine ſtreng jubaifirende geweſen, und fle habe ſich in Eorinth 
der paulinifchen Lehre vom mofaifchen Gefeß, dem Grundfaß, daß es 
für Chriften feine Verbindlichkeit habe, entgegengefegt. Als foldhe 
fchildert Die Anhänger dieſer Partei Heydenreih (a. a. O. ©. 28.) 
mit den Worten: „Erant acerrimi legis Mosaicae omniumque insti- 
tutorum judaicorum patroni ac defensores, libertatem christianam 
ab ista lege et istiusmodi institutis a Paulo strenue propugnatam 
rejiciebant, ideoque a Paulo, cane pejus et angue ipsis inviso, 
omnium animos abalienare stndebant.“ Allein gegen dieſe Anficht If 
mit allem Rechte bemerkt worden, daß Paulus nad) dem Inhalt ber 
beiden Briefe nicht gerade foldhe Gegner vor Augen zu baben fcheint, 
ed findet fich in ihnen eigentlich nichts, woraus zu fehen wäre, daß 
fib die Hauptdifferenz zwifchen Paulus und jeinen Gegnern auf bie 
übertriebene Anbänglichkeit der Ießteren an das mofaifche Geſetz bezo- 
gen Habe, wie man doch nach der Analogie anderer Briefe, namentlich 
des Briefs an die Galater, erwarten follte *. Aus diefen Grunde fah 


* Man vergl. hierüber befonders Store Notit. hist. ©. 72.: Antipaulinam 
partem judaismi studiosiorem fuisse, tum ex magistrorum, quos soouta 
est, ingenio, tum ex adversariae partis fervore antijudaico intelligitar, 
Quo magis mirum videri possit, quid negotii fuerit, quamobrem acer- 
rimus judaismi oppugnator eam caussam in his proprie epistolis vix 
attingeret. Quamquam enim (II. Ep. 111. 14. s. coll. IV. 3. s.) os 
gitato de Judaeorum oontumacia queritur, neo temere dicit (III. 6.) 
novi foederis se ministrum essc, non veteris, oujus advenae (v. 1.) 
doctores, quamvis pro Christi ministris se gerentes (XI. 12—15.), ita 
sint tenaces, ut evangelium de Christo pervertatur (II. 17. coll. XI. 
3. 8.), vix tamen praeter huno unum alius similis loous reperietur. 
Nam I, Ep. XV. 56. si quis omnino ad judaizantes respectus habeatur, 
minus certe evidens cst, lucemqgue, hoc ipso demum loco (Il. Ep. IN. 
6. 8.) comparato, videtur haurire. Was Storr hierauf bemerft, um 
diefe Erſcheinung zu erklären, kann nicht genügen: 1) die beiden Briefe 
des Apoftels feyen vorzugsmweife an bie ihm befreundete Partei in Korinth 
gerichtet, die an ihn gefchrieben habe, er habe es daher nicht mit ber 
judaifirenden Partei zu thun; 2) die corinthifhen Pfendoapoftel feyen 
Sadducaͤer gewefen, die die Befchneidung nicht ebenfo für nothwentig er- 
flärten, vweie die Pharifüer. Das leptere fann, wie oben gezeigt ijt, nicht 
angenemmen werden, aber auch das erftere reicht nicht zu, da ja doch auch 
in dem angenommenen Falle eine Erflärung des Apoſtels über Orunbfäße: 
die auf den Zuftand der corinthifchen Gemeinde fo großen Einfluß Yatten- 
gar nicht für überflüffig gehalten werben Fonnte. Ueberdieß aber erflär 
fi) der Apoſtel wenigſtens in dem zweiten Brief fehr flarf gegen die Pfen= 
doapoſtel ſelbſt. Die Stelle 2. Eor. 3., in welder Paulus die alarm 
und xaırı) d1adıan wie Ypanna und nreüsa unterſcheidet, hat allerbingg 
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man fich doch wieder genöthigt, bei den der Voraudfegung nach ju- 
daifirenden Gegnern zugleich noch eine andere Tendenz anzunehmen, in 
welcher. Beziehung Heydenreich a. a. D. bemerkt: „a veritatis specie 
suspicio non abhorret, magistros istius factionis fallaciter et per 
imposturam Petri discipulos se venditasse, cum vere, ex parte 
saltem, Sadducaeorum forsitan sectae addicti essent, resurrectionem 
mortuorum, immo ipsius Christi in vitam reditum perfricte negan- 
tes.“ Diefelbe Anſicht hat auch fehon Grotius geäußert, indem er zu 
1. Eor. 1, 12. zu den Worten dyo dE Xopısd über die Chriftuspartei 
bemerfte: „Venerant ex Judaea quidam, qui ipsum Christum docen- 
tem audierant, et quae ille de nova genitura dixerat, eadem esse 
volebant cum iis, quae dixerat, de resurrectione, falso ac perni- 
cdiose: Sadducaeorum scilicet traduces.“ Mir fcheint es feinem Zweifel 
zu unterliegen, daß die Gegner, die der Apoftel 1. Cor. 15. beftreitet, 
in Feiner Beziehung zur Kephas⸗ und Ehriftuspartei flunden. Es was 
ten zur Partei der Heidenchriften gehörende Gegner, die nad) ihrer 
matertaliftifchen finnlichen Denfweife eine Kortdauer nad) dem Tode 
läugneten, die Oründe aber, die fie in diefer Beziehung beffer denfene 
den Chriften gegenüber geltend machten, von der chriftlichen Aufer- 
fiehungdlehre nahmen. Wie für die griechifche Denkweiſe überhaupt 
nicht8 widerſinniger war, ald die chriftliche Lehre von der Auferftehung 
(Ap. Geſch. 17, 32.), fo hielten fich auch dieſe fo zweideutigen Mitglies 
der Der corinihifchen Gemeinden zunaͤchſt an diefe Lehre, um an ihr 
den Glauben an ein Leben nad) dem Tode überhaupt als etwas Wider- 
ſinniges darzuftellen. Daß der Apoftel zwifchen Auferftehfung und Un⸗ 
fterblichkeit nicht befonders unterfcheidet, was Storr, der hauptfächlichite 
Vertheidiger jener Dieinung, beſonders geltend macht, beweist nicht, 
dag es ſadducaͤiſch denkende Gegner ſeyn müflen. Der Apoftel läßt fih 
ja, wie feine ganze Entwidlung zeigt, auf diefe Unterfcheivung übers 
haupt aus dem Grunde nicht ein, weil nach feiner Anficht zum vollen 
Begriff eines nach dem Tode fortdauernden Lebens auch die leibliche 
Fortdauer gehoͤrt. Es kann daher aus ſeiner Argumentation in dieſer 

auch eine Beziehung auf die Gegner. Doch ſehen wir daraus nur, daß es 

judaiſirende Gegner waren, welchen als noch im Judenthum befangenen 

Menſchen der helle Tag des chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebens, die Öoka 

nvpis, nod nicht aufgegangen war. Ueber bie fpecielle Richtung ihres 

Judaismus aber folgt gerade aus biefer Stelle nichts, da hier von der An: 


hänglicdhfeit an den voMos fpeciell nichts gefagt if. 
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Peziehung nicht? gefchloffen werden. Sabbucäifche Gegner laſſen fidh 
aber auch an fich ſchon um fo meniger annehmen, da man fich Diefe 
Irrlehrer, fo antichriftlich fie fonft gefinnt feyn mochten, doch in irgend 
einer nähern Beziehung zum Chriftenthum denken muß. Wie hätten 
fie fih fonft auf die Auctorität des Apoſtels Petrus berufen Eönnen, 
wenn fie wirklich, wie doch angenonmen wird, zur petrinifchen Partei 
gehörten? Auch Blatt meint daher (a. a. DO. ©. 351.) der Storr- 
ſchen Anficht zufolge, es ſeyen wahrfcheinlidy ſolche geweſen, Die zuvor 
zu den Sadbucdern gehört hatten, und nun ihre Meinungen in das 
Chriftentbum übertragen wollten: fie müffen zu einer antipaulinifchen 
judaifirenden Partei gehört haben, weßwegen fih Paulus auf Petrus 
und Jakobus berufe. Allein eine folche Verbindung des Sadducäis⸗ 
mus mit dem Chriſtenthum ift nicht wahrfcheinlih, und auch fonft 
biftorifch nicht nadhweisbar. Es ift gewiß nichts natürlicher, als bie 
Borausfegung, daß in einer griechifchen Gemeinde die gegen bie chrifl- 
liche Xehre von der Auferftehung entflandenen Zweifel nicht in Lehr- 
fägen einer dem Chriftenthum ſtets fremd und feindlich bleibenden und 
nach außen fich nicht mittbeilenden jüdifchen Secte, fondern in dem 
allgemeinen Borurtheil lagen, mit welchem die Griechen und Roͤmer 
gegen die Lehre von der Auferftehung eingenommen waren, da es ja, 
wie und auch fonft fo viele DBeifpiele zeigen, kaum eine andere Lehre 
des Chriftentbumd gab, In die fie ſich weniger zu finden wußten, als 
eben dieſe. Daß bei jenen Chriften der corintbifchen Gemeinde insbe⸗ 
fondere die Läugnung der Wahrheit diefer Lehre und der Mangel einer 
riftlich-fittlichen Anficht vom Fünftigen Leben mit einer epicureifchen 
Lebensanficht zuſammenhing, macht nicht nur der allgemeine Character 
jener Gemeinde, der noch in fo vielen Merkmalen dad Gepräge der 
griechifchen LXebensanficht erfennen laßt, und dem Apoftel auch zu an» 
dern ernſten Erinnerungen ähnlicher Art, wie namentlich in SHinficht 
der nopveia, wiederholt Veranlaffung gab, fondern insbefondere auch 
die Stelle 15, 32., in melcher der Apoſtel vollends alles zuſammen⸗ 
faßt, was als Hauptmoment in biefer Sache feftzuhalten if, febr 
wahrjcheinlih. Je unmahrfcheinlichder aber dadurch die Annahme eines 
fadducäifihen Cinfluffes wird *, deſto mehr fehlt e8 und Immer noch 


* Man könnte freilich einwenden, die Verbindung eines ſolchen Materialis: 
mus mit dem Chriftenthum fey eben fo unwahrfdheinlih, als bie Berbins 
dung des Sadducäismus mit demfelben, es laſſe fih nicht einfehen, was 
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an einem beftimnten Unterfcheivungsmerfmal in Hinficht des Verhaͤlt⸗ 
niſſes der paulinifchen und petrinifchen Partei. Schmidt wollte in der 
genannten Abhandlung a. a. O. den Hauptgrund der Differenz ber 
beiden Parteien in der Anmaßung finden, mit welcher die Judenchriften 
nur fich für wahre Chriften hielten, die Heidenchriften aber gar nicht 
als Chriſten gelten Taffen wollten. „Es war ein Theil unter den erften 
Chriften, der fich Chriſtum vorzugsmeife zueignen Fonnte, dieß waren 
die Judenchriſten. Chriftus, der Meſſias, kam zuerft um der Juden 
willen, denen er auch ganz allein verheißen war, den Juden verdank⸗ 
ten e8 die Heiden, dag Chriſtus in die Welt kam. Konnte fich nicht 
bei fo ſtolzen Judenchriften die Anmaßung erzeugen, daß ihnen Chriftus, 
der Meſſias, allein zugehöre? Gerade fo, wie 2. Eor. 10, 7. diefe 
Anmaßung vorfommt. Diefe nannten fih Tovg TE Xousd, Chriſtus- 
Anhänger, Mefjtiad- Anhänger, oder den Namen nur wenig geändert, 
xoısıovdsc. Sind nun dieſe Chriftianer Judenchriften, fo leidet es 
auch keinen Zweifel, daß fie Eine Partei mir den Petrinern gemwefen 
feyen.* Nehmen wir aber auch dieß an, fo muß doch Diefer Anmaßung 
der Judenchriſten zugleich noch etwas anderes zu Grunde gelegen fehn, 
fonft ließe es ſich gar nicht denken, wie fie ald Judenchrkſten in einer 
doch größtentheild aus Heidendhriften beſtehenden Gemeinde mit einer 
die Heidenchriften von der Theilnahme am Chriſtenthum ausfchließen« 
den Anmaßung follten Eingang gefunden haben. Darin aber Hat 
Schmidt, wie ich glaube, vollkommen Recht, daß er den Grund des 
Gegenfaged zwifchen den Paulinern und Petrinern eben in demjenigen 
findet, was die Petriner zugleich zu ol rẽ Xoıss machte, nur fragt 
e8 fih nun um fo mehr, wie dieß genauer und richtiger, als es bid- 
ber gefchehen ift, beftimmt werben kann? 

Um diefe Frage zu beantworten, geben wir gewiß von Feiner 
Chriſten von folder Denfart bei dem Chriſtenthum noch fefthalten Eonnte. 
Sicher ift aber doch eine ſolche Inconfequenz bei der Eigenthümlichkeit des 
für Eindrüde aller Art fo empfänglichen griehifhen Characters weit denk⸗ 
barer, als bei dem flarren, fo ſtreng dogmatiſch abgeſchloſſenen Sadducäis⸗ 
mus. Daß aber die von dem Apoftel Kap. 15. beftrittenen Gegner der 
Auferfiehungslehre zur Ehriftengemeinde felbft gehörten, erhellt aus B. 12. 
rs Abyuol rıves &v Vulv, Orı avdsadıs verpwv Un Eorı; und wir 
fehen demnach Hierin nur einen neuen Beweis davon, wie ſchwankend über: 
haupt no der damalige Zufland der corinthifchen Gemeinde war, und 
mit welchen großen Schwierigfeiten der Apoſtel in feinen Bemühungen, 
eine chriſtliche Gemeinde in Corinth zu gründen, zu Fämpfen Batte. 
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willfürlichen Borausfegung aus, wenn wir annehmen, dad Hauptmo⸗ 
ment, dad die Gegenpartei gegen Paulus geltend machte, werde fidy auf 
irgend eine Weife in den Briefen des Apofteld zu erfennen geben. Run 
macht aber einen Haupigegenftand des Inhalt der beiden Briefe eine 
Nechtfertigung des apoſtoliſchen Anſehens aus, das die Gegner dem 
Apoitel Paulus nicht im vollen Sinne zugeftehen wollten. Wie nun, 
wenn fie ihn aus dem Grunde nicht als ädıten und Iegitimen Apoſtel 
anerkannt wiffen wollten, weil er nicht in demfelben Sinne wie Petrus 
und die übrigen Apoftel TE Nous war, nicht wie dieſe in berfelben 
unmittelbaren Verbindung mit Jeſus während feines Xebend auf Erden 
fund? Petrus felbft hatte an diefer feinen Namen in Corinth führen 
den Partei feinen Antheil, wie fon daraus zu fehließen ift, daß Pe⸗ 
trus nicht felbft nad) Corinth gefommen war, wohl aber müflen, wie 
aus allen hervorgeht, umherreifende Pjeudoapoftel, die fih auf ben 
Namen des Petrus beriefen, auch nach Corinth gefonmen feyn. Im 
zweiten Briefe, in welchem überhaupt Paulus fi offener gegen dieſe 
Gegner ausjpricht, und fie direfter bekämpft, nennt er fie 11, 13. ge⸗ 
radezu wevdanosoAsg, Wwevdadtipsg, Eoyarag Öolisg, NETaOXNUR- 
tıgonevag eig anosoAug Neuss, Sie aljo wollten die wahren dnoso- 
or Koss, Die Aoıss övreg feyn. Der den Judenchriſten eigene 
Eifer für das mofaifche Geſetz mochte auch hier hauptfächlidy Die wir- 
kende Triebfeder feyn, da fie aber in einer Gemeinde von Heidenchriften, 
wie die corinthifche war, wenn fle unniittelbar mit ihren Grunpfägen 
bervortraten, Feine günftige Aufnahme erwarten fonnten, fo fuchten 
fie dem Apoftel Paulus durch Angriffe auf fein apoftolifches Anfehen 
überhaupt entgegenzuarbeiten, und auf diefen Wege ihrem Judaismus 
Eingang zu verfchaffen. Nach dieſer Vorausfegung ergibt fi, wie es 
ſcheint, das Verhältniß der petrinifchen Partei zur Chriſtuspartei fehr 
einfah und natürlih. Es waren, wie ja auch fchon die Pauliner und 
Apollonier nicht wefentlich differiven Eonnten, nicht zwei verfchiebene 
Parteien, fondern nur zwei verfchiedene Namen einer und derfelben 
Partei, fo daß beide Namen nur die Anfprüche bezeichneten, die Diefe 
Partei für fich geltend machte. Sie nannte fih reg Krypa, weil Bes 
trus unter den Judenapofteln den Primat hatte, rag Xoısa aber, weil 
fie Die unmittelbare Verbindung mit Chriſtus ale Hauptmerfmal des 
ächten apoftolijchen Anſehens aufftellte, und eben daher den erft fpäter 
und auf eine ganz eigentbümliche Weife als Apoftel aufgetretenen Pau: 
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B nicht als Achten und ebenbürtigen Apoftel anerkennen wollte, ihn 
w wenigften den übrigen Upofteln weit nachfegen zu müflen glaubte *. 
der nun auch die abfichtlich gewählte Benennung oi TE Xpısä, 
bt zö 'Inos, oder TE xuois. Der Begriff des Meſſias, oder Erldjers, 
(te vorangeftellt werden, un als vollgültig mittheilende Organe bes 
ſſianiſchen Gluͤcks und Segens, des höheren Lebens, deflen Princip 
riſtus der Erlöfer ift, nur ſolche zu bezeichnen, die alles, was dazu 
‚ört, aus der unmittelbarften Ueberlieferung, aus einer Aufferlih und 
uſaͤchlich nachweisbaren Verbindung mit der Perſon Jeſu empfangen 
tten. 

Es kommt nun darauf an, die hier aufgeſtellte Anſicht durch Er⸗ 
gung einiger Hauptſtellen in den beiden Briefen ſo viel moͤglich zu 
wünden. Vielleicht enthaͤlt ſchon der erſte apologetiſche Abſchnitt, 
welchem der Apoſtel eine Rechtfertigung ſeiner apoſtoliſchen Aucto⸗ 
it und Wirkſamkeit gibt, Kap. 1—A., hier einige Beziehungen, bei 
lchen er inöbefondere die als rag 8 Xoısö fich geltend machenden 
Ihänger der ypetrinifchen Partei vor Augen haben mochte. Wenn der 
oſtel 2, 26. mit allem Nachdruck von fich behauptet, jueig de vor 
ps Exonev (jofern dad göttliche nvedun dad Princip feines chrift- 
vn Bewußtſeyns ijt), wenn er 4, 1. feinen Lefern zu bevenfen gibt, 
3 fie ihn ald einen Unnoerng Xoıss anzufehen haben, wenn er 
. 10. verfihert, dag er als der geringfte unter den Apoſteln ſich 
me ald einen uwpoc dia Xoısov betrachte, wofern nur fie mit 
tem Grunde ſich felbft für Popovinoı &v Xoiso halten, wenn er 

15. erinnert, daß es nicht darauf anfoımmme, uvolsg nadaywyac 
sv Ev Nouso, iondern noAAdg narepag, fo liegt ſchon in folchen 
beutenden Stellen ziemlich nahe, an die kaum zuvor erwähnte Partei 
‚er zurüdzudenfen, die fi auf eine dem Anſehen bes Apofteld nach- 
Alige Weile in einem ganz befonderen Sinne als oil TE Xoısd övreg 


* BWollten Einige, wie namentlih Zach. Pierce (f. Pott Proleg. ©. 25.) 
aus einer Stelle im erften Briefe des römifhen Clemens an bie corinth. 
Gemeinde (ec. 47. Er’ aAnySeias nvevuarınas Erdoteiiev vulv [oO a- 
xadpıos Ilauios 0 anosoAos] zepi avrs re nal Hyya nal Arolw, 
dia zo nal zorte npoonAideıs vuas zexoroIaı) den Schluß ziehen, die 
Worte 1. Cor. 1, 12. y0 Ö2 Xpisũ feyen hoͤchſt wahrfheinlih unächt, 
fo dürfte man in diefer Stelle des Clemens, wenn ihr fo große Wichtigkeit 
beizulegen wäre, mit größerem Rechte eine Beflätigung der obigen Annahnıe 
der Identität der Kephas- und Chriftuspartei zu finden glauben. 
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seltend machen wollten, wenn auch gleich dieſe fpectellen Beziehungen Hinter 
tie allgemeine apologetifche Tendenz dieſes Abſchnitts, vie fe ofen ange 
geken worden ift, zurüdtreten. Cine hieher gehörige Hauptfelle ik in je 
tem Falle der Abjchnitt 9, 1. f. Der Apoftel kommt Bier mit enervalhen 
Mendung auf ieine eigene Berfon zu reden, gleichwohl hängt ber mit 9, 1. 
beginnende Abfchnitt mit dem Inhalt des unmittelbar vorangehenden 
Kapitel fehr genau zufammen, und die bier gerade ſich darbietende dr 
legenheit zu einer apologetijchen Erörterung ift von ihm fehr fein beit 
Im vorhergehenden achten Kapitel nämlich hatte der Apoftel aus Be 
anlaffung der Frage, die ihm über Die Theilnahme an den heidriſche 
Opfermahlzeiten und den Genuß von Opferfleifch vorgelegt were 
war, davon gefprochen, daß es Fälle geben Fünne, in weldyen man 
f'honender Nückjicht auf andere zu unterlafien verpflichtet ſey, wop 
man an und für fih vollkommen berechtigt zu feyn glauben kin. 
Diefen Gedanfen wendet nun der Apoſtel fo, daß er ibm Gelegenheit 
giet, manches, was feine Gegner zu feinem Nachtheile deuteten, von M 
Seite darzujtellen, "von welcher es nun als eine aus Rückſicht auf jenen 
apoftolifchen Beruf freiwillig übernommene Verzichtleiftung erſcheiun 
mußte. Auch er Babe als Apoſtel gewiffe Rechte, von melden a it 
gut ald andere Apojtel Gebrauc machen könne, er babe es aber ill 
getban, weil eine höhere Rückſicht ibm vielmehr gebot, keinen Gehrund 
davon zu machen. Oux eini EIeUdeoog; ovx elui AosoAog; sg 
’Inosv Xoısov TÜV “voıov 7u0V Ewoaxa; Fin ich nicht frei, bim I 
nicht Apoftel und zwar Apojtel jo gut als irgend einer der ander 
Apoftel, habe ich denn nicht den Herrn Jeſus Chriftus gefehen? Wen 
die Berufung auf das äwpaxevaı 'Inosv Xoısöv, TÖV xuprov nnös 
zur Mechtfertigung de8 anosolog eivaı, wenn nicht die Gegner Der 
ächt apoftolifchen Character ibm deßwegen abſprachen, weil er nid 
wie fie, oder vielmehr wie tie von ihnen an die Epige ihrer Partela 
geftellten Apoftel, ven Herren geieben und in unmittelbarer Berbindung 
mit ihm gelebt hatte? Dieß follte aljo Das Achte Merkmal des Xoii 
eivar jern. Daß aber eben dieſe Gegner des Apoſtels in Cine Klafl 
mit den Anbängern der petrinifchen Partei gehörten, erbellt aus ber 
folgenden Worten V. 5.: m 8x ExXouev EEsoiar, adeAprv yuvalta 
zegayeıv, dc »al ol Aocınoi andsoloı, xal ol adEsApol TE xupis 
cl Knpas; Bon allen diefen galt dad Xopısö eivaı in dem biher 
erörterten Einne: ed galt von den fänmtlichen Apoiteln, Die den Um: 
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ag mit Jeſu genoffen hatten, es galt in einem noch engeren Sinne 
n ben adsAyol xvols, fofern fie ald Verwandte des Herrn in einer 
ch nähern Beziehung zu ibm flunden, e8 galt im engften Sinne von 
trus, jofern ihm Jeſus felbft einen gewiffen Vorzug vor den übrigen 
geben hatte, und er jene ganze Verhaͤltniß in feiner PBerfon am 
Ukommenſten repräfentirte. Aber felbft einem Petrus glaubte Paulus 
dem vollen Bewußtſeyn feiner apoftolifchen Würde und der mit der- 
ben verbundenen Mechte und Anfprüche nicht nachſtehen zu dürfen. 
ım Beweiſe, daß er diefelben Nechte, wie die übrigen Apoftel, babe, 
d namentlich das Recht, auf Koften der Gemeinden, welchen er daß 
angelium prebige, zu leben, beruft fi) der Apoftel 1) auf das, was 
gewöhnlichen Leben als Net und Sitte gelte B. 7. 8., 2) auf 
. Gebot des mofaifchen Geſetzes, das fich zwar zunaͤchſt nur auf 
Thiere beziehe, die der Menſch für fich gebraucht, aber um fo mehr 
a dem Geringern auf das Größere fchliegen laffe V. 9—12., 3) auf 
mim mofaifchen Opferfultus eingeführten Gebrauh B. 13. So 
‚6lbegründet aber diefes ihm als Apoftel gleidy den übrigen zukom⸗ 
nbe Recht fen, fo habe er doch davon feinen Gebrauch gemacht, 
W ihm dieß für die Sache des Evangeliums zwedmäßiger und für 
ı felbft innerlich lohnender zu ſeyn ſchien. So babe er üterhaupt 
fleten Bewußtſeyn des Hauptzwecks, um melden es ihm zu thun 
r, feine ganze PerfönlichFeit dent Intereffe anderer und ver auf fie 
nebmenden Rückſicht untergeordnet, und feine Sinnlichkeit fo ge⸗ 
ıbigt, daß fie fih nur den Zweden des Geiſtes unterwerfen mußte. 
15—27. Tiefer ganze Abfchnitt erhält wohl feine befriedigenpfte 
fklarung durd die Voraußfegung, die Gegner des Apoſtels haben 
Anfpruchslofigkeit und Uneigennützigkeit, die er fich bei den Gemein- 
(, bei welchen er das Evangelium verfündigte, zur Pflicht machte, 
ein von dem Apoſtel felbft gegebenes Zugeftänpnig gedeutet, wie 
ılg er fich in dem Gebrauch der einem Apoftel in dieſem Verhältniß 
tehenden Rechte den übrigen Apoſteln gleigbzuftellen wage. Im 
ntraft mit diefem nur als Schwähe und Mangel an GSelbfivertrauen 
euteten Benehmen Fonnten fie felbft um fo weniger Urfache zu ha⸗ 
ı glauben, die eigennüßige und felbftfüchtige nAsoveäla, deren fie 
Avpoſtel fonft beſchuldigt, zurüdhalten zu müflen. Für den Apoftel 
er mußte ed, je mehr dieſe Befchuldigungen mit dem Sauptangriffe 
f feine apoftolifche Würde zufammenhängen, um fo mehr von Intereffe 
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feyn, ſich auch von dieſer Seite zu rechtfertigen und fein Benehmen im 
das wahre Licht zu ftellen. Wie Hier die Apologie des Apoftels in 
ihrem Hauptpunfte auf dad Zwpaxevar "Inodv _Xoısov, TOV xudior 
nur, zurüdgeht, wobei übrigens der Apoftel, ohne ſich über vie eigen» 
thümliche Befchaffenheit dieſes Eopaxevar näher zu erklären, nur bad 
Allgemeine, das ihn den übrigen Apofteln gleichftellte, feſthalten wollte, 
dag auch er in jedem Falle eine eigene Anjchauung des Herrn von ſich 
präbiciren könne, fo beruft fich wohl der Apoftel auch 15, 8. nicht 
ohne eine gleiche Beziehung darauf, daß auch ihm, wie den übrigen 
Upofteln, der Herr erfihienen fey. So fehr auch allerdings die folgenbe 
wichtige Erörterung der Lehre von der Auferfiehung eine gleihfam ugs 
fundliche Beglaubigung des Hauptfages, auf welchen fie fich flüßte, daß 
Jefus vom Tode auferſtanden und als der Auferflandene wirklich ges 
feben worden ſey, zu erforvern fdhien, fo wenig wirb body dadurch 
die Vorausſetzung ausgeſchloſſen, der Apoſtel habe auch hier die ſich 
ihm von ſelbſt darbietende Gelegenheit, ſich in dem Hauptpunkte, am 
welchen die Gegner die apoſtoliſche Auctorität geknüpft wiſſen wollten, 
den mit Jeſu während ſeines Lebens verbundenen Jüngern in Etner 
Reihe gleichzuſtellen und ihre unmittelbare Anſchauung des Herrn auch 
ſich als Kriterium ſeiner apoſtoliſchen Berufung zu vindiciren, abſicht⸗ 
lich nicht unbenützt gelaſſen. Dabei ſcheint der Apoſtel feinen Gegnern 
fogar felbft zugeben zu wollen, daß er, wofür fie ihn im beften Falle 
allein halten wollten, nur ein Extomur fey, 6 &Aayısog Tov dnoso- 
Aov (vergl. A, 9. 6 Heög judg Täg anosdAug doyarsg antösıkev), 
ja fogar nicht einmal ixavog xadeiodaı anusoAug, wie wenn er mil 
diefen Worten fagen wollte, ex laſſe fich, was fie nur zu feinem Nach⸗ 
teil geltend machen, auf der andern Seite auch wieder gerne gefallen, 
da fich mit folchen Befchuldigungen auch wieder ein Sinn verbinden 
laſſe, in welchem ſie feiner apoftolifchen Auctorität nicht den geringſte 
Eintrag thun fönnen. Deutlicher fcheint ſodann die fchon hierin Die 
gende polemifche Beziehung in den Worten V. 11. eire &v Zyd, sin 
äxeivor, dtw xnovooonsv, bervorzutreten. Der Apoftel fcheint Kia 
felbft auf den Unterſchied hinwelfen zu wollen, der von einer gewiſſen 
Seite ber fo gerne zwifchen ihm und den übrigen Apofteln gelten 
gemacht wurde. Wer die DVielfeitigkeit der Beziehungen Fennt, die bei 
Hpoftel dem Inbalt feiner Briefe zu geben pflegt, wer ſich aus fo wie 
fen Stellen überzeugt bat, wie treffend und mit welcher Gewandtheit 
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und Kunft er Directed und Indirected zu verbinden weiß, wird auch 
in der bier gemachten Vorausfegung nichts Gefuchted und Unwahr⸗ 
ſcheinliches finden können. 

Offener und unmittelbarer als in dem erſten Briefe treten die 
polemiſchen Beziehungen, zu welchen der Apoſtel in beiden Briefen ſo 
vielfache Veranlaſſung hatte, in dem zweiten hervor, doch iſt es auch 
hier erſt am Ende des Briefs, wo nun der Apoſtel ſeinen Gegnern, 
ohne weitere Umwege zu ſuchen, mit aller Freimüthigkeit entgegentritt, 
und ſie ſcharf und unverwandt in's Auge faßt. In dem vorangehenden 
Theile des Briefs iſt es vorzüglich die Stelle 5, 16., die, an ſich ſehr 
bedeutungsvoll, durch die Rückſicht auf die Gegner ein neues Intereſſe 
erhält. Der Apoſtel verſichert Die Corinthier von Anfang in verſchie⸗ 
denen Wendungen ſeiner Vertrauen erweckenden Liebe, und ſucht ſie 
von der Reinheit ſeiner Abſichten und Beſtrebungen zu überzeugen. 
Den Vorwürfen der Gegner ſtellt er die Wirkungen entgegen, die ſeine 
Lehre Durch das ihm von Gott verliehene Vermögen vermittelft der 
daxovia rg xawng dadnxng hervorbringe. Je größer die Vorzüge 
der xaıınn Sad find, deſto größer find auch die Vorzüge der dıa- 
xovie, Uber In fchneivendem Contraft fteben mit berfelben, führt der 
Apoſtel 4, 7. fort, die Leiden aller Art, mit welchen ich als ſchwacher, 
Sinfälliger Menfch zu fämpfen babe, Leiden, die meine Kraft jeden 
Augenblick zu erfchöpfen drohen, doch nur um fo herrlicher bemäßrt 
ſih an mir dieſelbe, den Tod durch das Leben überwindende Kraft, 
duch welche Jeſus vom Tode wieder auferweckt worden ifl. Darum 
laſe ich mich durch die Leiden meined Berufes in meiner Ihätigkeit 
nicht hemmen. Leiden dienen ja nur dazu, den innern Menfchen, das 
wahre Selbft des Menfchen, für die Fünftige Herrlichkeit auszubilden. 
Diefer Gedanke veranlaßt nun den Apoftel K. 5. von dem Zeitpunft 
zu reden, in welchem einft der irvifche Leib, unter deſſen Bürde wir 
ſeufzen, zu einem himmliſchen verklärt werden wird (V. 1—4.). 
Diefe zu unſerm chriftliden Bewußtſeyn wefentlih gehörende zuver: 
Ähtlihe Erwartung eined Zuftandes, in welchem wir nad) der Wan⸗ 
derung aus dieſem Leibe bei dem Herrn daheim feyn, oder in Die 
innigfte Verbindung mit ihm kommen werden, muß ſchon jegt unferem 
ganzen Thun und Streben die gewiffenhaftefle Beziehung auf Ehriftus 
geben, welcher ed ja überhaupt ifl, der das unſerm fittlichen Verhalten 
genau entfprechende Vergeltungsurtheil ausſprechen wird (VB. 5—14.). 


\ 
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Diefed Bewußtſeyn begleitet mich auch in meiner apoflolifchen Wirk⸗ 
ſamkeit, und ihr felbft werdet mir dieſes Zeugniß geben müflen. Ges 
troft dürft ihr, was mich in diefer Beziehung mein innerſtes Bewußt⸗ 
ſeyn ‚außfprechen beißt, gegen meine Gegner geltend machen, und zu 
meinen Ruhme ihnen gegenüber behaupten, daß es mir durchaus nicht 
um meine eigene Perfon, um mein eigened Interefie, zu thun if. 
Ih wirfe in dem Geifte der Liebe, mit welcher Chriflus fih für uns 
fo aufgeopfert hat, daß wir nur ihm leben koͤnnen, und alle unfere 
bisherigen Verbindungen und Berhältnifie aufgehört haben, einen be 
ſtimmenden Einfluß auf und zu äußern, weßwegen wir und in eine 
ganz neue Sphäre des Bewußtſeyns und Lebens verfegt fehen. Die 
höchfte wirkende Urfache, durch die wir zu dieſer völlig neuen Orbnung 
der Dinge erhoben worden find, ift die Berfühnung, die Gott durch 
den Tod Chrifti zwifcyen fi und den Menfchen geftiftet bat. Indem 
nun eben dieſe Verſoͤhnung der eigentliche Inhalt meiner apoftolifchen 
Predigt, der Gegenftand meiner Thätigkeit iſt, ift es eigentlich nur 
Ehriftus, in deſſen Namen ich wirfe, nur Gott, defien Stimme durch 
mich fich vernehmen laßt. Wie follte ed mir daher um meine Perfon 
fo zu thun feyn, daß meine Gegner mich mit Recht eines eitlen Selb 
Iobes und felbftfüchtiger Abfichten befchuldigen können? Der in dieſen 
Zufammenhang von dem Apoftel gebrauchte Ausdruck: Xossov xara 
capxa yıraoxeıy verdient hier genauer erwogen und eregetifc erörtert 
zu werden. Schon die Vieldeutigkeit des Worted ocioẽ macht de 
Erklärung etwas ſchwierig. Nimmt man die Worte, wie gemöhnlid 
geihieht, in ver Bedeutung: res externae, äußere Vorzüge, und um 
ſchreibt z. B. mit Flatt die Stelle fo: weil es und nur darauf am 
fommt, daß die, für welche Chriftus geftorben ift, auch die Helligen 
Zwecke feines Toded an fich erreichen laſſen, daß fie nicht ſich ſelbſt 
fondern nur nad feinem Willen leben, fo beurtheile ich auch Feinm 
nach äußern Vorzügen, fondern nur darnach, ob er ben großen Zweden 
des Todes Jeſu entfpreche, ob er Jude ober Heide, frei ober ein 
Sklave u. f. w. fey, dieß kommt nun alles nicht mehr in Betrachtung 
(mad der Apoftel im Gegenfag gegen feine Gegner fage, die ganz an 
ders dachten, V. 12. 11, 18. vergl. 22.) — fo ift gegen biefe Er⸗ 
klaͤrung bauptfächlich Die einzuwenden, daß nach dem Zufammenhans 
der Stelle vap& etwas feyn muß, was nach einer gewiſſen Anſicht Ne 
Verbindung mit Chriftus vermittelt, indem ja der Apoftel unmittelbar 
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zuvor den Hauptgedanfen ausfpriht: alle, für die Chriſtus geftorben, 
gehören nur ihm an. Wie foll nun dazu in dem folgenden Sage 
core juzig Ano rõ viv Bdtva oidausv xard oapxa, in welchem 
ohne dies auch oidauev nicht geradezu als gleichbedeutend mit xolvonenv 
genommen werden fann, odo& in der Bereutung: äußere Vorzüge, 
paſſen? Es bedarf diefe Erklärung erjt noch einer den Zufammenbang 
entfprechenden Mopification, weßwegen mehrere Interpreten oao& be> 
flimmter von dem Vorzug einer äußern Verbindung und Verwandt⸗ 
fhaft mit Chriſtus verfiehen, wie 3. B. Wetftein zu V. 16. bemerkt: 
pseudoapostoli gloriabantur, se Christi agnatos et auditores fuisse 
1. Cor. 1, 12., quibas Paulus respondet, cognationem solam nihil 
prodesse. In biefelbe Beziehung zu ol Xouse, 1. Cor. 1, 12., fegt 
Storr unfere Stelle. Fuisse omnino, fagt Storr (a. a. O. ©. 11. 
vergl. S. 20.), qui praecipuo quodam jure, quod ad Paulum nihil 
pertineret, se Christi esse putarent, eoque titulo Corinthiis externa, 
Ta xara no0swnov Spectantibus, se venditarent. Neque dubium 
nobis videtur, quin externae ejusmodi cum Christo conjunctionis 
jactatores Xavxauevag ev Xoıso v. 12. notaverit Apostolus v. 16. 
Der Apoftel habe ed mit foldhen zu thun, qui präeter externa orna- 
menta, et judalcam originem, et pristinam illam suam cum Apo- 
stolis, Christo famillaribus, conjunctionem nihil haberent, quo magni- 
fiee gloriari possent. Man müßte daher die Worte fo nehmen: weß⸗ 
wegen ich mit Feinem eine Verbindung anerkennen fann, deren Werth 
blo8 darin beſtehen foll, mit Chriflus äußerlich verbunden gewefen zu 
ſeyn, oder eigentlich, wie es der Zufammenhang erfordert: weßwegen 
ih Eeine Verbindung mit Chriſtus anerkennen Tann, die nur durch ein 
aͤußeres Verhältnis ihren Werth erhalten joll. Aber auch fo ift der 
Begriff von ocioẽ noch nicht von der Seite aufgefaßt, von melder er 
aus Rückſicht auf den Zufammenhang des erften Sabes V. 16. mit 
dem zweiten aufgefaßt werden muß. Deöwegen fcheint mir der richtigen 
Grflärung näher zu führen, was Nöffelt * zu der Stelle bemerkt bat: 
xara oaoxa könne, wenn man damit die xaımn xtioıg B. 17. zu» 
fammenftelle, nicht8 anders bebeuten, als aliquid vetustum, aut abji- 
ciendam pristinam consuetudinem, was nach der verwandten Stelle 


* Opuse. ad interpret. saor. soript. fasc. II. Hal. 1787. in der Comment. 


de Christi oognitione seoundum carnem ad locum 11. Cor. V. 14. 17. 
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Sal. 6, 15. näher dahin zu befiimmen ſey: rrv oapxa esse externa, 
quae jactare Judael solebant, quibus quidem Judaeis contrarlum di- 
cit esse v. 16. tov Iooanı tö Osö, 1. e. veros Israelitas e Dei 
sententia, qui hanc, quam commemorasset, regulam novorum scilicet 
hominum sequerentar. Wenn aber nun Nöffelt hieraus das Mefultat 
jiebt: ano TE vüv 8d. old. xara oapx« hoc sensu diei, non eum 
nunc christianum agnoscimus, qui externis rebus, in quibus Judael 
maximam laudem putant esse, conspicuus est, sed qui animi, Christo 
addicti, praestantia excellit, fo ift bier wieder darauf feine Nüdficht 
genommen, daß nach dem Vorhergehenden, mo von dem Liv rıvı bie 
Nede ift, oao& nur das in gemijfem Sinne die Verbindung mit Chris 
ſtus DVermittelnde feyn Fann. In diefer Hinficht fcheint mir nad) dem 
ganzen Zufammenhang der Stelle, da das Liv ro vᷣnèo Tucv ano- 
Yavovrı ein neued, ganz eigenthüntliches Xeben ift, in ocioẽ nur ber 
Begriff des Ungebornen, Angeſtammten, Althergebrachten, und darum 
Sinnlichen, Aeußerlichen liegen zu fünnen. 2ao& ift daher das Leben 
des Kinzelnen, wie ed beſtimmt iſt Durch Die natürliche Abſtammung, 
den Zufammendang mit der Nation, welcher der Einzelne angehört, 
und eben in dieſer Hinficht beſonders durch die Vorftellungen und Ans 
fichten, die Durch Das gemeinjame Nationalleben berfümmlich werben 
und einen überwiegenden Einfluß auf den Einzelnen ausüben. ofen 
nun aber oao& das durch das Nationalleben Neberlieferte und ort 
geflanzte ift, bezeichnet e8 im Gegenfaß gegen dad neue Xeben, dab 
durch den für und geftorbenen Ehriftus gewedt und begründet werben 
foll, eine in dem althergebrachten Kreife befangene, vom Sinnlichen, 
blos Natürlichen beberrfchte Geiftesrichtung, e& gehört dazu alles, was 
dem noAlausg dvdownog noch anhängt, ehe er zum vEog AvIpamos 
wird. Man kann daher in Beziehung auf die PVerfon des Apofleld 
geradezu fagen, oao& ſey bier das Judenthum mit allen feinen alt 
hergebrachten nationalen Worurtbeilen, mit der ganzen, demſelben 
eigenthümlichen Geiftesrichtung. Ich glaube daher den vollen Sinn 
der Stelle fo beflimmen zu müffen: feitvem ich, weil Chriftus für mid 
geftorben, ihm nur zu Ieben angefangen babe, mit ihm in Verbindung 
gefommen bin, weiß ich von nichts anderem mehr, was in Folge MA 
äußern Verbindung, im welcher ich zu der Nation ftche, in melde! 
ich geboren bin, meine Geiftesrichtung beſtimmen und beherrfchen könnte, 
ich bin eben damit aus allen Verhaͤltniſſen des Judenthums, welchem 
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ih bisher angehörte, auß allem, was vermöge meiner Geburt zur gap& 
in mir gerechnet werben kann, herausgetreten. Ovdeig ift alfo Feiner, 
dem ih in Folge einer meine Geiftesrichtung beſtimmenden Verbindung 
angehöre; flatt sdelc hätte der Apoftel ebenfo gut EdEV fagen Fünnen: 
ih weiß von nichtö, von feinem äußern Verhaͤltniß, das mich beftimmt 
und beberrfcht, er fagt aber 8sdeig in Beziehung auf das perfönliche 
Berhältnig, das in dem Tijy Koso V. 15. liegt. Legen wir die 
angegebene Bedeutung von auo& zu Grunde, fo kann auch der Sinn 
der zweiten Hälfte des Verſes nicht mehr zweifelhaft feyn. Diejenigen 
Grflärer, die dad Außere, die Verbindung des Ginzelnen mit Chriſtus, 
vermittelnde Berhältniß, das o@pE bezeichnet, von der äußern Bes 
kauntſchaft mit Jeſus verflehen, wie namentlich Grotius, Wetftein, 
Blatt u. A., geben den folgenden Worten einen Sinn, welden Wet- 
fein am beftimmteften und volljtändigften fo ausgedrückt hat: Christum 
ıon humilem esse, erwiedere Paulus den Pfeupoapofteln, vie fich 
für Verwandte und Schüler Jeſu ausgaben, qualis fuit Judaeus, Ju- 
daeos docens, circumeisus, jacens in praesepio, pauper, contem- 
tas, cruci denique affixus, sed exaltatum super omnes, omnium 
kominum nationumque communem salvatorem et justissimum judicem. 
Hätte ich auch, würde demnach Paulus in diefen Worten fagen, Je⸗ 
ſum während feines Leben? auf Erden ‚perfönlich gefannt, fo würde 
ich Doch den Begriff, welchen mir die ganze äußere Erfcheinung Jeſu 
geben mußte, nicht mehr für den wahren und eigentlichen halten 
können. Ich müßte jenen Begriff, auf welchen meine Gegner wegen 
ihrer äußern Verbindung mit Jeſus, wegen ihrer perfünlichen Befannt: 
ſchaft mit ihm, fo großes Gewicht Iegen, dennoch fallen gelafien haben, 
weil dazu der Begriff nicht mehr paßt, welchen mir der Zuftand der 
Erhöhung Jeſu von feiner Würde und Hoheit gibt. Konnte aber 
Paulus dieg wirklich fagen wollen? Mag auch der Zuftaud der jo= 
genannten Erniedrigung, was eigentlih der ara oapxa Xpısög wäre, 
mit dem Zuftand der Erhöhung noch fo fehr contraftiren, fo Eonnte 
doch Paulus nicht wohl jagen, er Habe über dieſem jenen eigentlich 
vergefien, Fönne darauf Fein Gewicht mehr Iegen. Dann hätte er ja 
auch dem Kreuzestode Jeſu nicht die Bedeutung geben Eönnen, die er 
ihm doch überall gibt, da ja auch der Kreuzestod Jeſu fich nur auf 
den xard oaoxa Xpısög in diefem Sinne beziehen laͤßt. Nehmen 
wir noch dazu, daß der Apoſtel, wenn dieß der Sinn feiner Worte 
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feyn follte, eigentlich hätte fagen müflen: el d& xal dyvaxas xara 
oaoxa 'Inosv, oder wenigftens 'Inosv Xousov, dAAd vu 8x Erı yr- 
vooxouev rordrov Övra, jo kann und eben dieß auf die richtige Er- 
Härung leiten. Es darf auch Hier der vom Apoſtel nicht unabfichtlich 
gebrauchte Ausdruck Xopısog nicht überfehen werden. O xard oapxa 
Xoısöog kann nicht die irbifche Erfcheinung Jeſu feyn, in Anfehung 
weldyer es unmöglih die Abficht des Apoſtels ſeyn konnte, fich von 
der Anerkennung ihres Werthed fo loszuſagen, wie er durch Die Worte: 
aa vv 3x Eri yırwonxonev getban hätte, fondern der xarz aapxa 
Xoisög iſt nur der Ehriftus oder Meſſias des Judenthums, und der 
Apoftel fagt demnach, was einen ebenfo grammatifch natürlichen als 
an jich befriedigenden Sinn gibt: wenn es aber auch der Ball war 
(ei dE ai &yv. iſt nicht gerade hypothetiſch zu nehmen, wie es ge 
wöhnlich genommen wird, der grammatifchen Gonftruction nach iſt ber 
nächfte Sinn ein Fategorifcher, etwas Pofitive8 audfagender), daß ich 
früher feinen andern Meſſias Tannte, als den Meſſias des Iudenthums, 
einen folchen, der mir alle meiner Nation eigene Vorurtheile und 
finnliche Neigungen ließ, und nicht im Stande war, mich auf die neue 
Stufe des geiftigen Lebens zu erheben, auf welcher ich jegt flehe, for 
fern ich dem Chriftus lebe, der für mich, wie für alle geftorben if; 
fo fann ich doch jegt diefen Begriff des Meſſias nicht mehr als ben 
wahren anerkennen, ich babe mich von allen Vorurtbeilen, von allen 
ſinnlichen Vorftellungen und Erwartungen loögeriffen, die durch die 
natürliche Abſtammung von meiner Nation auch auf mich übergegangen 
waren, fi auf mi, als gebornen Juden, vererbt hatten *. Was 


* Das Wefentlihe diefer Erklärung, die mir allein dem Sprachgebrauch ut 


den Zufammenhang angemeffen zu feyn fcheint, hat auch ſchon Nöoſſelt— 
a. a. D. ©. 201. fo ausgebrüdt: etiamsi alias Christum speotaverimum® 
tanquam statorem aut rcstauratorem felicitatis externae, quam sibm- 
vel postulant vel exspectant a Christo afferendam,, nunco tamen nommm- 
amplius talem putamus Christum esse debere, aut his in rebus Chri 
stianorum dignitatem ducimus contineri, sed in eo, quod novi sin 
homines, mente Christi ac virtutibus ornati. Nur hat Nöffelt den rich — 
tigen Gefichtspunft der Auffaflung dieſer Stelle dadurch wieder verrüdt 
daß er vorausfept, V. 16. fey de judicio super veritate Christianorumse 
reote dirigendo zu verfichen. Der Apoftel rede von dyvandres ware 
Sapxa Apısov, von jubaifirenden Ehriften, und um biefe aufzuforbern „ 
ut contemnant judaicam vanitatem et pura mente colant Christum 
lage er, aAAu vüv un Erı yıv@oxosev sc. urws, welde Worte fo zu 
nehmen feyen: nund autem non porro oportet tales (Judaismi amantes) 
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nun aber die Beziehung der bisher eroͤrterten Stelle auf den Zweck 
unferer Unterſuchung betrifft, fo koͤnnte es ſcheinen, gerade die gegebene 
Erklärung ſey demſelben minder günſtig als die gewöhnliche. Allein 
es ift wohl in feinem Falle zu Täugnen, Daß der Apoſtel bei dem 
Ausdrud Xorsov xara oapxa yırwazsır einen Seitenblick auf feine 
Gegner werfen wollte, vie ſich als vorzugämeife reg TE Aoısd övrag 
geltend machten, und es laͤßt fich diefe Beziehung recht gut mit ber 
gegebenen Erklärung vereinigen, wenn auch gleich nach derfelben oap& 
nicht unmittelbar von der äußern Verbindung mit Jeſus, fondern zu⸗ 
naͤchſt von der angeftammten Nationalität zu verftehen if. Indem 
nämlich der Apojtel im Hinblick auf feine Gegner, die ja überdieß auf 
den Vorzug ihrer Acht jüdifchen Abfunft Fein geringes Gewicht Iegten 
(2. Cor. 11, 22.), dem xara oapxa KXoısov yırmonsıy den hohen 
Werth nicht zugeftcht, welchen die Gegner ihm geben wollten, ftellt er 
fie als folche dar, die im Grunde ganz noch auf dem Standpunkte 
des Judenthums und des jüpifchen Meſſiasbegriffs ſtehen, wenn fte 
ihm felbft den ächt apoſtoliſchen Character deswegen abfprechen zu 
müfjen glauben, weil er nicht in derfelhen unmittelbaren äußern Ber 
Bindung mit Jefu „während deflen Leben auf Erden gewefen ſey, die 
von Den urfprünglih von Jeſus felbft zum Apoftelamte berufenen 
Züngern gerühmt werden fönne. Daß eigentlihe Moment, von wel⸗ 
chem das eivaı &v Koısp allein hergeleitet werben bürfe, ſey vielmehr, 
will Der Apoſtel fagen, nicht fowohl die irdiſche und nationale Er⸗ 
ſcheinung Jefu, an welcher ja doch die aap& in dem angegebenen 
Sinne immer auch noch ihren Antheil Hatte, ald vielmehr der Tod 
Jeſu, fofern ja im Tode erſt das alte Leben abftirbt, und dad neue, 
Christianos esse. Allein in yır@onosev liegt fo wenig als in an&Iavov 
B. 14. ein oportet, und es ift auch gar nicht nöthig, es fo zu nehnen, 
ſobald wir nur nicht vorausfegen, wozu die Stelle nicht berechtigt, es fen 
bier von Jubendriften die Rede. Paulus fpricht vielmehr zunädhft nur 
von feiner eigenen Perfon und von feiner Verbindung nit Chriftus. Was 
de Wette dagegen bemerkt, beruht nur auf einer oberflählihen Auffaflung 
ber Stelle fowohl, als meiner Erflärung. Man kann nicht blos fagen: 
xara 06. y. X. heiße Chriftum noch nicht fo erfannt haben, daß man ihm 
allein lebt. Es muß auch gefagt werden, wie man benn Chriftus blos 
xara Sapxa erfennt, wenn man ihm nicht allein lebt. Aber der Apoftel 
ſpricht ja auch nicht blos von einem graduellen Unterfchied, fendern von 
einem völligen Andersgeworbenfeyn, und fagt von fih, daß er fi in 
dem BZuflande des naza 0. y. X. befunden habe. Was war es alfo, du 


er doch nicht blos fagen kann, er habe Chriftus nicht allein gelebt? 
19 
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das in und gewedt werden foll, feinen Anfang nimmt. Was den 
jüpdifch nationalen Meſſias von dem Chriftus des wahrhaft chriftlichen 
Bewußtſeyns weſentlich unterfcheivet, ift das Leiden und Sterben 
Ghrifti, die Hohe Bedeutung des Kreuzeötoded, die der Apoftel überall 
als den Mittelpunkt der chriftlichen Lehre darſtellt, und die er nicht 
ohne Grund auch in diefen beiden Briefen feinen Gegnern gegenüber 
mit allem Nachdruck hervorhebt. Wird daher das irdifche Leben Jeſu, 
ald des Mefftas, und die fichtbare Verbindung mit ihm während feines 
Lebend auf Erden gemwifjermafen als etwad für fich Beſtehendes ge- 
nommen, wird nicht vielmehr feine ganze irdiſche Erſcheinung im Lichte 
feines Kreuzestodes aufgefaßt und dadurch gleichſam das Irdiſche an 
ihr abgeſtreift, ſo iſt dieß immer noch ein Aogısov xard oapxa YırWa- 
xeıv, man bleibt bei einem unmittelbar Gegebenen, durch die natürlichen 
Verhaͤltniſſe Bedingten ftehen, weldem man erft abfterben foll: flieht 
man dagegen in feinem Tode den großen Wendepunft, in welchem bie 
xavn) atioıg an’d Richt tritt, das Alte verfchwunden und alles nen 
-geworben ift, fo fällt fogleih alleö*binmeg, was den Gegnern ober 
vielmehr den Apofteln, auf deren Auctorität. fi) die Gegner flüßten, 
in Hinfiht der unmittelbaren Verbindung mit Jeſus während feines 
irdifchen Lebens einen fo eigenthümlich hohen Vorzug zu geben fdhien, 
was aber doh nur in Berhältniffen feinen Grund Hatte, in welde 
die Apoftel al8 geborne Juden eingetreten waren. Darum Tann nun 
auch er, der erft fo fpät berufene Apoftel, mit den Zeugen der Auf 
erftehung des Herrn In Gine Reihe ſich ftellen, auch er bat ihn als 
denjenigen gefchaut, der nun erft ald der Geftorbene und aufs Neue 
Lebende die volle Bedeutung des chriftlichen Bemußtfeynd und Leben 
in und aufgeben läßt, und dad wahre Xoıss eivaı in und gründet 
Sehr nahe ſchließt fih an die bisher erörterte Stelle eine andre 
10, 7. an. Der Apoftel kommt mit Kap. 10. auf den ihm von feinen 
Gegnern gemachten Vorwurf, daß ed ihm an perfünlicher Energie 
fehle. Er werde dagegen, verfichert er, zeigen, daß er da, no e8 uf 
die Hauptjacdhe anfomme, mit allem Nachdruck und Ernſt, mit ver 
größten Sicherheit ded Erfolgs, zu handeln wiſſe. Ebendamit fey auch 
der Vorwurf, welchen man ihm made, daß ihm das Achte Merkmal 
eines Aoısö ov fehle, widerlegt. Was denn, wenn man nicht. blod 
willfürlich auf etwas Aeußeres fehe, das Xoısö zivaı beſſer beurkunde, 
ald die EEsaia eig oixodonv, die Kraft und Energie, mit welche 
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man zur Sörderung der Sache des Chriſtenthums wirke? Ta xara 
ne0o@nov AAgners, redet er nicht fowohl Die Gegner ſelbſt, als viel- 
mehr diejenigen Mitglieder der corinthifchen Gemeinde an, vie ihnen 
theils jchon Gehör gaben, theild in Gefahr waren, ſich noch weiter 
von ihnen verführen zu laffen. „Wenn ihr euch in Anfehung meiner 
Berjon an das haltet, mas id; xara nedconov feyn foll, fo if dieß 
ein Beweis, daß ihr überhaupt auf das Aeußere fehet, nur nach dem 
Aeußern (npoownov wie 5, 12.) urtheilet.” Man bezieht dieſe Worte 
gewöhnlich auf die fogenannte Ehriftuöpartei, und Storr und Platt 
verftehen fie nach ihrer Anjicht von der Chrijtuspartei von der Rück⸗ 
ficht auf äußere Verwandtſchaftsverhältniſſe. Da der Apoſtel von dem 
KAgısö eivar ſpricht, fo ift Die Beziehung auf Diejenigen, die ſich vor« 
jugöweife als Tag rö Xopıss betrachteten, gewiß fehr natürlich, nur 
kann ich auch in diefer Stelle nichts finden, moraus zu fihließen wäre, 
daß ol rẽ Apısö eine eigene Partei bildeten. Der Apoftel hat es 
Helmehr mit feinen Gegnern überhaupt zu thun, fofern fie ſich ihm 
gegenüber einer nähern äußern Verbindung mit Jeſus oder mit ben 
snmittelbaren Jüngern Iefu, und namentlidy mit Petrus, dem eriten 
ver Apoftel, rühmten, und darin Dad Achte Kriterium des Aoısa eivaı 
Inden wollten. Daß aber diefe Koısd övreg in Eine Klaffe mit den 
Betrinern und der ganzen jubaifirenden Oegenpartei gehörten, erhellt 
»eutlich aus dem Zufammenhang mit dem Folgenden, wo der Apoftel 
yon den vneoAiav anosoAoı ſpricht. Was er nun in Beziehung auf 
EB Kopısö eivar DB. 7. feinen Gegnern entgegenbält, ſcheint mir fo 
gefaßt werben zu müflen: „Wenn einer fo zuverſichtlich von fich bes 
Jauptet, ein ächter Jünger Chrifti zu feyn, in der wahren Verbindung 
nit. ihm zu fliehen, und nach feiner fubjectiven Meinung, weil er ein- 
mal die Sache fo anfehen zu müffen glaubt (dieſer Nebenbegriff Tiegt 
wwohl in Zavrg als audy in noocwnov, das den Begriff des von 
serfönlichen Rückſichten Abhängigen, Subjectiven in fich enthält), als 
das eigentliche Merkmal der wahren Verbindung mit Chriſtus Die äußere 
Verbindung mit Chriftus betrachtet, fo muß er hinwiederum auch mir 
das Mecht zugefichen, Die wahre Verbindung mit Chriftus nach einen 
aubern Merkmale, dad ich für Das wahre halte, zu beflinmen. In 
diefer Hinficht kann ich in jevem Falle, mit vemfelben Rechte, wie 
meine Gegner von fih, von mir behaupten, Xoıss eivan.! Welches 


Nerimal des Koss eivar der Apoftel in Beziehung auf fi meint, 
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geht aus dem Folgenden hervor. „Diefed Recht, mich von meinem 
Standpunkt aus ald Xoısd övra zu betrachten, Tann mir fo wenig 
abgebrochen werben, daß ed vielmehr anerkannt werben müßte, wenn 
ih auch in meinen Anſprüchen noch weiter gienge. Würde ich auch 
eine noch größere Amtsgewalt anſprechen, als ich wirklich thue, fo 
würden doch meine Anfprüche wahr und gegründet ſeyn, ich hätte nicht 
zu fürchten, dabei zu Schanden zu werden, weil ich meine Befugniß, 
als Apoftel zu wirfen, nur eig olxodoumv und nicht elg xadalgeaıw 
Vucv anmende, weil ich nur zur Förderung des wahren Wohls ber 
Gemeinde zu wirfen ſuche. Mit fd gutem Recht glaube ich von mir 
behaupten zu dürfen, daß ich Aoıss bin.” Was alfo der Apoftel im 
Gegenfaß gegen dad xara noocwnov BAeneıw der Gegner als eigent- 
liches Merkmal des Aoısa eivaı geltend machen will, ift der Zwed 
der oixodonn, das Acht Chriftlihe, Gemeinnügige feiner apoftolifchen 
Wirkſamkeit, wie er von V. 13. an weiter ausführt. „Weit entfernt 
Kin ich allerdings, mich mil denen in Eine Klaffe zu fegen, die mit 
eitlen Ehrgeiz nach einem ganz willürlichen, jelbftgemachten Maaßſtab 
ſich felbft empfehlen und erheben, auf Koften der Verdienſte Anderer 
fih Ruhm zu verfchaffen fuchen, mein Ruhm Liegt in demjenigen, was 
ih in meinem apoftolifhen Berufe innerhalb der Grenzen des mir von 
Bott angewiefenen Wirfungdfreifes für Die Sache des Chriftentfums 
reell gewirkt Habe, fofern ich ber erfte war, der das Chriftenthum nad 
Corinth brachte, und es dafelbit fo gepflanzt zu Haben hoffe, daß die 
Wirkungen deffelben mir noch einen weitern Wirfungsfreis eröffnerumm 
werden. So wenig habe ich nöthig, in einem fremden Gebiete meiner —= 
Ruhm zu fuchen, und fo wenig kann in der Sache des Chriftenthumii= 
irgend etwas andred einen Werth geben, als das reelle Verbienfl_ 
Die Gegenfäge, in welcdyen der Apoftel‘ bier fpricht, Laffen mit Arzt 
vermuthen, daß die Gegner nicht nur jeinem Anſehen entgegen wirkte, 
fondern fih auch das Verdienſt anmaßten, die eigentlichen Gründ ut 
der corinthifchen Gemeinde zu ſeyn. Sie waren zwar erft nad de — 
Apoftel nad Corinth gekommen, da fie aber den Paulus gar nicht 
al8 wahren Apoftel, als Aopısö svra, anerfannten, fo eigneten fie WER 
den ihm gebührenden Ruhm wenigſtens infofern an, fofern fie erſt > P 
wahre Chriftenthum gepflanzt zu haben vorgaben, 

Schon mit 10, 7. beginnt der Abfchnitt, in welchem ber Apo Frel 
fi nun geradezu gegen feine Gegner wendet, und ſich durch die freiefl 
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Herzensergießung über fein ganzes Verhaͤltniß zu ihnen Luft macht. Der 
Zon, in welchem er fich gegen ſie außfpricht, wird mit V. 11. immer 
ftärker und lebhafter, ed mifcht fich eine ſchneidende Ironie in feine 
Mede, und das Bild, das er und von feinen Gegnern entwirft, ftellt 
fi uns in immer beflimmteren und abfloßenderen Zügen dar. „Ihr 
böret ja fonft, redet er 11, 1. feine Lefer an, fo geduldig die Sprache 
Der Thoren (meiner Gegner, die fich felbft voll eitler Anmaßung er 
heben), ihr werdet gewiß auch mir einen Augenblid Gehör fchenfen, 
wenn ich in derfelben Sprache, ald Thor, zu euch rede (zu meiner 
Mechtfertigung und zu meinem Lobe etwas fage, was nach dem hohen 
Standpunkte, von welchem meine Gegner auf mich herabfehen, ihnen 
nur ald Thorheit erfcheinen Tann.) Ich eifere um euch mit göttlichen 
Eifer (ich werde wie von einer heiligen Eiferfucht ergriffen bei dem 
Gedanken, daß ihr die Liebe, auf welche ich ald Gründer der chrifl- 
lichen Gemeinde in Gorinth den gerechteften Anfpruch habe, auf andere 
übertraget, die nur meinen Zweden entgegenwirken). Ich Habe Euch 
mit Einem Danne verlobt, um Euch als reine Jungfrau Chriftus 
Darzuftellen. Ich fürchte aber, wie die Schlange Eva durch ihre Lift 
bethörte, Möchten auch Eure Gedanken von der unbefangenen Treue 
gegen Ehriftus abgezogen werden. Käme freilich Einer, der einen 
andern Iefus verfündigt, welchen ich nicht verfündigt habe, ober koͤnntet 
‚ihr einen andern Geift empfangen, als ihre empfangen habt, oder ein 
anderes Evangelium, als ihr erhalten habt (wäre es möglich, daß es 
noch ein anderes Chriftentyum gäbe, das allein für das eigentliche 
und wahre gehalten werden müßte, euch aber bisher Durch mich noch 
nicht befannt geworben wäre, und euch nun erft von folchen Lehrern 
gepredigt würde, hätte alfo ich euch die Wahrheit entweder noch gar 
nicht, oder nur fehr unvollftändig und unlauter mitgetheilt), jo wür« 
Det ihr vollfommen recht daran thun, euch dieß gefallen zu Iaffen. 
(Dieß ift es alfo, was den Apoftel in den entfchiedenften Gegenjag zu 
feinen Gegnern brachte, es haudelte fich zwiſchen beiden Theilen um 
nichts Geringeres, ald um das wahre und falfche ChriftenthHum: die 
Gegner verfündigten wirklich einen andern Iefum und ein anderes 
Chriſtenthum, indem ſie den Upoftel befchulvigten, daß er nicht das 
wahre verfündige.) Allein eben dieß ift ja eine ganz undenkbare Vor⸗ 
ausſetzung. Nur das Chriftentgum, das ich euch verfündigt babe, ift 
das wahre, das allen Glauben verdient. Denn ich glaube den übers 
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großen Apofteln in nichts nadhzuftehen.“ Die -UngpAlav dnosoAoı 
fönnten die Gegner des Upofteld felbft feyn, viefelben, die nachher 
wevdanosoAoı genannt werden. Da aber dieſe WeudanosoAos in 
Gorintb fi) namentlih auf die Auctorität des Apofteld Petrus be 
riefen, aus Paläftina nach Corinth gekommen waren, und ohne Zweifel 

mit den paläftinenfifchen Jupenapofteln in irgend einem Zufammenhang 
flunden, fo find mohl bie uneoAlav andsoAoı die Apoſtel felbft, deren 
Schüler und Abgeorbnete zu fen, die WwevdanosoAo: vorgaben. Der 
Ausdrud vUneoAlav anosoAoı ſoll daher nur die Ueberfchägung bezeich- 
nen, mit welcher die Auctorität dieſer Apoftel gegen Paulus geltend 
gemacht wurde, worauf auch der Gal. 2, 9. von Jakobus, Petrus 

und Johannes gebrauchte Ausdruck ol doxävreg orvAor eivas hin 
deutet, der zunaͤchſt nur fagt, wofür fie gewöhnlich, von einer gewiſſen 
Partei, die die öffentliche Meinung beherrfehen wollte, gehalten wurden. 
„Sp fehr man auch,“ fagt demnach der Apoflel, „das hohe Anfehen 
biefer Apoftel gegen mich geltend machen mag, ed Tann doch dadurch 

der Wahrheit des Chriſtenthums, das ich Iehre, nichts entzogen wer» 
den.” Im Folgenden führt nun der Apoftel aus, wie er mit allem 
Mecht fich feines apoftolifchen Werufd bewußt feyn zu dürfen glaube, 

da er neben der richtigen Einficht in dad Weſen der chriftlichen Lehre— 
durch fein ganzes Benehmen gegen die corinthifche Gemeinde, fo wi 
durch fein ganzes Leben feinen reinen Eifer für die Sache des Chriſte— 
tbums an den Tug gelegt Habe. Denn 1) ich babe, verfihert eu 
Apoftel, auf die uneigennügigfte Weiſe euch nicht einmal wegen meinec 
Unterhalts in Anfpruc genommen, während meine mit allen Kunſter— 
der Täuſchung und Verführung fo vertrauten Gegner (ol Torßro———b 
wevdanosoioı, doyaraı Övlıoı, ueraoxnuurikousevor eig dNOscAgemmm 
Koısö, wie der Npoftel B. 13. diefe falfchen, nur dem Namen na 
für Apoftel Chrifti fi ausgebenden Lehrer nennt) nur darauf aus 
gehen, von euch Gewinn zu ziehen und euch zum Mittel ihrer felbffidn—- 
tigen Abfichten zu machen V. 7—20.; 2) mein ganzes Leben iſt eir — 
Meihe von Befchwerden, Aufopferungen und Gefahren, die ich für ——ie 
Sache des Chriftenthums übernommen habe V. 20. — fin. Eben dieſ er 
Abfchnitt ſetzt es außer allen Zweifel, daß die Gegner des Apfel 
in Gorinth geborne Juden, und zwar von Acht ifraelitifcher Abkuuft 
waren. Unftreitig gehörten fie daher zu der petrinifchen Par zei 
und machten die Auctorität des Apoftels Petrus für fich geltenu®. 
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Indem nun der Apoftel im Tone der Ironie fortfahrend ſich zwar die 
von feinen Gegnern ihm fchulngegebene dppoovvn freiwillig gefallen 
läßt, um ſich unter diefer Maske auf gleiche Linie mit feinen anmaßen⸗ 
den, eitler Borzüge fi rühmenden Gegnern zu ftellen, und zu feiner 
Hechtfertigung fagen zu fönnen, wad nur ald eitles, thörichtes Selbſt⸗ 
[ob zu lauten ſchien, die Gorinthier aber, an die Sprache feiner übers 
müthigen Gegner gewöhnt, fih am liebſten in biefer Sprache fagen 
Tiegen (vgl. V. 19. 20. und 1.), macht er V. 22. die Fragen: "Eßgaioi 
sigı; xayo“ "Iopaniitai sloı; xdyo" ontoua Aßopaayı elcı; xdyw. 
Soll «8 nun einmal, will der Apoftel fagen, um ein ſolches xavxacdaı 
xard cv capxa. DB. 18. zu thun fegn, um ein xavxdodaı, deſſen 
Begenftand nur angeborne, zufällige Vorzüge find (oap& hier im 
Brufde in demfelben Sinn, wie 6, 12. da8 Judenthum ald dad Ange» 
borne), fo kann ich ed mohl auch noch meinen Gegnern gleich thun. 
Aber fie wollen nicht nur ächte Sfraeliten feyn, fondern als ſolche auch 
dıaxovoı Xoısd. Scheint ed ihnen nun ſchon Thorheit, daß ich in 
den zuvor genannten Borzügen mich ihnen gleich zu flellen wage, fo 
werden fle e8 vollends für Wahnjinn halten (nagappoveiv jagt bier 
offenbar noch mehr als das vorhergehende ayeoovvn), daß ich vor 
ihnen fogar noch etwas voraus haben will, indem ich mich auf etwas 
weit Reelleres, als jene Vorzüge find, auf die Thatbeweife meiner apofto- 
liſchen Wirkfamkeit berufen Tann. Diefelben alfo, die als geborne Ju⸗ 
den eine fo hohe Meinung von fich Hatten, behaupteten auch, die äch« 
ten dıaxovor Xoisö zu feyn, ein Ausdruck, bei welchem, wie bei dem 
obigen anosoAoı Xoıss DB. 13., die genaue Uebereinftimmung mit dem 
wiederholt vorfommenden Xopısd eivar von felbft in die Augen fallt. 
Auch im folgenden Kap. 12. fährt der Apoftel in der Mechtfertigung 
ſeines apoftolifchen Anjehens fort, und zwar führt er nun zum Ber 
weife, mit welchem Mechte er fich feines apoftolifchen Berufs bewußt 
feyn dürfe, nach den beiden Kap. 11. erwähnten Gründen, ald dritten 
Grund noch an: die ihm zu Theil gewordenen außerorventlichen Offen» 
barungen, namentlich eine Ekſtaſe, in die er In der erften Zeit feiner 
apoflolifchen Laufbahn verfegt worden war. Doch berufe er ſich auch 
darauf nicht, um fi zu rühmen. Vielmehr trage er ja in feinem 
Leibe ein Uebel, das neben jenem erhebenden Gefühl dad Gefühl feiner 
menfchlichen Schwachheit ftet3 Iebendig in ihm erhalte, und ihn fein 
- ganzes Vertrauen nur auf die göttliche Hülfe feßen laſſe. Ueberhaupt 


296 Zweiter Theil. Zweites Kapitel. 


fey er zu allem, was er zu feinem Lobe gefagt habe, nur dadurch ver- 
anlaßt worden, daß die Corinthier nicht zu feiner Rechtfertigung gegen 
feine Gegner gefagt haben, was fie eigentlich Hätten fagen follen. 
Wie wenig er irgend einem Apoftel nachftehe, müſſen fle felbft am 
beften wiffen, da er fich ja unter ihnen durch alle Kriterien einer ädht 
apoftolifchen Handlungsweife und Wirkſamkeit documentirt habe, und 
ihnen nichts von allen fehle, was andern Gemeinden durch das Chri⸗ 
ftenthbum zu Theil gemorden fey. Es laͤßt ſich wohl nicht bezweifeln, 
dag auch die Erwähnung der dntaolaı und anoxakvıpaıg, auf bie 
fich der Apoftel bier beruft, mit feinen apologetifchen Zwecke und mit 
der Befchaffenheit ver Gegner, mit welchen er es zu thun hat, in ei⸗ 
nem fehr genauen Zuſammenhang ſteht. Stellten ſie als jubaifirende 
Lehrer des Chriſtenthums nach der Anſicht, die den Petrinern ober der 
Chriftuspartet eigenthümlich geweſen feyn muß, die äußere Verbindung 
nıit Jeſus, und den Umgang mit ihm, wie er den von ihm felbft be 
rufenen und für ihren Beruf gebildeten Jüngern zu Theil geworben 
war, ald das ächte Kriterium des Xoıss eivaı und des apoftolifchen 
Berufes auf, fo Eonnte der Apoſtel Paulus, wenn er auf ven leßten 
und höchſten Punkt zurüdgehen follte, an welchen feine Berufung zum 
Apoftelamt gefnupft war, dem von den übrigen Apofteln äußerlich Er- 
lebten nur eine innere Erfahrung gegenüberftellen, jene außerorden - 
lichen Erfcheinungen, die als innere Anfchauung und Offenbarung bes 
Göttlichen, als Thatfachen feines unmittelbaren Bewußtſeyns, den Glau⸗ 

ben an Chriſtus in ihm gewedt Hatten, jened Zwpaxevar ’Inodv 
Xgısov Tov xugiov Tjucv, auf dad er fih fihon 1. Korinth. 9, 1. 
berufen bat, und dad in jedem Falle mit den hier erwähnten onracias 
und anoxaAvieıc xvois in Eine Klaſſe gehört, wenn auch gleich nicht 
wahrfcheinlich iſt, daß die V. 2. f. befchriebene Ekſtaſe gerade mit der 

in der Ap.Geſch. 9. erzählten Erfcheinung, die die Belehrung bei 
Apoftel8 bewirkte, zufammenfällt. Den Gegnern des Apofteld mochten 
folde onraclaı xal anoxaAvudeıs als imaginäre Viſionen erfcheinen — 
die in Bergleihung mit den äußerlich thatfächlichen DVerbältnig, ins 
welchem die übrigen Apoftel mit Jeſus zufanımengelebt hatten, un 
nah dem Orundfag, welchen fchon Petrus Ap.Geſch. 1, 21. bei u 
Erwählung des Apofteld Matthias aufgeftellt hatte, keinen Anfprud 
auf chjective Wahrheit machen konnten. Allein für den Apoftel felbg® 
waren folche in feinem innern Leben ihn zu Theil geworbenen Erſchek⸗ 
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nungen nichts deſto weniger fefte unumftößliche Thatſachen, und fo 
gerne er es auch umgangen hätte, davon zu reden, um jeden Schein 
einer eitlen Selbfterhebung zu vermeiden, fo wenig fonnte er ed doch 
unterlafien, bier, wo er nichts verfchweigen durfte, was zur Rechtfer⸗ 
tigung. und Feſtſtellung feines apoftolifchen Anſehens diente, ſich auch 
Darauf feinen Gegnern gegenüber zu berufen. Se mehr aber, wie er 
fich felbf nicht verbergen konnte, dieſe Beglaubigung feines apoftolifchen 
Berufs nur der Sphäre feined eigenen unmittelbaren Bewußtſeyns an⸗ 
gehörte, deſto angelegentlicher hatte er in dem ganzen Inhalte feiner 
beiden Briefe immer auf's nene jenen Thatbeweis für ſich geltend ge⸗ 
macht, welchem der Character objectiver Realitaͤt am wenigſten abge⸗ 
ſprochen werden konnte, die große Probe, in welcher er feine apoſto⸗ 
liſche Wirkfamkeit beurfundet hatte, und den großen Erfolg, mit wel⸗ 
dem ed ihm gelungen war, die Sache des Chriſtenthums zu fördern. 
Dan vergl. 1. Cor. 3, S—15. 9, 15. f. 15, 10. 2. Cor. 10, 12. f. 
(nspıo00rep0Vv adıov navrow Exoniaoa) und was aud dem zweiten 
Briefe bierüber (vgl. S. 292. f.) fchon angeführt worden ift. 

Sp endigte die in dem eriten Briefe mit der Tehauptung, Daß 
DaB fectirerifche Wefen der corinthifchen Gemeinde in der Sinnlichkeit 
ihrer Geifteörichtung, in der Unfähigkeit, fih auf einen höhern Stand- 
punkt, zur alles umfajjenden Einheit zu erheben, feinen Grund habe, 
zein objectiv begonnene Polemik, nachdem der Apoftel im Laufe ver 
beiden Briefe feinen Gegnern immer perfünlicher entgegengetreten war, 
und fich zulegt genöthigt geſehen Hatte, den Streitpunft, um welchen 
es fich Handelte, in feiner Aäußerften Spite aufzufaflen, den Aeußern, 
das gegen ihn geltend gemacht wurde, ein ebenfo pofltived Innere 
entgegenzuftellen, im zweiten Briefe mit der Erörterung eined Bunftes, 
Der ganz der Subjectivität des eigenen Bewußtſeyns anheimfiel, feine 
Objectivität wenigftend nur in der Macht des Gindrudd hatte, mit 
welchem ſich dem Apoftel eine innere Thatfache feined unmittelbaren 
Bemuptfehnd darftelltee In diefem, dem Bewußtſeyn des göttlichen 
zweüna, auf das der Apoſtel in feinen beiden Briefen an die Corin— 
&hier befonderd in fo vielfachen Beziehungen immer wieder zurüdfommt, 
in einem Princip, vermöge deſſen 6 nvevnarıxöc avaxplveı ev navre, 
aurög 82 Um 8devög avaxgiverar 1. Cor. 2, 15., in den Bewußt⸗ 
ſeyn des vv Aoıss Exew DB. 16., beruht zuleßt alles, worauf ber 
Apoflel zur Mechifertigung feines apoftolifchen Berufes ſich lügen Eonnte. 
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Die hier entwidelte Anfiht von der Chriftuspartei hat feit ihrer 
erften Bekanntmachung vielfache VBeurtheilungen und Einwendungen 
erfahren *, deren nähere Berüdfichtigung nebft der Prüfung der ihr 
entgegengeftellten Anftchten hier an ihrem Orte ift, da eine weitere 
Grörterung der dabet in Betracht Fommenvden Momente nur dazu bei« 
tragen Fann, die eigenthümlichen, in der corinthifchen Gemeinde flatt- 
findenden Berhältniffe, Deren Kenntniß nicht blos für die Erklärung 
der beiden Briefe des Apoſtels, fondern auch für die Elarere Einſicht 
in den früheften Entwidlungsgang des Chriſtenthums von großer 
Wichtigkeit ift, noch mehr aufzubellen. 

Meine Auffaffung, glaubt Neander, „Eönnte allerdings dem 
Praͤdicat ol TE Apısa wohl zu entfprechen ſcheinen, und fie koͤnnte 
beftätigt werden durch manche antithetiiche Beziehungen in ben beiden 
Briefen, in melchen Paulus feinen ächt apoftolifchen Charakter vertheis 
digt und von ſich behauptet, daß er von fich mit demfelben Recht, wie 
irgend Einer fagen Eönne, daß er Ehrifti fen (2. Cor. 10, 7.). Indeß 
alle dieſe Stellen enthalten zwar ficher einen Gegenſatz gegen biejenigen, 
welche aus den bemerften Gründen bie apoftolifche Auctorität des Pau⸗ 
lus fireitig machten; aber keineswegs laßt fich das Vorhandenſeyn eines 
folhen Parteinamens unter den Judenchriſten dadurch bemeifen. Und 
es bleibt bei diefer Auffaffung die Schwierigkeit, daß wir doch durch 
die Stellung des Praͤdicats ol TE Aogısd veranlaßt werben, bie Ber 
zeichnung einer von den Petrinern irgendwie verfchiedenen, wenn gleich 
zu derfelben allgemeinen Gattung gehörenden Partei Hier zu ermarten, 


Zuerſt wurde fie von Neander, Gefch. der Pflanzung und Leitung ber chriſt⸗ 
lichen Kirche durch die Apoftel 1832. 1. Thl. S. 298. 3. A. 1. Th. S. 314. 
hierauf von Billroth Commentar zu den Briefen des Paulus an die Gos 
rinthier, Leipz. 1833. Einl. S. XIX. f. und von Rüdert, ber erfte Brief 
Bauli an die Eorinthier Leipz. 1836. Beilage S. 435. berüdfihtigt. Darts 
auf bezogen fi: Cinige weitere Bemerkungen über die Ehriftuspartei in 
Corinth, Tüb. Zeiiſchr. 1836. 4. S. 2. f. die ih nun hier einrüde. Auf bie 
durch meine Abhandlung zuerſt wieder angeregte Frage nach der Chriſtuspartei 
beziehen fich ferner die diefem Gegenfland fpeciell gewipmeten Abhandlungen: 
Schenfel, De ecclesin Corinthia primaeva facotionibus turbata. Disgui- 
sitio critico-historioaad antiquissimum ecclesine christ. atatum illustras- 
dum pertinens. Basil. 1838. (Man vgl. meine Kritif dieſer Abh. in ben 
Jahrb. für wiſſenſch. Kritif, Nov. 1839. Nr. 88. f.); Goldhorn, bie Chri⸗ 
fluspartei zu @orinth im Zeitalter der Apoftel, in Illgens Zeitfchr. für hiſtor. 
Theol. 1840. 2.9. ©. 121. f.; Dähne, die Ehriftuspartei in der apoftolis 
fhen Kirche zu Gorinth. Halle 1841. Bol. theol. Jahrb. 1842. &. 393. f. 
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nach diefer Auffaffung aber würde die Chriftuspartei von der petrini⸗ 
fhen nur dem Namen nach verfchieden ſeyn, was mit dem Verhaͤltniß 
diefer Parteibezeichnung zu den vorhergehenden Barteinamen durchaus 
im Widerfpruch flieht. Es Tieße fich demnach dieſe Auffaffung nur auf 
die Weife haltbar machen, wenn man auf Diefem Wege eine nicht blos 
formelle, fondern auch materielle Unterfcheidung zwiſchen den beiden 
legten Parteien finden koͤnnte. Und man Fönnte etwa fagen, daß nicht 
alle Petriner, fondern nur die in ihrem Judaismus Beſchraͤnkteſten und 
Schroffften, indem fie die paulinifchen Heidenchriften gar nicht als folche 
anerkennen wollten, welche mit dem Meſſias in Gemeinfchaft ftunden, 
ihrer jubaiftrenden Partei den ausfchließenden Namen ol TE Aoısa 
beigelegt hatten.” Einen folchen Unterſchied zwifchen den Petrinern 
und der Chriftuspartei vermißt auch Billroth (a. a. DO. ©. XXV.) 
in meinen Beflimmungen, obgleich er mit der von mir aufgeftellten 
Anficht fich einverftanden erflärt, und glaubt, daß fie fich als die einzig 
wahre audweifen möchte. Nüdert (a. a. O. ©. 444.) tadelt haupte 
fählih, dag ich die Identität der Petriner und Chriftiner nirgends 
bewiefen babe. Da die Worte (1, 12.) einer ſolchen Annahme ent- 
gegenfleben,, fo werde ein folcher Beweis unerläßlich gefordert. Sodann 
lafle fich zwar begreifen, wie die ächten Apoftel fich dem Paulus ge 
genüber roͤg Xoısö nennen gefonnt, aber weniger ſchon, wie bie, welche 
ala bloße Apoftelfchüler nach Gorinth gekommen, und gar nicht mehr, - 
wie eine Partei in dieſer Etadt felbit, welche ja doch aud nicht in 
unmittelbarem Zuſammenhang mit Ehrifto fland, man müßte denn an⸗ 
nehmen wollen, wad Schmidt gethan, nicht aber ich, daß alle bie, 
welche durch Paulus Chriften geworden waren, gar nicht al8 Chriften 
anerfannt worden feyen, was indeß nirgends hätte fehmerer werden 
mögen, ald eben in Corinth, wo der größte Theil der Gemeinde von 
ihm babe herrühren müflen. Die von mir angeführten Stellen bewet- 
fen zwar allerdings, daß Die Gegner unferm Apoftel die apoftolifche 
Würde ftreitig gemacht, nicht aber, daß Petriner und Chrifliner eine 
einzige Partei feyen, davon finde fich Fein Wort, Feine Spur, vielmehr 
haben die Petriner alles das thun Können, und die Ehrifliner von 
ihnen grundverſchieden ſeyn. Die Stelle 10, 7. würde, wenn fonft 
bereit8 bewiefen wäre, daß ol Aogısa in gleihem Sinne mit den Per 
trinern gehandelt, ober gar mit ihnen eine Partei geweſen, als birecte 
Bekämpfung verfelben betrachtet werden tönnen, fo lange aber bieß 
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nicht fey, werde man nichts weiter darin finden, als den Saß, welchen 
er feinen (petrinifchen) Oegnern entgegenhalte: fo gut als ſie Chriften 
fegen (das bedeute ja im Munde Pauli Aoısa eivas immer), fo gut 
fey er's au. Und fo Fönne er doch am Ende nicht umhin, meine 
ganze Hypotheſe ald eine ganz unerwielene zu betrachten, fobald aber 
dieß ſey, behalten die Worte (1, 12.), welche die Chriftiner als eine 
befondere Partei darjtellen, ihr volles ungefchmälertes Gewicht gegen 
jede Anficht, welche fie mit den PBetrinern identificire. 

Dieſes Uneriwiefene meiner Anficyt gebe ich ohne Bedenken zu, da 
fih in der That nirgends eine Stelle findet, in welcher ausprüdlich 
gefagt wäre, daß die Petriner und Chriftiner eine und viefelbe Partei 
geweſen jind. Allein wenn eine Stelle diefer Art fich aufmwelfen ließe, 
fo würde aud) über die ganze Sache Fein Zweifel mehr vorhanden feyn 
können, und man hätte nicht nöthig, den Weg einer folchen Unter⸗ 
fuchung einzufchlagen. Da nun aber eine folche Stelle fich nirgends 
vorfindet, fo kann die Rede nur davon ſeyn, durch Zufanmenftellung 
alles deſſen, was fich auf diefe Verhältniffe bezieht, und nicht ohne 
Grund ald eine darauf fich beziehende Hindeutung genommen werben 
fann, der MWahrfcheinlichkeit fo nahe als möglich zu kommen. Es ver 
fteht fich daher von ſelbſt, daß meine Anſicht nur aus dem Geſichts⸗ 
punkt der relativen Wahrfcheinlichkeit, die ihr in Vergleichung mit an - 
dern hier in Betracht kommenden Anfichten entweder zufommt oder — 
nicht, betrachtet werden Fann. 

Ebendarum muß ih vor allem fragen, welche andere wahrſchei — 
lichere Anficht ift der meinigen entgegengeftellt worden? Gibt es int 
Anficht, die einen höhern Grad von Wahrfcheinlichkeit Hat, fo iſt di⸗ — 
meinige ebendaburch widerlegt, follte fi) aber zeigen, daß die Schmie —⸗ 
rigkeiten bei den der meinigen entgegengeftellten Anfichten eher größe—mt 
als geringer find, fo wird man ſich auch leichter darüber verftändiger —R 
önnen, daß die Data und Gründe, auf welche meine Anſicht fi fiüg gt 
ungeachtet des unläugbaren Mangels einer weitern pofitiven Begrüme” m 
dung, nicht fo unzulänglich find, als ſie zu ſeyn fcheinen, fo lanp Age 
man noch eine andere mahrfcheinlichere vor fich zu haben glaubt. 

Nah Neander (a. a. D. ©. 324.) waren die Anhänger Ener 
Chriſtuspartei folche, welche mit Umgehung der Apoftel fih an Ehrifl- ud 
allein halten, ihn allein als Lehrer anerkennen, und ohne andere ® =" 
mittlung von ihm felbft allein, was er ald Wahrheit verfündigt, e 
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pfangen wollten. Dieb fey nun fchon eine foldhe Richtung der fub- 
jeetiven Willkür gewejen, eine foldye von dem durch Gott georbneten 
geichichtlichen Entwidlungsgang in der Aneignung der göttlichen Offen- 
barung ſich losreißende Anmaaßung, welche auch ein willfürliches Ver⸗ 
fahren in der Geftaltung des Inhalts der chriftlichen Lehre felbft habe 
zur Solge haben müſſen. Es Habe Leicht gefchehen können, Daß, wo 
die Einen ſich allein an Paulus, die Andern ſich befonderd an Apollo, 
bie Dritten nur an Petrus fich halten wollten, endlich folche auftraten, 
weldhe von allen jenen PBarteinamen nichts wiffen, ſich nur an Chriftus 
halten wollten, jedoch mit einer anmaaplichen Willkür, welche über alle 
von Gott geordnete menfchliche Vermittlung fich hinwegſetzten. Wenn 
man dieß ald dad mit ziemlicher Gewißheit fich heraußftellende Ergebniß 
betrachte, daß ed in Gorinth eine ſolche unabhängig von den Apofteln 
an Chriftus allein fich halten wollende Partei gab, welche ſich auf 
ihre eigene Weife ein von ver apoftolifchen Verkündigung verfchieneneß 
Chriſtenthum bildete, fo laſſe ſich die Art, wie fie dabei verfuhr, viejes 
Subjertive entweder als ein mehr myſtiſches oder rationaliftifches denken. 

Diefer Hypotheſe fcheint es mir ſchon zu fehr an jeder innern 
Wahrfcheinlichkeit der Sache zu fehlen. Auf eine fo millfürliche, von 
jedem vermittelnden Zujammenhang mit dem objectiv Gegebenen fich los⸗ 
fagende Weife find die älteften Sekten und Parteien nicht entftanden, 
und ich fann daher auch die Berufung auf ähnliche Erfcheinungen, die 
im zweiten Jahrhundert wirklich vorkommen follen (a. a. DO. ©. 332.) 
nicht gelten laſſen, da mir wenigftend Fein einziges Beifpiel eines ſol⸗ 
Ken Urfprungs einer Sekte aus der ganzen chriftlichen Seftengefchichte 
ber erften Jahrhunderte befannt if. Man nehme diejenigen Sekten, 
die fich Das, was fie Ehriftentbum nannten, mit der freieften Willkür 
bildeten, die gnoftifchen, immer ift es doch eine beflimmte vermittelnde 
Auctorität, eine gegebene, wenn auch nur vorgeblihe, Ueberlieferung, 
auf welche man fi ſtützte. Von einem reinen Ehriftentbum, dad un» 
abhängig von den Ayofteln, mit Berwerfung der Auctorität der ſaͤmmt⸗ 
fihen Apoſtel gebildet werben follte, ift nirgends die Rede. Alle 
Sekten der eriten Iahrbunderte theilen fi von vorn herein ſchon da— 
durch in zwei ganz verfchiedene Glaffen, daß fie entweder an die Auc⸗ 
torktät der Judenapoſtel ober die des Heidenapoftels fich anfchlofien, und 
ſelbſt dem Tühnften und freifinnigften aller Häretifer, Marcion, galt die 
Auctorität des Einen Apoſtels, welchen er anerfannte, des AnosoAog, 
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welcher ihm außsfchlieglih nur der Apoftel Baulus war, fo viel, daß 
fein Ehriftenthum fein anderes, als nur das ächte paulinifche ſeyn 
follte. Ja, felbft diefenigen Seftenftifter, welche die von den Apoſteln 
ber erhaltenen Ueberlieferungen nicht für unbedingt Acht und unver 
fälfcht hielten, das apoftolifche Chriſtenthum felbft erft aus verfchiedenen 
gangbaren Traditionen ausmitteln zu müſſen glaubten, ließen das, was 
fie für das ächte apoftolifche Chriftenthum erklärten, doch immer wie 
der, wenn fie es auch nicht unmittelbar von einem Apoftel ableiteten, 
wenigftend Durch einen Upofteljünger vermittelt werben, wie fih z. 2. 
Balentin auf einen gewiſſen Theodad, einen DVertrauten des Apoflels 
Paulus, Bafilides auf Glaufiad, einen Eoumvevg des Apoſtels Petrus, 
berief, ald die nächfte Auctorität für ihr Syſtem *. So wenig dachte man, 
fo lange man überhaupt die Auctorität Chriſti noch anerkannte, an ein 
von der Auctorität der Apoftel fchlechthin unabhängiges Chriftenthum. 
Nun läßt ſich zwar allerdings auch Der Fall denken, daß man bie 
Yuctorität der ſaͤmmtlichen Upoftel, ſowohl der Judenapoftel, als au 
des Heidenapofteld ebendeöwegen verwarf, weil alle zufammen die Lehre 
Ehrifti nicht rein genug aufgefaßt und noch zu viel Jüpifches beige 
mifcht zu haben fchienen, aber was märe dann auch die unmittelbare 
Folge hievon geweſen? Offenbar, daß für folche die Auctorität Chriſt 
überhaupt nidyt mehr die Bedeutung hätte haben können, um ſich als 
Anhänger Chriſti vorzugsweiſe nach Chriftus zu nennen. Chriftus 
hätte ihnen allerdings nur ein zweiter, wenn auch vielleicht höherer 
Sofrates ſeyn Fünnen **, allein gerade diefe Parallele zeigt ja am deut⸗ 
lichſten, daß fie fih mit ihrem in Einer Xinie mit Sokrates ſtehenden 
Chriſtus gar nicht mehr auf dem Boden des Chriſtenthums befunden — 
hätten. Nur wenn ChHriftus auch wirflih um fo höher geftellt if. 
fann e8 ein um fo höheres Interefie haben, ſich vorzugämeife nad 
ihm, ald der höchften und einzigen Auctoritit, die man anerfennt, zum 
nennen, wie wir bei der corinthifchen Chriftuspartei, menn die Mit— 
glieder derſelben allen andern gegenüber ol rö Aoıss feyn wollten 
voraudfegen müſſen. Aus viefem Grunde kann ich auch in demjenigen__ 
woran Neander erinnert, wenn er von ähnlichen Erfcheinungemmm 


* Blemens von Alex. Strom. VII, 17. 

"" So bezeichnete Neander in der erften Ausg. ©. 301. die Anfiht, bie bin 
Ehriftuspartei von Chriftus gehabt Haben fol. In den folgenden Ausges- 
ben ift diefe für die Anſicht, die Neander auch jebt hat, treffende Bezeich⸗⸗ 
nung weggeblieben. 
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fpriht, die im zweiten Jahrhundert wirklich vorkommen, nicht Paral- 
Iele8 oder auch nur Analoges fehen. Man kann nämlich an nichts 
anderd denken, als an die Gnoſis des Carpokrates und feiner Anhänger, 
welche Jeſus mit heidnifchen Weifen, wie Pythagoras, Plato, Ariſto⸗ 
teled, in eine Reihe zufanımenftellten, und fchon demfelben Synkretis⸗ 
mus Huldigten, weldyer nicht lange nachher einen Alerander Severus 
beflimmte, Chriftuß diefelbe Verehrung zu ermeifen, wie einem Abra⸗ 
ham, Orpheus, Apollonius von Tyana. Hier fehen wir alfo zwar 
einen ähnlichen Ball, wie der von Neander bei der corinthifchen 
Ghriftuspartei vorausgeſetzte geweſen wäre, wir feben aber au, daß, 
je mehr Chriſtus ald eine blos menſchliche Crfcheinung gedacht wird, 
hiemit um fo weniger etwas fo eigenthümlich Chriftliches, wie Doch Der 
Name ol rö Agısö anzunehmen nöthigt, zuſammengedacht werden fann. 
Daſſelbe begegnet uns in der Folge auch bei den Neuplatonikern, welche, 
wie PBorphyrius, die Uuctorität der fümmtlichen Apoftel verwarfen und 
fie für Lügner und Betrüger erklärten, aber hauptſächlich deßwegen, 
weil fie Iefum, einen weifen, der Unfterblichfeit würdigen Mann, faͤlſch⸗ 
fi Bott genannt haben. Schon der Name ol rd Agısö wiberftreitet 
alfo der Neander'ſchen Hypotheſe. Während der Name fte als eine 
Sekte bezeichnet haben würde, die in ganz befonderem Sinne dad ächte 
Chriſtenthum für ſich anſprach, würde gerade die ihr beigelegte Vor⸗ 
ftellung von Chriſtus fie zu einer nicht chriftlichen Sekte gemacht ha⸗ 
ben, weßwegen ja auch den angeführten Beifpielen zufolge nur außer⸗ 
balb des chriftlichen Gebiets etwas ihr Analoge aufgewiefen werben 
kann. Auch die Carpokratianer können ja nicht ald chriſtliche Sekte 
angefehen werben. Ift aber, auch abgejeben vom Namen, die Ent» 
ſtehung einer foldyen Sekte in jener Zeit an ſich wahrfcheinlih? Sie 
Tdnnte, wie Neander annimmt, nur aus dem Gegenfaß des Hellenis- 
mus zum Judaismus, und aus der hellenifchsphilofophifchen Richtung 
zu Gorinth entflanden feyn. Nur der Einfluß der Philofophie auf das 
Chriſtenthum kann eine folche Sekte hervorrufen, wie ja auch jener 
Synkretismus eine beftimmte philofophiihe Richtung und Denkmeife 
war. Daß aber fhon damald Männer von einer ſolchen philofophi- 
fhen Bildung, wie hier voraudgejegt werben muß, unter den Mitglies 
dern einer Chriftengemeinde ſich befanden, ift mit Recht zu bezweifeln. 
Der helleniſchen Philofophie fehlte e8 damals noch an jedem Anknü⸗ 
pfungspunft für das Chriſtenthum. Die Religion, nicht die Philoſo⸗ 
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phie, führte zum Chriſtenthum, und die Idee eines einem Sofrates 
ähnlichen Chriftus war Damals noch eine ganz außerhalb des chrift- 
lichen Bewußtſeyns Tiegende Vorſtellung. Deßwegen konnte e8 auf 
damals noch keinem, welcher an das Chriſtenthum glaubte, in Sinn 
kommen, die Auctorität der fämmtlichen Apoſtel zu verwerfen, ſondern 
wer an das Chriſtenthum glaubte, ſetzte eben damit auch Die Noth— 
wendigfeit einer biftorifch gegebenen Vermittlung mit Chriftus vorauf, 
und jeder Zweifel bierüber konnte fih nur auf die Frage beziehen, 
welcher apoftolifchen Auctorität der Norzug zu geben fey. 

Fehlt e8 fo der Neander’fchen Anſicht ſchon an innerer Haltung 
und Wahrfcheinlichfeit, fo vermift man nicht minder jeve äußere Ber 
ftätigung. Denn wenn e8 auch unbillig wäre, Beweiſe zu ‘verlangen, 
die der Natur der Sache nach nicht gegeben werben koͤnnen, fo ift e8 
doch eine unerläßliche Forderung, welche an jede Hypotheſe Diefer Art 
gemacht werden muß, daß fle mit der ganzen Art und Weife, wie ber 
Apoſtel über dieſe Parteiverhältniffe fih ausfpriht, zufammenftimmt. 
In diefer Beziehung bemerkt Neander felbft, es Eönne bei feiner An- 
nahme auffallend feyn, daß Paulus gegen die Grundſätze einer fol 
chen Partei, welche Doch mehr ald die Grundfähe der andern Partei 
das apoftolifche Chriftenthbum zu zerftören drohte, feine Polemik nid 
auf bejondere Weife richte. Indeß, glaubt Neander, enthalte Doch Dal, 
was der Apoftel in andern Beziehungen über die einzige Erkenntniß⸗— 
quelle der von göttlicher Offenbarung herrührenden Wahrheiten, gegere 
die Anmaaßung einer zur Richterin über das Göttliche ſich aufwer— 
fenden unerleuchteten DBernunft, gegen die Nichtigkeit bochmüthigew 
Weltweisheit fage (1. Cor. 2, 11.), die treffendfte Polemik gegen beus 
Grundirrthum dieſer Partei, und überall fey es das Eigenthümllche 
der apoftolifchen Polemik, daß fle vielmehr die Wurzel des Irrthums 
angreife, ftatt, wie bie fpätere Eirchliche Polemik, mit den einzelnen 
Zweigen defjelben fich viel zu befchäftigen. Ich Fann dieſe Bemerkungen 
nicht für genügend halten, um bie erwähnte Schwierigfeit zu befeitigen- 
Wie laͤßt fih denken, daß der Apoftel zwar alle andere corinthifde 
Parteien befimpft, aber gerade Diejenige, bie in dem fchroffften Gegen 
fat zum apoftolifchen Chriſtenthum geftanden wäre, und die Grundlage 
defielben zu zerflören gebroht Hätte, mit völligem GStillfchmeigen über 
gangen haben foll? Gegen die Leiden erften Parteien, die paultiniſche 
und apollonifche, richtet er fi) unmittelbar in den erſten Kapiteln 
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(1—3.), die petrinifche wird zwar allerdings Bier nicht unmittelbar bes 
rüdfichtigt, um fo mehr aber nicht nur Kap. 9, fondern auch ganz 
befonders im zweiten Brief. Es kann Fein Zweifel darüber ſeyn, daß 
der Apoftel eine ſolche Partei, wie wir und die petrinifche voraus fchon 
denken müffen, in Corinth wirklich vorausſetzt, er fagt gegen fie, was 
er in Folge des Berhältniffes, in welchem er zu ihr fland, feinem 
Intereffe gemäß, gegen fie fagen mußte, und wir fönnen uns aus 
allem zufammen eine fehr Elare und befriedigende Vorftcllung von dem 
Gegenſatz machen, in welchen dieſe Partei zum paulinifchen Chriften- 
thum trat. Nur über die Ehriftuspartei, wenn ed fich wirklich mit ihr 
fo verhielt, wie Neander behauptet, vernehmen wir nicht die geringfte 
weitere Kunde, wie wenn diefe Partei gar nicht exiſtirt hätte, und 
finden in beiden Briefen nirgendd etwad, was vorzugdmweife und aus⸗ 
ſchließlich auf fle bezogen werden müßte. Muß nun diefes Stillfchireis 
gen an ſich fchon fehr auffallen, fo muß es um fo mehr auffallen, 
je größer die Gefahr geweſen wäre, welche dieſe Partei nicht blos dem 
paulinifchen, fondern dem apoftolifchen ChriftenthHum überhaupt gebracht 
haben würde. Sollte dem Apoſtel die Größe diefer Gefahr entgangen 
ober er durch irgend eine Müdficht zurüdgehalten worden feyn, ſich 
offen gegen fie auözufprechen, und ihr mit allem Nachdrud entgegen» 
zutreten? Gemiß ift dad Cine fo undenkbar ald das Andere, und die 
ganze Erfcheinung, die ſich uns in dieſer Partei und in dem Verhaͤltniß 
des Apofteld zu ihr darftellen würde, bliebe ein völlig ungelöstes Näthfel. 
Sagt man nun aber mit Neander, die Polemik des Apofteld in den 
erften Kapiteln gelte zugleich auch der Chriftuspartei, fo würde auch 
bei diefer Annahme immer räthfelhaft bleiben, warum der Apoftel eine 
ſolche Partei, diejenige, die er felbft als die ihm am meiften entgegen- 
ſtehende bezeichnet (offenbar enthält die Aufzählung der verfchiebenen 
Barteien 1, 12. eine vom Standpunkt des Apofteld ausgehende Gra⸗ 
bation), nur nebenher berüdfichtigte, bei näherer Betrachtung zeigt ſich 
uns aber fogar, daß die Polemik des Apofteld in den erftien Kapiteln 
auf die Chriftuspartei, wie Neander dieſelbe fich denkt, nicht einmal 
paßt, und wir find daher zu der Alternative genöthigt: entweder hat 
der Apoftel die fragliche Partei auch in den genannten Kapiteln nicht 
berücfichtigt, oder wenn er ſie berüdfichtigte, müfjen wir und eine ganz 
andere Vorftellung von ihr machen, als nach der Neander'ſchen Hy⸗ 
pothefe möglich wäre. Hat der Apoftel fie nicht berüdichtigt, fo bleibt 
an 
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nicht blos das Raͤthſel des Stillſchweigens völlig ungelöst, fondern es 
entſteht auch ein Widerfpruch mit der ausdrücklichen Erklärung des Apoftels 
in der Stelle 4, 6. Denn wenn bier der Apoftel fagt: ravra dE, 
adeAyol, nereoxnkarıoa eig duavrov xal AnoAio di vnäg, Iva 
&v Tuiv nadmte TO un Unto 6 yeypanraı gpooveiv, Iva gm eig 
Unto TE Evög Yvowsode xara Tö Ereos, fo foll wirklich nach feiner 
Abficht das im Vorhergehenden zunächſt in Beziehung auf die pauli- 
nifche und apollonifche Partei Gefagte auch auf die beiden andern Par⸗ 
teien angewandt werden. Iſt aber dieß der Fall, fo muß es auf 
möglich ſeyn, alle dieſe Parteien unter einen und denjelben Begriff zu 
fubfumiren. Wie wäre aber dieß mögli, wenn der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Chriftuspartei und den übrigen Parteien eben darin beftund, 
Daß jene die von den übrigen anerfannte göttliche Auctorität Chriftt 
gar nicht anerkannte, fondern verwarf, indem fie mit Verwerfung ber 
YAuctorität der fünmtlichen Apoftel in Chriftus auch nur einen menſch⸗ 
lichen Lehrer ſah? Einen folchen Unterfchied fegt aber der Apoflellnidt = 
voraus, fondern es geht vielmehr aus feiner ganzen Erörterung dee — 
vor, daß die göttliche Auctorität Chrifti überhaupt dad Gemeinſame — 
war, worüber alle Parteien in Gorinth einverftanden waren, was von 
Teiner derfelben in Zweifel gezogen feyn konnte. Dieß bedarf einer 
furzen Nachmeifung. 

Der Apoftel geht 1, 17. f. von dem abfoluten Gegenfap ve 
Goͤttlichen und Menfchlihen aus, um hiemit varzuthun, daß man en 
wenn man einmal zum Chriſtenthum ſich befenne, auf einem Stand: —⸗ 
punft ftehe, auf welchem man auf den bisher gewöhnlichen Maasſta— mb 
menfchlicher Vorſtellungen und Begriffe völlig Verzicht thun müfm Wi 
Weisheit und Thorheit treten jebt in ein völlig umgekehrtes Verhaͤlnĩ if 
zu einander. Was Weisheit fey, ſey eigentlich Thorbeit, und was Ihe en" 
beit, eigentlih Weisheit. So groß fey der Unterfchied und Gegenſa un$, 
in welchem das Göttliche des Ehriftenthums zu allem Menfchlicyen Reck Te. 
Bon dieſem Gegenſatz aus erörtert nun ber Apoftel fein Verhältnis 
zu denen, welche dem Apollo den Vorzug vor Ihm, wie unftrei —ü tig 
angenommen werben muß, deswegen gaben, weil Apollos das Chriſt— —n- 
thum auf eine für die Corinthier anziehendere Weife vortrug. Erfel 3% 
fagt der Apoftel, Habe das Chriftenthbum in feiner reinen Objertiv Edi 
vorgetragen, obneihm durch Beimifchung von irgend etwas Menſchlickyem 
erſt eine für Daffelbe geminnende Bedeutung geben zu wollen. Vgl. 1,8 7. 
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— 3x &v oogie Auys, Iva 1) Xer@di) 6 Ssavguc TE Xouss, 2, 2.: 
8 yao Exowa eiötvar Tı Ev vuiv, el um Inodv Xousöv, xal rörov 
Esavpagevov — xai 6 Adyog 18 xal TE Xypvyua 8 8x Ev neıdoig 
(dvdownivng) oopiag Adyoıg, aAN Ev anodeiEsı nvevuarog xal 
dvvausog u. ſ. w. Die vopia Aoys, welche der Apoftel dem savgdg 
entgegenfeßt, ift bier überhaupt alles, was mit der einfachen Lehre von 
dem Kreuzeötod Chrifli in Verbindung gejeßt werden kann, mag es ſich 
auf den Inhalt oder die Form beziehen, weswegen auch nicht nöthig 
if, zwifchen der gopia Aoys 1, 17. und den Aöyos aogiag 2, A., wie 
gewöhnlich von den Interpreten gefchicht, wie zwifchen Inhalt und 
Form, zu unterfcheiden. Hätte der Apoſtel gewiffe der Zeitphilofophie 
angehörende Ideen zu Hülfe genommen, fo hätte er materiell neben dem 
savpog noch etwas anderes gelehrt, aber es hätte eigentlich doch nur 
zur Einfleidung und Darftellung gedient. Daher ift die vopia Aoys 
eine auf menfchliche Weisheit und Kunft fich ftüßende Lehre, eine phi- 
Iofopbifche Lehre, die auch durch die Kunft der Darftellung Eindruck zu 
machen fucht (mie der Apoftel V. 13. noch beftimmter ausprüft Durch 
die Worte: dıdaxroi Avdoewnivng oopiag Aoyor), im Gegenfag gegen 
den savpoc, das objectiv biftorifche, thatfähhliche Chriftenthum. Ich 
muß nun ſchon bier fragen: fegt die Polemik des Apofteld eine folche 
Lehre voraus, welche durch die Idee eined dem Sokrates ähnlichen, 
jedenfall aber rein menfchlichen, Chriftus confequenter Weife auch die 
Wahrheit und Realität des savpog aufheben mußte? Gewiß nicht, es 
iſt ja nur von demjenigen die Rede, was mit dem savoog in Verbin⸗ 
bung gefett werde follte, und zwar allerdings ein xeväoda:, ein Zus 
rüdtreten des Hiftorifchen und Thatjächlichen, eine Verkennung der ol- 
jectiven Bedeutung deffelben zur Folge haben mußte, aber eben bedre- 
gen feine directe Läugnung deſſelben feyn konnte. Kap. 2, 6. f. fährt 
der Mpoftel fort: Wenn auch das Chriftenthum Feine vogyia TE xoous 
rors fen, fo daß es einer oopia Aoys hebürfte, fo ſey es doch aud) 
eine copia, die göttliche, abfolute Weisheit, deren objectived und fut- 
jectives Princip der Geift Gottes felbft feb, aber eben deswegen Fönne 
fie audy nur in denen zum Bewußtſeyn kommen, welche ald reAeıoı aud) 
nvevuarıxoi feyen, nicht aber in folchen, welcde, wie die Gorinthier 
noch auf der Stufe der oapxıxol und vn: &v Aoıso ſtehen. Wenn 
daher der Vortrag des Apofteld für die Corinthier noch fo manches 
Unbefriedigende und mangelhaft Scheinende gehabt Habe, fo mögen fie 
20 * 
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den Grund hievon auch darin finden, daß fie felbft einer Höhern und 
unfafjendern Grfenntniß des göttlichen Inhalts des Chriſtenthums noch 
nicht fähig gewefen ſeyen. Haben fie diefe Fähigkeit Doch auch jet 
noch nicht, da ihre Parteiftreitigkeiten der deutlichfte Beweis eines fleifche 
lichen, blos menfchlichen, vom Goͤttlichen und Geifligen noch nicht durch⸗ 
drungenen, Sinnes feyen. Im Folge diefer noch auf einer fehr niebri- 
gen Stufe ftehenden, das Untergeordnete mit dem Höhern, das bloße 
Mittel mit dem Zweck verwechjelnden Geiftesrichtung gefchehe e8 nun 
auch, daß fle einzelne Lehrer zu ihren Parteihäuptern auf eine Weiſe 
machen, wie wenn fie nicht blos eine mittelbare, fondern die unmittel- 
bare und höchfte Auctorität des Chriſtenthums felbft wären (3, 4. 5.). 
Wie paßt nun dieß zu der Neander'fchen ChHriftuspartei? Offenbar gar 
nicht: eine ſolche Partei läßt fi) gar nicht unter dad vom Apoftel Ge⸗ 
fagte fubjumiren, da bei ihr der gerade umgekehrte Ball geweſen wäre. 
Statt daß jenen andern Parteien Lehrer, wie Paulus und Apollos, 
fofern fie fie zu Parteihäuptern machten, nicht mehr als duaxovos im 
Sinne des Apofteld gelten Eonnten, indem fie ihnen eigentlich Die Stelle 
Chriſti felbft vertraten, würde jene Chriftuspartei Chriftus auf die 
Stufe eines blos menfchlichen Lehrers herakgefeht haben. Gegen eine — 
folche Partei Eonnte Doch gewiß nicht von Begriff eines dıaxovog ud — 
argumentirt werden, denn das Eigene dieſer Partei wäre ja gerade dieß—— 
geweſen, daß fle mit Verwerfung der apoftoliichen Auctorität zwiſche — 
Chriftus und fih nichts auf gleiche Weife DBermittelndes eingefchobenuumme 
wiffen wollte. Auch was der Apoftel am Schluffe des Kapitel B. 21—23 — 
zur Vollendung feiner Argumentation aus dem Begriffe der deaxovome 
fagt, gehört noch in derſelben Beziehung hierher. Da die weltliche, ode 
zein menschliche Weishett, nach dem Zufammenhang und Sinn dieſec 
Stelle, Gott gegenüber an ſich eine nichtige Ift, fo rühmet euch audi 
eurer Lehrer nicht, fofern fie bloße Menfchen find, denn ald bloße Men 
fchen haben fle Keinen innern ſelbſtſtaͤndigen Werth, ihr dürft um Ihrer 
willen nicht das Anfehen Chriftt, ald des Einen Oberhaupts, neben 
welchem fein andrer auch nur Haupt einer Partei feyn Tann, in den 
Hintergrund ftellen. Sehet ihr aber in euren Lehrern nicht bloße 
Menſchen, fondern Diener der Abfichten Gottes, fo find fie ja nur um 
eurer willen da, und es iſt thöricht, dieſes Werhältnig fo zu verkehren, 
daß es fcheint, ihr ſeyd um ihrer willen da, nur um ihrem Anfehen 
zu huldigen. Ihre ſeyd das Subject von allem, wie Eönnt ihr euch 








Die beiden Briefe an die Corinthier. 309 


alfo fo fehr zum Object für andere machen? Wie eure Lehrer auf euch 
Nüdficht zu nehmen haben, euch zum Gegenftand und Zmed ihrer 
Thätigkeit machen müflen, fo habt ihr auf Chriftus Rückſicht zu neh⸗ 
men, er ift das höchſte Princip, von welchem ihr euer ganzes religiös 
fe8 und geiftiged Leben abhängig machen müſſet, Chriftus felbft aber 
gebt auf Bott, ald das Iegte und hödhfte, Das abfolute Princip zurüd. 
So Hat alles feine legte Beziehung auf Gott, und dad xavxaodaı Ev 
dvdo@norg, worauf der Apoftel hier wieder zurückkommt (man vgl. 
1, 29. und den Zufammenhang mit dem Vorhergehenden und Nach⸗ 
folgenden), ift etwas völlig Nichtiges. Verwerflich aber ift deswegen 
alles, wodurch irgend einem Lehrer ein Anſehen zugefchrieben wird, 
das ihn gleichfam zum Selbſtzweck macht, und die Beziehung, bie feine 
ganze Wirkfamkeit auf das Beſte der Gemeinde, auf Chriftus und Gott 
haben foll, überfehen Täpt. Wie in einen folchen Zufammenhang eine 
Partei, wie die Neander'ſche Ehriftuspartei gewefen ſeyn müßte, hinein⸗ 
pafien ſoll, ift gewiß auf Feine Weife zu begreifen. Was der Apoftel 
3, 10. f. dazwifchenhinein fagt, ift deöwegen noch beſonders bemerkens⸗ 
werth, weil er fih von den übrigen Lehrern in Corinth ald derjenige 
unterfcheidet, welcher als copög apxırexzov den Grund gelegt habe, 
fo daß in Beziehung auf die übrigen blos von einem Enosxodousiv die 
Rede ſeyn kann. Wenn er nun aber fagt: da feiner einen andern 
Orund legen Fönne, außer dem der einmal gelegt fey, welcher Jeſus 
Ehriftus fey, fo komme alles darauf an, wie auf dem gelegten Grund 
fortgebaut werde (man beachte den durchaus feftgehaltenen Begriff des 
inoıxodoueiv B. 10. f. xara rnv xapıv rõs HEB Öodeloav yo — 
Heusıov TEIsıXa, AAAoc d8 Enorxodouei, Exasog d6 BAcrıeto, Tg 
&norxodousi, Heudkıov yap u. ſ. w. — ei 68 riç Enorxodoust Int 
rov FeeAsov Törov u. f. w.), ift nicht Elar, Daß es fich zwifchen dem 
Mpoftel und den ihm von den Gorinthiern entgegengeftellten Parteihaup⸗ 
ten einzig nur um das dnnorxodoueiv handelte, nicht aber um ben 
Feusisog felbft, denn daß fein andrer Grund, als der vom Apoftel ge⸗ 
legte, gelegt werben koͤnne, feßt der Apoftel als etwas fich von ſelbſt 
Verſtehendes, Unlaͤugbares, darum auch von Feiner Partei Gelaͤugnetes 
nah V. 11. voraus? Wie wäre aber dieß möglich geweſen, wenn in 
Eorinth auch nur von einer Meinen Partei ein Chriftud gelehrt wor⸗ 
den wäre, welcher für den Apoftel Fein Chriſtus gewefen wäre, ein 
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Ehriftus, welchen, mit der Verwerfung der Auctorität der fämmtlichen 

Apoftel, die göttliche Würde felbit abgefprocdyen worden wire? 
Wendet man nun aber ein, wie Denn in dem befprochenen Ab: 
fchnitt eine Berückſichtigung der Chriftuspartei erwartet werben könne, 
da doch der Apoſtel ausprüdlih nur von ſich und Apollos rede, fe 
fomme ich biemit auf die Stelle 4, 6. zurüd. Wenn der Apoftel hien 
fagt: raura dt adeAyol, uersoxnuarıoa eig Eunvrov xal AnoAAe 
dv vudg u. f. w., fo kann er hiemit nichtd anderd fagen wollen, 
als dieß: Ich Habe zwar zunäcdhft nur von mir und Apollos gefpros 
chen, und von den beiden Parteien, welchen wir beide ald Parteihäupten 
unfre Namen leihen follen, aber das Gefagte gilt aud) den übrigen 
Parteien, ich überlaffe e8 euch felbft, die Anwendung davon zu machen ®. 
Wie Eonnte aber der Apoftel dieß fagen, wenn unter den corinthifchen 
Parteien eine folche war, auf welche wegen ihres eigenthümlicdhen, von 
den andern völlig verfchiedenen, Charakter das Geſagte der Natur ber 
Sache nach Feine Anwendung finden Eonnte, gegen welche der Apoflel 
ganz anderd hätte verfahren müjjen, wenn er fle widerlegen, und nidt 
gerade Die Hauptfache, auf welche es anfanı, völlig unberüdfichtigt laſſen 
wollte? Ein folche8 Ignoriren gerade deſſen, was bei der Chriſtud⸗ 
partei dad Anftößigite und Verwerflichſte gewefen wäre, hätte ja gerade 
das Bedenklichfte feyn müſſen. Es hätte ja nur ald eine Billigung 
von Geiten des Apoſtels erfcheinen Tonnen, wenn das vom Apofel 
Befagte zwar allen andern Parteien unverkennbar galt, auf die Chri⸗ 
ftuöpartei aber im Grunde gar Feine Anwendung zuließ. Hieraus folgt 
nothmwendig, Daß diefe Partei Feine fo abnorme, fondern nur eine den 
übrigen conforme Befchaffenheit gehabt habe, wie man auch aus dem⸗ 
jenigen fchließen muß, was der Apoftel V. 6. noch Hinzufegt, iva an 
sig uno TE Evög pvoıdode xara rö Ereps, d. h. damit ihr euch 
nicht gegen einander aufblähet, einer gegen ben andern, fo daß ein 
Lehrer oder Parteihaupt einem andern entgegengeftellt wird. Unmoͤg⸗ 
* Meraosxypnaricew heißt eigentlich umgeftalten, in eine gewifle Korm, ein 
gewifles Schema ummandeln, nerasx. zı eis rıva etwas fo auf einen 
übertragen, daß derjenige, von welchem die Rede ift, eine gewiffe Rolle übers 
nimmt, eine Perſon repräfentirt, an welcher eine gewifle allgemeine Wahr: 
heit dargeftellt werden foll, infofern fann man fagen ueraox. zı eis rıva 
heiße figürlich, beifpielsweife von einem reden, d. h. fo, daß das Gefagte 
nicht bles von dem Einzelnen, von welchen es zunächſt und ausdrücklich 
gefagt wird, ſondern auch in Beziehung auf andere gilt, als etwas, bad 
auf fie mit bemfelben Recht anzuwenden ift, ald Norm der Beurtheilung. 
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lich Hätte der Apoſtel durch die Worte Unco TE Evög die verſchiedenen 
Häupter der corinthifchen ‘Parteien fo bezeichnen Fönnen, daß er feldft 
ganz im Sinne der Chriftuspartei Chriftus, als Parteihaupt, den übris 
gen Parteihäuptern gleichftellte. 

Was die Neander'fche Hypotheſe zu einer an ſich fchon völlig 
unbaltbaren macht, ift die Vorftellung, die Chriftuspartei fey eine 
philoſophiſche Secte gewefen, die Chriftus zu einem zweiten, vielleicht 
böhern Sofrates machte *. Es war daher natürlih, daß, wenn biefe 
Anfıht überhaupt einer, der Wahrfcheinlichkeit fie näher bringenden, 
Mopdification fähig ift, der Verſuch einer folchen fih eben darauf be= 
ziehen mußte. Gine ſolche Modification verfuchte Rückert, welcher den 
Unterfchied feiner Anfiht von der Neander'ſchen felbft fo bezeichnet, 
daß er nicht, wie Neander, die Chrifliner für Leute von philofophi- 
ſcher Bildung halte, welche ſich eine eigene philoſophiſche Anſicht von 
Chriſtus gebildet haben (a. a. O. ©. 446.). Rückert glaubt, es 
bleibe nichts übrig, als von Zweien Eins: entweder die Chriſtiner 
ſtellten ſich neben die übrigen, Partei, wie ſie, oder über dieſelben, 
als die einzig wahre Kirche, zu der die übrigen Secten übertreten 
mußten. Jenes konnte nur geſchehen, wenn fle Chriſtum ebenſo für 
einen bloßen Lehrer anſahen, wie Paulus, Apollos, Kephas. Dieß 
aber iſt undenkbar, denn wie hätten ſie fo unwiſſend ſehn mögen im 
Chriſtenthum, daß fie nicht wahrgenommen, wie jene drei darin über⸗ 
einftimmten, daß ſie Chriſtum ald den Herrn verfündigten, oder fo 
6108 von aller gefunden Logik, daß fle den, von welchem jene predige 
ten, mit feinen Boten und Herolden in Neih und Glied ftellten. So 
muß dad Zweite angenommen werden. Die Ehrijtuspartei ftellte ſich 
über die andern, wollte weder paulinifch, noch apolloniſch, noch Tephifch 
gefinnt feyn, fondern blos Chriftum als Herrn und Meifter anerkennen, 
that dieß aber nicht in dem Sinne, in welchem Paulus ebenfalls 

® Ueber bie bei der Beflimmung der Chriftuspartei nicht zu überfehende 

Stelle 2. Cor. 10,7. Hat fih Neander gar nicht erklärt. Ich werde auf 

biefe Stelle nachher noch zurückkommen, hier bemerfe ich blos, daß auch 

nah Billroths Urtheil (a.a. D. S. XXV.) „die von Neander vorgetragene 
neue (jedoch mit der Eichhorn’fchen verwandte) Anfiht, daß die Chriſtus⸗ 
partei aus philofophifch gebildeten Heidenchriften, die das Anſehen aller 

Apoftel verwerfend, ein vom Jüdiſchen reines Chriſtenthum fih Bilden 

wollten, beitanden habe, deshalb unhaltbar if, weil 2. Eor. 10,7. f., 

*. Fl bie Chriftuspartei gemeint ift, diefer Annahme durchaus wider: 

pricht. 
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wollte, daß alle Menſchen Xoıss feyn follen — ſonſt hätte er ihr 
Mecht gegeben, und fie al& über den andern ſtehend anerfaunt, fondern 
in eben folchem Sectengeifte, wie die übrigen Parteien, entweder meil fie eine 
befiere, böbere Erfenntnig von Chrifto zu haben meinten, ober weil 
fie, ftatt durch einfälttige8 Beharren bei dem Einen Haupte, und Tiebe- 
volles, mehr in der That als in Worten beftehendes Einladen alle zu 
ſich herüberzuziehen, in ftolger Erhebung forberten, daß alle fie als Die 
wahren Ehriften anerfenneten und zu ihnen überträten. — Wie allent- 
halten und zu allen Zeiten, mo lebhafter Parteiftreit waltet, über 
furz oder lang eine Partei fich bildet, welche, das Mangeldafte der 
vorhandenen erfennend, fih über alle zu ftellen fucht, ohne darum 
immer die wahre Vermittlung zu finden, fo erhebt fich auch hier eine 
folhe, welche alle früheren vermwerfend, Infofern das Rechte gefunden 
bat, daß fie keinem Schüler Chriiti, fondern Chrifto felbft angehören 
will, aber darin fehlt, daß fie es nicht im rechten Geifte thut, und 
dadurch, anftatt alle Parteiung aufzuheben, ſelbſt zur bloßen Partei 
berabfinft (a. a. DO. ©. 446. 447.). Diefe Anficht iſt nichts anderes 
als eine Abftraction aus alfen biöherigen Meinungen über die Chriſtus⸗ 
partei, dadurch entftanden, daß fie dad Beſondere derfelben fallen laͤßt, 
und fih blos an das Ullgemeinfte hält. Die Chriftuspartei muß 
natürlich eine eigene Partei geweſen feyn, fonft würbe fie der Apoftel 
nicht mit den übrigen aufzählen, fie muß Chriftus als Herrn und 
Meifter anerkannt haben, fonft würbe fih ihr Name nicht erflären 
laffen, ſie kann ihn aber nicht auf die rechte Weiſe erfannt haben, 
fonft hätte fie Paulus nicht auch 6108 als Partei bezeichnen Fönnen. 
Sp weit find alle Schwierigkeiten vermieden, Indem man fich blos an 
das Allgemeine halt, dad Schwierige aber in den nähern Beflimmungen 
liegt, mit welchen das Allgemeine gedacht werden fol. Allein wer 
fieht nicht, welche neue Schwierigkeit nun aus diefer Allgemeinheit 
entfteht? Man bat in ihr eine völlig nichtöfagende inhaltsleere Vor⸗ 
ſtellung. Da aud die übrigen Parteien alle chriftliche Parteien ſeyn 
wollten, fo konnten auch fie in höchfter Beziehung keinen andern Herrn 
und Meifter anerkennen, als Chriftus, dieß hätte alfo noch Feine wer 
jentlihe Tifferenz zwifchen der Chriftuspartei und den übrigen Par- 
teten begründen können, das Hauptmoment war, durch welche Ver— 
mittlung man Chriftus als Herrn und Meifter anerkannte; verwarfen 
nun die Anhänger der Chriftuspartei die Vermittlung eines Paulus, 
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rus, Apollos, fo mußten fie ſich doch diefen Parteien gegenüber 
irgend etwas berufen fönnen, was ihnen ihren Zufammenhang 
Chriſtus vermittelte, wodurch fie ih als chriftliche Partei aus⸗ 
en Eonnten. Wird dieß nicht vorausgefegt, fo laͤßt ſich gar nicht 
fen, wie fie als wirkliche Partei fih hätten conftituiren koͤnnen. 
3 diefem Grunde that Eichhorn, deifen Partei der Neutralen eine 
fo allgemeine Borftellung der Chriftuspartei gibt, wie fie nad 
dert gedacht werden muß, ganz gut daran, um doch auch zu er- 
sen, worauf fie jich geftügt habe, die Hypotheſe feines Urevangeliums 
Hülfe zu nehmen, und zu vermuthen, die Anhänger dieſer Partei 
en fich auf einen fchriftlichen Unterricht geſtützt, welchen fie auß 
aufgezeichneten Reden Jeſu im Urevangeliun fchöpften, und fidh 
Segenfaged wegen, welchen der Name der Neutralen nicht deutlich 
ichnet hätte, vorzugsmeife Chriftus- Schüler genannt. Da nun 
x für diejenigen, welche die Eichhorn'ſche Hypotheſe als etwas laͤngſt 
fchollenes betrachten, auch dieſer Stüßpunft hinmwegfällt, To ift es 
z natürlih, dag man auf demfelben von Eichhorn und Nüdert ein- 
hlagenen Weg zulegt auf die Behauptung kommt, die Chriftude 
tel ſey Eeine Partei gemefen, denn was foll fie zur Partei gemacht 
en, wenn man zugibt, fie habe nur Ebhriftun als ihren Herrn und 
ifter anerkannt, und doch zugleich nichts anzugeben weiß, worauf 
ihren Widerfpruch gegen die übrigen Parteien hätte fügen Eönnen? 
ift dieß die Wendung, welche Pott der Eichhorn’jchen Anficht ges 
en bat und welcher auch Schott* gefolgt ift, ol zö Aogısd ſeyen 
he, welche ſchlechthin nur Verehrer Chriſti feyn wollten. Diefer 
nahme kann auch Müdert nicht ausweichen, wenn er feine Vorſtel⸗ 
g nicht gar zu fehr im Vagen und Allgemeinen fihweben lafien 
L Hiemit Hat Diefe ganze Reihe von Hypotheſen ihren Kreislauf 


Isag. hist. crit. in libros novi foederis saoros. Sena. 1830. ©. 233. 
Locus 1. Cor. 3, 22. 23. suadet, ut illud Adyovres, dy@ ei Xpıse, 
008 innuere putemus, qui reote in eo aoquiescant, ut simpliciter 
se Christo adıdicotos profiteantur. Minime existimandus est 
Paulus hos pariter improbasse, atque illos, qui vel ipsum Paulum, 
vel Apollinem, vel Petrum ducem suum atque doctorem prae caeteris 
jactaverint. Mentionem eorum propterea feoit una cum illis, quod 
enjusnam generis esscnt dissidia inter Corinthios exoitata perspioue 
explicare non poterat, nisi ita, ut diceret, alios huno, alios illum 
praeferre dootorem, aliis (recte quidem I. Cor. 3, 23.) se Christi seo- 
tatores simpliciter appellantibus. 
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gemacht, und man ift, nathdem man von der Boraudfeßung ausge 
gangen ift, die Chriftuspartei fey eine Partei, wie die übrigen, bei 
dem Hefultat angelangt, fle fey Feine Partei gemefen. Aller weitern 
Fragen und Vermuthungen über die Chriftuspartei ift man nun auf's 
Glücklichſte überhoben. Wenn aber diefe Auffaffung, wie Neander 
(a. a. ©. ©. 320.) mit Recht bemerkt, doch nicht natürlich iſt, wenn 
man in jenem Zufammenhang doc, am natürlichftien nur von dem 
Apoftel gemipbilligte Parteinamen erwartet, menn ſich der Apoftel über 
eine Chriftuspartei in dieſem Sinne gewiß nicht in einer mehr anti- 
thetifchen Korm, fondern vielmehr nur mit irgend einem Zeichen der — 
Gutheißung für die zulegt genannte, deren Beifpiel alle nachfolgen ze 
follten, hätte ausfprechen fünnen, was bat man bei dieſem Stande—— 
der Sache zu thun? 

Will man fich überhaupt noch eine beflimmte Vorftellung von der — 
Sache, um die ed fih handelt, machen, fo wird man Doch wieder ze u 
der Notwendigkeit zurüdgetrieben, Die Apıss ovrag für eine beſtimmt — e, 
den übrigen Parteien mit einem eigenthümlichen Character gegenüber 
ftebende Partei zu balten, aber was foll denn, nachdem alle Mögi =, 
feiten fchon erichöpft zu ſeyn fcheinen, das fie fpecififch Unterfcheideniiiiiiibe 
geweſen feyn? Nur ein Ausweg bat ſich den Gelehrten, welche 4 
neueftend noch mit der Löfung des Näthfeld abgemüht haben, darge⸗ 
boten, nämlich Die Anhänger der Chriftuspartei für Viflonäre in bems=n- 
felben Sinne zu halten, in welchem auch der Apoftel Paulus feL ER 
als ein Biftonar hätte angefehen werden fönnen. Dieß ift Die Meinumug, 
welche Schenkel, Goldhorn, Dähne aufgeftellt und auf eine Wiſe 
ausgeführt haben, welche ihr gewiß nicht zur Empfehlung dienen fan, 
da man auf diefem Wege nur eine ganz zerfahrene, aus ven willfzir- 
lichften Elementen zufammengefeßte Vorftellung erhält. Sie bildet Eben 
geraden Gegenfaß zu meiner Anfiht. Denn während ih in dem CHri⸗ 
ſtus der Chriftuspartei nur den leiblichen, durch die Gemeinfchaft ed 

äußern leiblichen Lebens mit feinen Jüngern verbundenen Ghrk ftus 

feben kann, foll er nach jener Meinung der fpirituelle, in Viſto men 
vom Himmel herab ſich Tundgebende Chriſtus gemwefen ſeyn. Die 
CEhriftusjünger sühmten ſich einer vorzüglich innigen Verbindung mit 
Chriftus, vermöge deren fie fich abhängig erflätten von aller unbebing! 
entfcheidenden Auctorität der Apoftel; aber dieſes ihr Nühmen fläßle 
ſich nicht auf ein beſonderes aͤußeres Verhältnig mit Chriſtus, ſondern 


— 
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nur auf ein inneres, auf bimmlifche Dffenbarungen in Biflonen. 
welche fie der apoftolifchen Lehrtradition gegenüberftellten. Um von 
Anderem, was von Schenkel für feine Meinung, namentlich aus 
dem erften Briefe des römischen Clemens an die Corinthier, ohne den 
geringften Werth beigebracht worden ift, nichtd zu fagen, könnte nur 
etwa das, was Der Apoftel 2. Cor. 12, 1. von feinen onraoiaı und 
anoxarvıpeız fagt, zum Schein benügt werden. Wäre ed dem Apoftel, 
argumentirt Schenkel, nur um die Vertheidigung feiner apoftolifchen 
Auctorität gegen feine Gegner zu thun gemefen, fo würde er ſich auf 
dad portentum auf den Wege nach Damaskus berufen baben, da er 
dieß nicht thue, fondern von feinen ontaolaı und anoxaAvıpeıg rede, 
und zwar fonft nirgends ald gerade nur bier, wie er felbft ſage, Durch 
feine Gegner genöthigt, fo müſſen feine Gegner fich befonderer Bifionen 
und Offenbarungen Chriſti gerühmt Haben, und weil fie fich folcher 
rühmten, haben fie jede apoftolifche Auctorität verworfen, woraus dem⸗ 
nach Elar erhelle, daß die Chriſtiner nur deswegen nach Chriſtus und 
nicht nach einem Apoſtel ſich genannt haben, weil ihnen alle Apoſtel 
nichts galten. Der Grund davon, daß man in der aͤlteſten Kirche mit 
völliger Verwerfung der apoſtoliſchen Auctorität ſich einzig nur an 
Chriſtus Habe Halten wollen, foll in der Begebenheit des Pfingftfeftes 
gefunden werden. Da nänılidy an demſelben der göttliche Geift auf eine 
völlig unvermittelte Weife vom Himmel herabgefommen fen, fo habe man 
bieraus fchliegen müfjen, daß an dem apoftolifchen Unterricht gar nichts 
gelegen jeyn Fönne, eine Ueberzeugung, in welcher man durch die 
plögliche Bekehrung des Apoſtels Paulus in Folge einer himmlifchen 
Erfcheinung noch mehr habe beftärft werden müffen, und man Fönne 
fh daher nicht wundern, Daß ed feitvem auch noch Andere gab, 
welche nur von dem spiritualis Christus berufen feyn wollten. Ders 
achtung der apoftolifchen Lehre und Auctorität, auch die des Apoftels 
Paulus, fey die natürliche Folge dieſes in der Kirche fich verbreitenden 
Irrthums gewefen *. Welches Gewebe willkürlicher Vorausſetzungen! 
Wo ift denn in der Stelle 2. Cor. 12, 1. auch nur die geringfte 
Andeutung davon, daß derfelben Viſionen und Offenbarungen, deren 
der Apoftel ſich rühmte, auch die Gegner fi gerühmt haben, und 
daß er dadurch der feinigen fich zu rühmen genöthigt worden ift? 
Wollte man aber auch annehmen, daß aud die Gegner ſich folder 
* Schenkel, a. a. O. ©. 91. f. 
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Viſtonen gerühmt Haben, wie der Apoftel, welche Verwirrung, wels 
cher Wiverfpruch kommt dadurch erſt in die Sache? Wie Eonnien 
unter dieſer Voraudfegung die Gegner die Uuctorität des Apofteld ver⸗ 
werfen, wenn fie für die ihrige denfelben Anfpruch machten, wie er 
für die feinige, wie konnte er gegen fie polemifiren, ohne. ſich felbfl 
anzugreifen, wie von feinen Viſtonen rühmend reden, ohne ebendamit 
auch Die ihrigen anzuerkennen? Schenkel zieht unter Anderem aud 
Marcion herbei, um ihn mit den Ehriftinern zufammenzuftellen, aber 
gerade an Marcion zeigt fih nur der Widerſpruch, in welchen feine 
Anſicht fih mit ſich felbft verwidelt. Hätte dieſe Zufammenftellung 
irgend einen Grund, fo hätte ja derſelbe Apoftel, deſſen Auctoritaͤt 
dem Marcion als die ausfchliegliche galt, von der Ehriftuspartei den__ 
größten Widerfpruch und Die feindfeligfte Herabfegung feines Anſehens 
erfahren! So ift überhaupt bei dieſer Hypotheſe alles ganz unmotis 
virt, fle weiß nirgends eine concrete Geftalt zu gewinnen, greift nit 
gends in den befannten und nacjweisbaren Zufammenhang ber in be 
Wirklichkeit ftattfindenden Lebensverbältniffe auf eine anfchauliche une 
lebendige Weife ein, mas doch allein einer Hypotheſe Wahrheit uukz 
Bebeutung geben fann. Hätte eine ſolche, auf Viſtonen und Offen 
barungen beruhende, unmittelbare, gebeimnigvolle Gemeinfchaft mit 
Ehriftuß irgend eine practifche Bedeutung gehabt, wie man doch an“ 
nehmen muß, fo Eönnte man fi nur denken, daß fie mit den eigenen 
Zuftänden des corinthifchen Amdciv yAuocaıg zufammenhieng. Wo 
ift denn aber bei Allem, was der Apoftel über die yAuocasg AaAdr- 
teg fagt, irgend eine Spur davon, daß es fich bei dieſen nweunarıxol, 
die ja ſchon Diefer Name von den Xowss övreg unterfcheibet, um bies 
felbe Stage, wie bei der Chriftuspartei gehandelt habe? EB fehlt an 
allen Anfnüpfungspunften für eine Partei, die doch nach den Ans 
beutungen des Apoſtels fich fehr beſtimmt ausgefprochen haben muß. 
So in die Luft Hineingeftellt erfcheint die Hypothefe ſchon in ber Form, 
die ihr Schenkel gegeben hat *, nehmen wir dann aber noch Hinzu, 


® Unbegreiflih ift mie, wie be Wette, Furze Erkl. der Br. an bie Ger. 
©. 3. f., vgl. Lehrb. der hiſt.-krit. Einl. in das N.T. 4.4. ©. 237. fi 
mit fo unbedingter Anerkennung für die Schenfel’fche Hypothefe erklären 
fonnte. Ih will Hiermit feine Anhänger für meine Anfiht werben, fle 
wird ſich felbft durch ihre Gegner durchzufchlagen wiffen, nur muß ich au 
de Wette's gefunden logiſchen Sinn gegen eine Argumentation appellicen, 
wie biefe ift: es wiberfpreche offenbar dem gefunden hiftorifchen Sinn, daß 
man berjenigen Partei, welche abfichtlih und gefliffentlich es verſchmaͤhete, 
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e von derfelben Voraudfegung aus, daß die Chriftusfünger die Auc- 
sität aller Apoftel verworfen haben, Goldhorn fie zu Anhängern ver 
bifch = alerandrinifchen WReligionsphilofophie macht (die fih Schüler 
d Berfündiger Chrifti nannten, weil fle behaupteten, daß die Bot- 
aft von dem Meſſtas nur durch folche gebührend verfündigt werden 
nne, welche dur Weisheit und Tugendübung volffommen dem 
sen in Wahrheit viel näher flanden, als die, welche ihn während 
ner Erſcheinung im Fleiſche umgeben, aber, weil ſie ihn fleifchlidh 
trachteten, nicht verftanden hatten) *, Daͤhne in Ihnen nicht bloß 
märmerifche Anhänger derſelben Neligionsphilofophie, fondern auch 
bt chriftliche Gnoftifer und Biflonäre fieht, welche durch eine weſent⸗ 
be Vereinigung mit Chriftus felbft (mie fie eine verkehrte Anhänglich- 
t an jübifch-alerandrinifche Philofophie ihnen möglich erfcheinen Tief), 
er durch einen viflonären Verkehr mit dem Herrn (wie Ihn Die Zeit- 
ide feines perfönlichen wundervollen Wirkens und die Grfahrungen 
ehrerer Der angefehenften chriftlichen Lehrer leicht Hoffen laſſen moch⸗ 
a) über alles menfchliche, ja felbft apoftolifche Anfehen auf chriftli- 
em Gebiet erhaben zu feyn und den eigenen verkehrten Cingebungen 
res überfpannten Geiſtes in Betreff chriftlicher Lehre und Vorſchrift 
gen zu Tonnen meinten **, fo ift es gewiß an der Zeit, aud biefem 
ftigen Gewirre der vageften, bunt durch einander laufenden Combi⸗ 
afionen wieder auf einen feften Boden zu fonmen, und fih nur um 
» mehr an das zu halten, was und theils in den nicht fo unklaren 
fi nad) einem Apoftel zu benennen, einen folden als Haupt aufbringen 
wolle. Dieß iſt ja gerade die Frage, auf welche es ankommt, die aber 
ebenbeswegen nicht voraus ſchon als entſchieden angenommen werden barf, 
ob die Chriftuspartei fih von aller und jeder apoftelifhen Auctorität los⸗ 
gefagt Habe. Willfürlich foll es ferner feyn, wie de Wette behauptet, ben 
Gegenſatz panlinifcher und judenzender Chriften aus bem Gal.:Briefe in 
die cor. Gemeinde überzutragen. Was ift aber an fi) natürlicher als bie 
Annahme, Gegner derfelben Art, wie der Apoftel der Geſchichte zufolge 
überall zu befümpfen hatte, feyen auch die corinthifchen gewefen? Und 
mit welchem bijterifchen Sinne kann man behaupten, bie Gegner feyen 
feine judaifirenden gewefen, wenn body der Apoftel felbft fie ausdrücklich 
fo bezeichnet 2. Eor. 11, 22.2 Judaifirende Gegner aber werben doch aud) 
ihre, freilich nicht bloß pharifäifche, Grundſaͤtze gegen ihn geltend gemacht 
haben. Solchen Hiftorifhen Data gegenüber fehlt es mir allerdings an 
dem Hiftorifchen Sinn für eine Hypothefe, wie die Schenkel’fche ift! 

A. a. O. S. 172. 


—A. a. O. S. 92. Wan vgl. die treffenden Gegenbemerkungen in ben theol. 
Jahrb. a. a. O. 


> 
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Worten des Apofteld, theild In andern Nachrichten aus der aͤlteſten 
Zeit über dad DBerhältniß deffelben zu feinen Gegnern an die Sand 
gegeben ift. 

Aus allen diefen Schmierigfeiten, Widerfprühen und Verwick⸗ 
lungen führt allein meine Anficht heraus, fobald man nur feine un- 
billigen Forderungen an fie macht, und nicht vergipt, daß die Sache, 
wie fie fteht, im keinem Balle anders, ald auf dem Wege der Combi. 
nation und der relativen MWahrfcheinlichkeit entſchieden werben Tann. 

Die bedeutendfte und im Grunde einzige Einwendung, welche 
meiner Anficht entgegengejegt werden Tann, ift, Daß der Apoflel bie 
Petriner und die Chrijtuspartei dem Ausdruck nach als zwei Parteien _ 
bezeichnet, während fie doch an ſich eine und dieſelbe Partei geweſen — 
ſeyn follen. Iſt aber diefe Schwierigkeit wirflich fo beveutend, als ſie — 
genommen worden it? Iſt e3 fo undenkbar, daß eine und dieſelbe 
Partei zwei verichiedene Seiten hat, die fie gleichfam zu zwei verſchie — 
denen Parteien machen, Daß fie daher auch zwei verfchienene Rama 
bat, die ſowohl einen mildern als einen fchroffern Begenfaß gegemm- 
andere Parteien ausbrüden? Ich bin daher weit entfernt, Neande= x 
und Billroth zu widerfprechen, menn fie meine Anſicht von biefm 
Seite ergänzen zu müflen glauben. Es verdiene, fagt der Lehtemer: 
(a. a. O. ©. XXV.), noch befonverd in Ermägung gezogen zu we 
den, was aus 2. Cor. 10, 7. f. wahrfcheinlih werde. Paulus ſe Se 
dort offenbar fi und die Lehrer einander entgegen. Vielleicht Haben 
biefe in ihrem übermüthigen Stolze zuerft die Benennung Aoıss auf: 
gebraht. Don den durch fie DVerführten haben ſich wahrſcheinlich Die 
ihnen am nächften Stehenden und Uebermüthigften ebenfalld XopesE 
genannt, während andere fih damit begnügten, nach Analogie Der 
Paulinifchen und Apollospartei fih Knya zu nennen, indem fie nur 
darauf fahen, einen wirklichen, Chrifto perfönlich verbunden geweſenen 
Apoftel zum Gewaͤhrsmann zu haben. So befommen wir einen, wen 
auch nicht bedeutenden Iinterfchied zwifchen den Petrinen und De! 
Chriſtuspartei. Diefelben Individuen haben fich wohl ſchwerlich ball 
Knyä&, bald Xoısö genannt, fonbern jeder der durch die Irrlehr Ei 
Derführten fich je nach feiner Anficht, ein für allemal, einen ver beide? 
Namen zugeeignet. Die eigentlichen Petriner wären fonach bie Vefle* 
gefinnten gewefen *. Alles dieß kann Ich mir wohl gefallen lafle * 


* Mit diefer Modification tritt Billroth meiner Anfiht bei. Wenn aE «! 
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be ich mir Die Sache nad) meiner Anfchauung diefer Verhaͤlt⸗ 
mmter fo denfen zu müſſen: Da die Mehrheit ver Corinthier, 
t des in Corinth Herrfchenden Sectengeifted, die Anhaͤnglich⸗ 
en Apoftel Paulus, als den eigentlichen Stifter der corinthi- 
neinde, nicht verloren haben Tann (man vgl. 2. Cor 2, 5. 6., 
uf der Seite des Apofteld Stehenvden ausdrücklich oä nAsloveg 
werben), und da ferner zwifchen Paulus und Apollos, over 
den nach diefen beiden Lehrern genannten Parteien, feine 
e Differenz feyn konnte, fo galt der Hauptgegenfaß dem 
Paulus. Man fehte ihm alfo die Auctorität des Apoftels 
nigegen. Diefes Oppofttiondverhältnig konnte aber eine dop⸗ 
ite haben. Nannte fih die eine Partei nach Paulus, die 
ah Betrus, fo lag hierin für den Apoftel Baulus noch nichts 
ßendes, Partei ftund gegen Partei, jede Hielt fih an ihren 
als ihr Haupt, fobald man aber weiter gieng, und ſich auch 
Grund audfprechen wollte, marum man fi) an Petrus und 
Paulus Halte, jenem den Vorzug vor Diefem geben müffe, 
m Grund auf dem judalfirenden Standpunkt, auf welchem die 
ner des Apoſtels in Corinth flunden, nur darin finden konnte, 
Petrus, nicht aber Paulus ein unmittelbarer Jünger Jeſu 
fey,, fo wurde jenes Oppoſitions-Verhaͤltniß ein außjchließen- 


ider a. a. O. ©. 324, zuerft gleichfalls die Annahme zugibt, daß nicht 
Betriner, fondern nur bie in ihrem Judaismus Befchränfteften und 
offften den Namen ol ru Xpısa fi) beigelegt haben, hierauf aber den 
ittelbaren Uebergang zu feiner Anfiht mit Folgendem madt: „Wir 
ı nicht zu dem Schluffe berechtigt, daß vermöge bes logiſchen Verhält- 
3 der beiden Glieder zu einander, die fih nah Chriftus Nennenden 
eben fo verhalten haben mußten, wie fi) die Apollonier zu den Pau⸗ 
n verbielten; Paulus bildete hier nicht, wie in andern Fällen, bie 
ber bes Gegenſatzes aus dem Gedanken allein heraus, fondern die Art, 
er feine Bezeichnungen wählte, war durch das thatſächlich Gegebene 
tgt; bildeten alfo die Judaifirenden nur Eine Partei in der Wirklich: 
fo Eonnte er auch nur Eine Partei bezeichnen,“ fo muß ich bemerken, 
ich nicht daraus, daß die Chriftuspartei neben der petrinifchen genannt 
„ ihre Verwandtſchaft mit berfelben fchließe oder annehme, daß ber 
Rel Bier die Glieder des Gegenfabes nur aus dem Gedanken heraus 
bet Habe. Selbft bei der Annahme der Identität ber Chriftuspartei 
der petrinifhen muß ja zugleich) angenommen werben, daß die peiris 
ve in Corinth felbft auch die Chriftuspartei genannt wurde. Der Name 
3 Xpiss war alfo in jedem Fall das tem Apoſtel thatfächlih Ge: 
ne. 
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des, man ftellte einen Grundfag auf, aus welchem die nothwenbige 
Gonfequenz gezogen werben mußte, daß Paulus gar nicht als ein 
wahrer Apoftel betrachtet werben könne, weil ihm das weſentliche Er⸗ 
fordernig der wahren apoftolifhen Auctorität fehle. Auf dieſem Er- 
trem der Oppofition gegen den Apoftel flunden Diejenigen, welche unter 
dem Nanıen der Chriftuspartei zu begreifen find, und die Natur ber 
Sache bringt es mit fih, daß die Chriftußpartei in dieſem Sinne eben 
diefenigen bildeten, von welchen dieſe ganze, auf einen beflimmten 
Grundſatz geftüßte Oppofltion gegen den Apoftel Paulus ausgieng, 
die judaiftvenden Irrlehrer, welde mit ihren Empfehlungäbriefen 
(2. Gor. 2, 1.) nad) Corinth gefommen waren. In biefer Hinſicht 
mag ed nicht unwahrfcheinlich feyn, Daß der Apoftel, wie Billroth 
bemerkt, in der unftreitig auf den Namen der Ehriftuspartet ſich be— 
ziehenden Stelle 2. Cor. 10, 7. fi als Lehrer den Lehrern der Ge— 
genpartei entgegenfeßt. Für die Partei im Ganzen diente der vorge— 
fihobene, den Grundfaß der Oppoſition verbedende, den natürlichftere 
Gegenfab gegen den Namen des Apofteld Paulus bildende Name des 
Apoſtels Petrus. Diefe Anſicht von dem Verhältnig der Petrus- und 
Ehriftuspartei Täpt fi) mit der Stelle 1. Cor. 1, 12. nicht nur fehr 
leicht vereinigen, fondern durch fie fogar beftätigen. Denn wenn ber 
Apoftel hier zuerft ſich, Hierauf den Apollos, dann den Kephas, und 
znlegt Chriſtus nennt, fo it klar, daß hier ein aufſteigendes Verhaͤlt⸗ 
niß ift, daß Apollos ihm näher ſteht, als Kephas, fomit audy bie 
Ehriftuspartei noch ferner ald die Kephaspartei. Daher faßt nun auf 
der Apoftel ſogleich nach feiner Weife die ganze Frage, um melde es 
ſich Hier handelte, wie in ihrer äußerftien Spike In dem Namen ber 
Ehriftuspartei auf, indem er feine Entgegnung raſch mit den Worten 
beginnt: ueueoısaı 6 Xoisög; iſt diefer Name (Xoıss, als Partei⸗ 
name) nicht der deutlichſte Beweis, daß ihr Chriftus durch euer Par 
teiwefen gleichfam in Stücke zerreißet? Jede Partei muß doch alt 
eine chriftliche Partei auch Theil an ChHriftus haben wollen, gibt © 
nun fogar eine eigene Chriftuss Partei, wie getheilt iſt der Eine Chri⸗ 
ſtus, in welchem alle ihre Einheit haben, der Unterſchied aller ver 
fhwinden fol? Die fagt der Apoftel um fo paffender, wenn bie 
Chriftuspartei der eigentliche Sig der Oppofition gegen ihn und der 
Mittelpunkt des in Corinth berrfihenden Parteimefend war. 
Hat man fi über diefen Punkt verftändigt, fo fehe ich im der 
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That nicht ein, was gegen bie in Frage ſtehende Anftcht noch weiter 
ingewendet werben Fönnte. Der ganze Inhalt ver beiden Briefe fleht 
m angemefjeniten Verhaͤltniß zu ihr. Gefegt auch, ed würde ich feine 
meitere Beziehung auf den Namen der Chriſtuspartei nachweifen Iafe 
en, fo ſtimmt doch die Sache ſelbſt, auf welche es allein anfommen 
ann, auf3 vollfommenfte mit allem, was diefe Anficht vorausſetzt, 
mfammen. Während es bei jeder andern Anffiht, welche überhaupt die 
Shriftuspartei noch als eigene Partei gelten laßt, völlig unerflärt bleibt, 
warum der Apoſtel eine Partei, von welcher doch ihrer ganzen Stel⸗ 
ung nach eine jehr gefährliche Oppoſition gegen das paulinifche Chri⸗ 
tentbum ausgegangen ſeyn muß, zwar nennt, fobald fie aber genannt 
R, fo fehr au8 dem Auge verliert und ignorirt, Daß man beinahe die 
Sriftenz einer ſolchen Partei in Zweifel ziehen muß, tritt nun die in 
einen Briefen des Apoftels enthaltene Polemik in das angemefjene Ver⸗ 
jaltniß zu der Bedeutung, welche jene Partei ſchon Ihrem Namen nach 
ſehabt Haben mus. Auf fie bezieht ſich, was der Apoftel zur Recht⸗ 
ertigung feiner apoftolifchen Auctorität in beiden Briefen fagt, indem 
ne beiden Namen Kephas⸗ und Ehriftuspartei, wie man aud) im Webri- 
ſen unterjcheiden mag, doc) zugleich wieder eine und diefelbe Partei 
ezeichnen, fo daß, was zunächft gegen die Petriner gefagt ift, auch in 
Beziehung auf die Chriftuspartei gilt. Ja, nur, wenn beide Bartelen 
ufammen die dem Apoftel Paulus in der corinthifchen Gemeinde ent⸗ 
wgenftehbenne Oppofition gebildet haben, begreift man vollitändig Die 
o ernſte und tief eingreifende Polemif gegen ein antipaulinifches judai— 
rendes Chriftenthum, die ſich Durch beide Briefe hindurchzieht. Aber 
mög der Name verjchwindet nicht jo fehr aus beiden riefen, daß die 
mfgeftellte Anficht nicht auch von dieſer Seite die nöthige Beftätigung 
rhielte. Mag allerdings Billroth nicht mit Unrecht bemerken, unter 
er von mir auf die Chriftuspartei bezogenen Etellen ſey es eigentlich 
um Die Stelle 2. Cor. 10, 7. f., welche entfchieden zum Beleg meiner 
Nnficht dienen könne, fo ift doch dieſe Stelle fo entfcheidend, daß fie, 
vie Billroth anerkennt, feinen Zweifel übrig laſſen kann, und der Um⸗ 
kand, daß es nicht noch mehrere Stellen gibt, Die eine namentlihe Er- 
vähnung der Chriſtuspartei enthalten, erklärt ſich ſehr einfach aus dem 
Ramen der Partei feltfi. Es Läßt ſich zwar, wenn einmal die Sache 
elbſt feftfteht, in mehreren Stellen eine Anfpielung auf den Namen 


er Chriſtuspartei nicht verfennen, ſolche Stellen können aber als un— 
21 
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mittelbare Beweisſtellen deswegen nicht gebraucht werben, weil ber 

Name Xoısög in jedem Ball feine eigenthümliche Beziehung hat. Um 

fo bemerkenswerther tritt nun aber der Name der Chriſtuspartei in 

der genannten Stelle wieder hervor. Man fieht deutlich, daß hier von 

dem Xousö eivaı ald von etwas die Rede ift, was die von dem Apo⸗ 
ftel befämpften Gegner und Irrlehrer felbft im Munde führten, um es 
für fih gegen den Apoſtel geltend zu machen (ei rig nenoıd sv 
gavro Xoısäd sivan, rüro AoyıkEodw Talıv dp davrä, ör 
xa$og aurüg Äopısö, drw xal nusig Xoısd). Wie paflend er⸗ 
innert nun der bisherigen Ausführung zufolge der Apoftel gerabe Hier 
an den Namen derer, welche vorzugdweife und audfchließend ol rö 
AÄgıss zu feyn behaupteten ? In ihm fchärfte fich die ganze gegen ben 
Apoftel gerichtete Oppofltion zu ihrer Außerflen Spite, und es wurde 
ihm niit Diefem Namen ein Grundſatz entgegengeflellt, gegen welchen 
von dieſem Standpunft aus jede Rechtfertigung vergeblich zu ſeyn fibien. 
Mit Recht ruft daher der Apoftel dieſen Namen fich und feinen Lehrern 
vor die Seele zurüd, indem er jegt im Begriff ift, theild dasjenige für 
fich geltend zu wachen, was er als das unmittelbarfte und unläugbarfe 
Merkmal feiner apoftolifhen Auctorität zu betrachten hatte, theils feinen 

Gegnern ohne weitern Nüdhalt und Umweg auf das Offenfte und Ent 

fchiebenfte entgegenzutreten, und fie, wie fie von ihm bezeichnet werden, 

ald Yevdandsokor, &pyarar döAıoı, ueraoxnuarıgönevor eig dnosoAsg 

Aogısd, in ihrer ganzen Blöße darzuftellen. So erreicht die im Vorherge⸗ 

benden enthaltene, fowohl auf die Petriner als die Chriftuspartei ge 

bende Polemik des Apoftels ihren natürlichen Endpunkt in der Behaup⸗ 

tung, daß die Gegner das, was fie zu feyn vorgeben, nur zum Schein, 

auf falfche trügerifche Weife feyen, Teine wahre, fondern nur faljde 

andoroAoı Xouore. 

Nun richte man aber auch feine Aufmerkfamfeit darauf, wie bei 
dieſer Anfiht von den Berhältniffen der corinthifchen Varteien die 
ganze Polemik des Apofteld und die ganze dadurch bedingte Anorbnung 
und Compofition der beiden Briefe ſich zur fchönften Rundung ab 
fließt. Jede ver 1. Cor. 1, 12. genannten Parteien kommt in it 
Polemik des Apofteld zu ihrem Mecht, jede hat gemäß ver Aufzählung 
in diefer Stelle die ihr beflimmte Stelle, und jeder wird Das gerade 
an biefer Stelle für fle Paſſende gefugt. 

Der erfte diefe Polemik betreffende Abfchnitt 1. Cor. 1, 12. 
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21. iſt zunächfi gegen die paulinifche und apollonifche Partei gerichtet, 
umd berührt eben beöwegen ven eigentlichen Gegenſatz des paulinifchen 
und antipaulinifchen Chriſtenthums noch nicht. Der Apoftel bekämpft 
an dieſen beiden Parteien, wie e8 auch fonft feine Art und Weife ift, 
Ach bei ſolchen Erörterungen vor allem in einen fo viel möglich weiten 
und allgemeinen Geſichtskreis hineinzuftellen, die einem folchen Partei⸗ 
wefen überhaupt zu Grunde Liegende finnliche, des Eindringens In den 
Achten Beift des Chriſtenthums noch fo fehr ermangelnde Michtung. 
Wie fehr aber der Apoftel auch bier ſchon die heiden andern Parteien 
Im Auge bat, fpricht er felbft aus 4,6. raüra uersoynuarıoe u. ſ. w. 
Gewöhnlich gebt man, wofür fih auch Nüdert erklärt, von dieſen Wor- 
tem nur auf 3,4. f. zurüd. Diefe Annahme befriedigt aber nicht recht. 
Der Apoftel nennt ja doch 3, 22. wirflih auch ven Kephas neben 
ſich und Apollo, warum fol er nicht ebenfo auch 3, A. 5. noch den Kephas 
genannt haben? Ich möchte daher mit jenem neraoxnuarigew lieber 
auf den ganzen Abfchnitt von 1, 12. an zurüdgehen. Alles, was der 
Apoſtel in viefem Abfchnitt über das Verhältnig der vopla rö Iced 
m ber cogia rõ xoous fagt, wird am natürlichften auf die zwiſchen 
ber paulinifchen und apollonifchen Partei ftattfindende Differenz bezogen. 
Was und über die Individualität Apollos befannt iſt, bereditigt und 
u ber Vorausfegung, daß felne Art, das Chriſtenthum vorzutragen, 
dem an griechifche Bildung gewöhnten Gejchuad der Eorinthier befon- 
vers zufagte. Indem aber ver Apoftel die Liebe der Corinthier zu Der 
vopla xoous aus ihrer Sinnlichkeit, ober daraus, daß fie aapxıxol 
nicht nvevparıxoi ſeyen, 3, 1. ableitet, fand das Gefngte von felbit 
auch feine Anwendung auf die Petriner, welchen ja ver Apoftel gleich- 
falls, abgefehen davon, daß auch bei ihnen ihr jectireriiches Wefen an 
ſich ſchon davon zeugte, eine fleifchliche, aus egoiftiichem Intereſſe her⸗ 
vorgehende Richtung zuſchrieb. Außerdem aber ift auch dieß nicht 
zu überſehen, wie der Apoftel fomohl 1. Cor. 3,5., als auch 2. Cor. 
11, 13. von dıaxovoı, draxovor Xouss fpriht. In derfelben Stelle, 
In welcher er von feinen jubaifirenden Gegnern fagt, fie feyen yevdano- 
ooRor, &pyaraı doAror, nerauoynuarıkonsvor eis anoooAsg Xpior, 
fährt er fort: darüber dürfe man ſich nicht wundern, nehme doch der 
Satan felbit Die Geftalt eines Lichtengeld an, fo ſey es nun auch nichts 
Befremdendes, ei xai oi didxovor avrd usraoxnuerikovras @g Öld- 
xovos Öıxasoovung. Nehmen wir nun noch Dazu, daß der Apoftel in 
21 * 
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der MWiderlegung der Anfprüche feiner Gegner dieſe offenbar fo aufs 
zählt, wie fie fle felbft im Munde zu führen pflegten (Eßoaiol eioı; 
x;yo* Iogankirai eioı; xgya° ontona ‘Aßpaaı sloı; Ey” did- 
xovoı Xororũ eicı, napappovav Aako, Une &yo) fo kann kaum ein 
Zweifel darüber ſeyn, daß fich dieſe Gegner felbft den Namen dıdxovos 
Xorotd beigelegt haben. Es ift dieß auch an ſich wahrfcheinlich. Apoſtel 
Chriſti Fonnten fie fih, fo fehr fie auch die Auctorität der Apoſtel, 
deren Emijläre fie zu feyn behaupteten, für fich geltend machten, doch 
nicht wohl felbft nennen, um aber gleichwohl, wie jene Apoftel allein 
als wahre Ayoftel, AnooroAcı Xoiorõ, feyn follten, auch ſich eine folche, 
wenn auch durch dieſe Apoftel felbft vermittelte Beziehung zu Chriftus 
beizulegen, nannten fie fih diaxovor Xorors. Läßt ſich aber gegen 
diefe Annahme nicht wohl etwas einwenden, fo kann ed gewiß auch 
nicht für zufällig gehalten werden, daß der Apoftel fhon 1. Eor. 3,5. 
in der Beitreitung des corinthifchen Sectenwefens auf den Begriff der 
dıaxovoı, der wahren Diener ded Herrn, zu reden fommt. Nehmen 
wir alles dieß zufammen, fo möchte daher auch die Stelle 2. Cor, 11, 
22. 23. eine ebenfo unmittelbare Beweisftelle für den engen und uns 
mittelbaren Zufammenhang der Petrus und Ghriftuspartei feyn, als 
die Stelle 2. Eor. 10,7. Was aber den Abfchnittl. Cor. 1,12.— 4,21. 
betrifft, fo feben wir hieraus, wie der Apoſtel zwar von Anfang an 
denſelben Gegenfag der Parteien nie aus dem Auge verliert, aber doch 
vorerft noch mit einer gewiffen Schonung und Zurüdhaltung verfaͤhrt, 
und erft allmalig von der indirecten Beſtreitung feiner Gegner zur dire 
ten übergeht. 

Diefen Uebergang macht der Upoftel 1. Eor. 9, 1. f., denn hie 
wendet fich die Polemik des Apofteld, nachdem er fich bisher mit der 
paulinifhen und apollonifchen Partei befchäftigt hat, zur Kephaspartei. 
Darum fcheut ſich nun der Apoftel nicht, dieſe Partei mit ihrem Na⸗ 
men zu bezeichnen, und ihr mit der Behauptung entgegenzutreten, daß 
er daſſelbe Recht habe mit den übrigen Apoftelm, den Brüdern des 
Herrn, und namentlich mit Kephas (9, 5.). 

Schon 1. Eor. 9, 1. f. geht Die indirecte Polemik des Apofteld in 
die directe über, aber ihre ganze Schärfe erhält dieſe Polemik erft in 
dem legten Theile des zweiten Brief Kap. 10—i3. Au hier nimmt 
der Apoftel noch verfchiedene Wendungen, ehe er feinen Gegnern vol 
lends näher rüst, man fleht, es Eoftet ihn einen gewiffen innern Kampf, 


Die beiden Briefe an die Corinthier. 395 


jeſen letzten, aber gleichwohl nothwendigen Schritt zu thun, er macht 
her auch, alles andere, worüber er ſich gegen die Gorinthier auszu- 
brechen hatte, zuvor mit ihnen ab, obgleich er auch hier feine Gegner 
mmer im Auge bat, wie insbefondere in dem bemerkenswerthen, ganz 
mf dieſe jubaiftrenden Irrlehrer fich beziehenven , Abfchnitt über den 
Interfchied des alten und neuen Bundes, und das Eigenthümliche ver 
kaxovia des legtern, der duaxovor xawüg Öadmang, 8 yocuarog, 
MAG rvevparog, wobei ed nach Den zuvor gemachten Bemerfungen 
Meichfall8 nicht ohne befondere Bedeutung und Beziehung feyn Tann, 
mg der Apoftel den Begriff und Ausdruck dıaxovor und dıaxovia fo 
treng fefthält. Nun erft, nachdem alles andere abgethan und alles 
jorbereitet ift, tritt er feinen Gegnern auf die fchon bemerkte Weiſe ent- 
jegen in einer Erörterung, in welcher e8 fih, je mehr die Sache bis 
a ihrer Spige verfolgt wird, un fo mehr auch um das handelt, was 
as Gigenthümliche der Chrijtuspartei war, und auch diefer Partei iſt 
», ſoweit fie von der petrinifchen unterfihleden werben fann, an der 
br ſchon 1. Eor. 1, 12. angewiefenen Stelle ihr Recht angethan. 

So geſchickt Hat der Upoftel feine Polemik angelegt, fo fihön 
chließt fie fih in dem Inhalt der beiden Briefe zur harmoniſchen Ein= 
jeit zufammen. Ich will biemit nicht fagen, daß er bei der Entwer- 
ang des erſten Briefs fich ſogleich auch den Plan des zweiten entwor⸗ 
em babe, was fich allerdings nicht annehmen läßt, aber das behaupte 
ch, daß wenn der Apoftel in dem zweiten Brief die Polemik des erften 
pleber aufnehmen wollte, und fie fo wieder aufnahm, wie vor ihm ger 
eſchehen iſt, dad Verhaͤltniß der verfchievenen Parteien nur das anges 
jebene gewejen ſeyn kann. Auch ſchon in dem erften Brief blieb zwar 
Ne Ghriftuspartei in dem Abfchnitt über die Kephaspartei nicht unbe⸗ 
Adfichtigt, Fam er aber noch einmal auf diefe Polemik zurüd, fo mußte 
le fich jegt, wenn noch ein weiterer Schritt geichehen follte, vorzugs⸗ 
veife auf die Chriftuspartei beziehen. 

Hiemit fehen wir nun auch erfl, wie ich glaube, in die Partei⸗ 
Berhältniffe der corinthifchen Gemeinde und den innern Zufammenhang 
erfelben ſowohl, ald auch die gegen den Apoſtel gerichtete Oppofition 
iefer hinein. Dan fage nicht, ed werde dadurch nichtd gewonnen, daß 
ole nun auch willen, die Polemik des Apofteld beziehe ſich nicht blos 
uf Die Kephaspartei, fondern auch die Ehriftuspartei, indem ja doch 
temand läugne, daß die Gegner unferm Apoſtel die apoftolifche Würde 
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ftreitig gemacht haben (man vgl. Rückert a. a. O. ©. 445.), eben 
dieſes Unläugbare wiffen wir nicht recht, fo lange wir nicht auch den 
wahren Grund dieſer Oppofltion gegen den Apoftel wiflen, diefen Grund 
felbft ‚aber Fünnen wir erft aus der nähern Kenntniß der Ehriftuspartel 
und ihres DVerhältniffes zu den andern Parteien entnehmen. 

Neben dem Parteiwefen, dad der Hauptpunft ift, welchen der Apoftel 
durch beide Briefe hindurch nicht aus dem Auge verliert, gab es in ber 
corinthiſchen Gemeinde noch mehrere andere eigenthümliche, bie Ordnung 
des chriftlichen Lebens mehr oder minder flörende Erfcheinungen, über 
welche der Upoftel zum Theil aus Veranlaffung von Bragen, bie in 
einem jeinem Briefe vorangegangenen Schreiben der Corinthier an ihn 
gemacht worden waren, ſich meiften® fehr ausführlich erklärte. Die 
Hauptgegenftände dieſer Art find folgende: ein unzüchtiges, großes Aer⸗ 
gerniß gebenves Verhältniß, in welchem einer aus der corinthifchen Ge— 
meinde mit feiner Stiefmutter zufammenlebte (Kap. 5.), in welde 
Kategorie überhaupt die auch unter ven ceorinthifchen Ehriften herrichende, 
vom Apoftel wiederholt fehr ernftlich gerügte Unzucht gehörte (5, 9.f. 
16, 12. f. 2. Cor. 12, 21.), die Gewohnheit, vor die heinnifchen 
Gerichte Mechtöftreitigkeiten zu bringen und felbft gegen Chriften be 
ihnen Recht zu fuchen (6, 2. f.). die Frage über den Vorzug des che 
lofen oder ehelichen Lebens, Kap. 7., fo wie über die Theilnahme an 
den beibnifchen Opfermalen und den Genuß des heibnifchen Opfer 
fleifched, Kap. 8., die Freiheit, die fid, die corinthifchen Chriftinnen mit 
ihrer Kopftracht in den chriftlichen Verfammlungen erlaubten, Kap. 11, 
1. f., eine bei der Beier des Abendmahles ftattfindende Unordnung 
11, 17. f., die DVerfchiedenheit der Anficht von tem Werthe bed foge 
nannten Aadsiv YAwocaıs*, befonderd in feinem Verhältnig zu dem 
npopnreveıw Kap. 12—14., endlich die Frage über die Auferftehung 
der Todten, die von Einigen in ber corintbifchen Gemeinde geläugne 
wurde. Alle Diefe Erfcheinungen zufanımen und bie durch fie in De 
wegung gekommenen Fragen geben und ein ſehr lebendiges und an 
Ihauliches Bild von dem Zuſtand der corinthifchen Gemeinde, von ber 
fonderem Intereffe würbe es jeboch feyn, auch beftimmter zu wiſſen, 
wie ſich die verfchiedenen Parteien zu dieſen verfchiedenen Erfcheinungen 
verhielten, und welchen Antheil an ihnen das corinthifche Parteiweſen 
hatte. Nur foviel ift auch hieraus zu fehen, daß das heidenchriſtliche 

* Bergl. die oben ©. 15 genannte Abhandlung. 
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Hlement Das durchaus vorherrfchende und überwiegende war. Und doch 
sunten die jubaifirenden Gegner des Apofteld, die fich auch hier ein- 
ebrungen und feftgefegt Hatten, eine fo energifche, von ihm felbft fehr 
raftlich genommene Oppoſition gegen ihn bilden. 

Dad Verhältnig des zweiten Briefs zum erſten verbient noch et- 
a8 näher in's Auge gefaßt zu werden. Es iſt fchon bemerkt worden, 
aß Die Polemik des Apofteld gegen biefelben Gegner, die im erften 
Iriefe beftritten werden, ſich auch auf den zweiten erftredt, und daß 
erade die ftärkfien Erklärungen, In welchen der Apoftel feinen Gegnern 
nit aller Entfchiedengeit und Energie am unmittelbarften entgegentritt, 
2 den legten Kapiteln veffelben fich finden. Nur um fo mehr con«- 
raſtirt aber mit dem fcharfen und heftigen Tone biefer Iegten Kapitel 
te Stimmung, die fih in dem erften Theil des Briefs ausfpricht, in 
velchem der Apoftel die größte Unruhe und Beforgnig über die Auf- 
ahme feined frühern Schreibens und fein ganzes Verhaͤltniß zu ben 
Igrintbiern verräth, und mit ängftlicher Sorge ſich auf’8 Angelegent- 
fe bemüht, durch wiederholte Verficherungen feiner Liebe und Thell- 
ahme das, wie er fürchtet, gegen ihn erfaltete Vertrauen der Corin⸗ 
bier wieder zu gewinnen. Man hat diefen auffallenden Wechfel der 
Stimmung und des Tond im zweiten Brief verfchleden zu erklären gefucht, 
ke Sauptfrage ift jedoch, welche Urſache der Apoftel haben mochte, wegen 
es Einprud feines erften Schreibens in fo großer Sorge und Unruhe 
a ſeyn. Durch den Inhalt unſers erſten Briefs fchien dieſelbe nicht 
inlänglich motiviert zu feyn. Man ift daher ſowohl dadurch, als auch 
urch Dadjenige, was in den beiven Briefen über eine Sendung nicht 
sr bes Timotheus, fondern auch des Titus gefagt if, worin gleichfalls 
te beiden Briefe nicht recht mit einander zu harmoniren fcheinen, auf 
de Bermuthung gebracht worben, unfer zweiter Brief ftehe mit unferm 
stten nicht in dem engen Zufammenhang, welden man gewöhnlich 
nimmt. Unſer zweiter Brief, behauptet Bee ®, beziehe fich nicht 
mf Die Wirkungen, welche unfer erfter bervorbrachte, fondern auf bie 
lufnahme eined von Titus überbrachten, für und nicht mehr vorhande⸗ 
om Schreibend. Es gebe in der That in unferem zweiten Brief meh⸗ 
exe Stellen (namentlih 2, 3. 4. 7, 12.), welche fo gewöhnlich fe 
mmittelbar auf die in 1. Cor. behandelten Gegenftände bezogen wers 
un, boch von biefer Borausfegung aus bei genauerer Betrachtung 

® Grörterungen über die Cor. Briefe, Stud. u. Krit. 1830. 3.9. ©. 627. f. 
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etwas fehr Schwierige8 haben, und ſchon an und für ſich geeignet feyen, 
und zu der Annahme zu veranlaffen, dag in den VBerhältniffe bes 
Apoſtels und der Gorinthier zu einander zwifchen unfern beiden Briefen 
noch etwas Anderes in der Mitte gelegen habe, ald die dem Apoftel 
durch den Titus zugefommenen Nachrichten über die Wirfung des erften 
Brief. Der ganze Ton und Character ver Rüge in 1. Cor. ſey 
nicht fo befchaffen, wie man nach der Weife, wie Baulus bier darüber 
ſich ausfprady, erwarten müßte. Es fey daher überhaupt wahrfchein- 
lich, daß in dem 2. Cor. 2, 3. gemeinten Briefe dasjenige Sperielle, 
wovon eben die Rede fey, weit mehr bervorgetreten, weit mehr einen 
Hauptpunft gebildet habe, als jene Stelle in 1. Cor. über den Blut» 
fhänder in Vergleich mit dem ganzen Inhalt. Wenn daher das röro 
euro 2. Cor. 2, 3. fi) wirflid auf etwas beziehe, was ber Apoftel 
uber jened Verhältniß gefchrieben hatte, was allerdings überwiegend 
wahrfcheinlich ſey, fo werden wir doch Darauf geführt, daß es nicht 
auf den erften Brief gehe, fondern auf einen folgenden, morin Paulus 
über diefen Gegenftand in noch aufgeregterer Stimmung gefchrieben 
babe. Indeß wäre dann freilich auch möglich, daß ſich dieſes gar nicht 
auf jenen Tlutfchänder und des Apofteld Aeußerungen über ihn bezogen 
babe, fondern auf irgend etwas anderes Specielles, was Paulus burd 
den Timotheus gehört und morüber er ſich dann in dem Briefe fehr 
ſchmerzlich und ftarf ausgeſprochen hatte, und eben darauf würde dann 
auch das zunächft Folgende V. 5. gehen, was und auch nicht gerade 
nöthige, beftimmt an den Blutfchänver zu denken, nur werben wir bann 
freilich auf die genauere Ausmittlung der fpeciellen Thatfache Verzicht 
leiften müflen, und fönnten nur im Allgemeinen das vermuthen, daß 
irgend ein Ginzelner den Anordnungen des Apoſtels fih auf be 
fonderd auffallende Weife miderfegt hätte. Diefe Meinung Bleefs 
fann ich nicht für begründet Halten, und es fcheint mir vielmehr für 
die Characteriftif des Apofteld von Wichtigkeit zu ſeyn, daß man fidh 
durch fie dad gewöhnlich angenommene Berhältnig zwifchen unfern 
beiden Briefen nicht verrüden laſſe. Man bevenfe nur, mit welcher 
Aufregung und Indignation er von dem 1. Cor. 5. erwähnten alle 
fpricht, und wie dieſer Hal, fobald der Apoftel über den Hauptgegen⸗ 
fland feines Schreibens fi) ausgefprochen hat, unter ven fpecielleren 
Gegenſtaͤnden fogleich der erfte ift, zu welchem er ſich wendet. Wichtig 
genug nimmt alfo der Apoftel diefen Fall und zugleich betrifft er fo 
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notorifch einen beflimmten Einzelnen, daß es gegen alle Wahrfcheinlich- 
keit iſt, der Einzelne, von weldhem 2. Cor. 2,5.f. in gleich beftimme 
ter Welfe die Rede ift ®, fey ein Anderer, als verfelbe, auf welchen 
ſich 1. Cor. 5. bezieht. Zieht man nun weiter in Betracht, was 
der Apoftel in Betreff viefes Individuums im feterlichften Tone mit 
allem Nachdruck feiner apoftolifhen Amtsauctorität den Corinthiern als 
feinen Beſchluß verfündigt, fo läßt fidy recht gut denfen, welche Unruhe 
und Beforgnig ihm dieß bald nachher verurfachen mußte. Cr hatte, 
um es offen zu fagen, einen Schritt gethan, welchen er felbft als einen 
zu gewagten und übereilten anfehen mußte, als einen foldyen, durch 
weldyen er, weil er die beabfichtigte Folge nicht Hatte, nur feinen Geg⸗ 
nern eine Blöße gab, wie er denn auch wirklich ihn im Grunde nach- 
ber ſelbſt zurüdnahın, indem er fich mit etwas zufrieden gab, was ei- 
gentlich das gerade Gegentheil deſſen war, was nad feiner erften fo 
beſtimmt lautenden Erklärung hatte gejchehen follen. Den natürlichften 
Sinn der bier in Frage ftehenven Stelle 1. Cor. 5, 3. fann ich mit 
ben neueften Erklärern nur darin finden, daß der Apoſtel vermöge der 
ihm beiwohnenden Kraft Chrifti ſich die Gewalt zutraute, den Ber: 
Srecher der Macht des Satans zu übergeben, und zwar durch eine 
Krankheit, welche in demſelben Moment über ihn Fommen follte, in 
welchem er feierlich von der verfanmelten Gemeinde, in welcher der 
Apoftel ſelbſt mit feinem dieſes Wunder bewirfenden Geifte zugegen 
feyn wollte, aus der chriftlichen Bemeinfchaft ausgeſtoßen werben follte. 
Bie man auch den Ausdruck nagadsvaer ro oavavg nehmen mag, 
der AUpoftel kündigt bier In jevem Ball einen doppelten von ihm ger 
faßten Beſchluß an, das Strafmunder einer leiblichen Krankheit (von 
etwas Anderem ald davon kann ÖAsFoog Tjg oapxöc nicht verftanden 
werden), und die DB. 2. u. 13. deutlich bezeichnete Ercontmunication, 
für welchen Zwed die Gemeinde ſich verfammeln follte. Beides war 
aun aber, wie wir aus dem zweiten Briefe fehen, nicht gefiheben. Es 
war meder von Geiten des Apoſtels das Strafmunder erfolgt **, noch 


® Als 0 zoıszos wird er bezeichnet 2. Cor. 2, 7. wie 1. Eor. 5, 9. 

” Die Stelle 1. Cor. 5, 4. enthält ein nicht umwichtiges Kriterium zur Be: 
‚urtgeilung der angeblihen Wunder der Apoftel. Das Bemwußtfeyn ber 
Wundermacht, der Övranıs ra xvpiu, hatten allerdings die Apoftel in fidh, 
und in diefem Bewußiſeyn Eonnten file befonders ausgezeichnete Erfolge 
ihrer Thätigkeit, Wirkungen einer thatkräftigen Energie als onuela, ze- 
para und Övvaueıs betrachten (man vgl. 1. Cor. 12, 10. 28. 2. Cor. 12, 12. 
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von Seiten der Gorinthier die Ausfchließung des Verbrechers aus ber 
Gemeinde. Ich kann au in der Auffaffung der zweiten hieher gehö- 
renden Stelle 2. Cor. 2, 6. f. nur der Erklärung Rückert's betftim- 
men, welcher gemäß der Apoftel V. 6. offenbar jagt, er wolle fich bet 
der von den Corinthiern verhängten Beftrafung beruhigen, wolle keine 
firengere fordern, was er nicht bätte fagen Fünnen, wenn die von ihm 
geforderte wirklich eingetreten wäre, und aus DB. 10. deutlich genug 
zu ſehen ift, daß das yapifeodaı nicht jetzt erſt von ihm audgieng, 
fondern vielmehr fchon vorher, ohne ihn zu fragen, eingetreten war, fo 
Daß er nur einflimmen konnte in das einmal Gefchehene, um nicht durch 
Beharren auf feinem frühern Befehle in offenen Zwiefpalt mit Ihnen 
zu treten. Die Eorinthier waren demnach bei einer bloßen Nüge flehen 
geblieben, und auch das, was gefchehen war, war nicht von der Geſammt⸗ 
beit, fondern nur von einem Theile der Gemeinde über jenen Menſchen 
verhängt worden. Berhielt ſich aber die Sache fo, bemerft Rückert fehr 
richtig, fo mußte Paulus fich in einer nicht unbedeutenden Verlegenheit 
befinden. Seinen Befehl hatte man nicht befolgt, nur ein Theil, wenn 
auch der größere, hatte fich die Sache zu Herzen genommen, bie Uebri⸗ 
gen, wie bei der Stimmung der Gemeinde gegen ihn zu erwarten ge 
weſen war, auch dieſes nicht, feine Auctorität lag fehr darnieder. Was 
folfte er nun thun? Auf ver frühern Anorbnung beftehen? Er konnte 
darauf rechnen, daß er keinen beilern Behorfam finden würde, und dann 
war der Schaden noch viel größer. Zwingen fonnte er ja nidht, und 
die Sache mußte übeln Eindruck machen allenthalben. Hier blieb 
nicht8 übrig, als was in jevem ähnlichen Falle die Klugheit forbert, 
ihr eine Wendung zu geben, durch welche ein offener Bruch vermicben 
und das Uebel zwar nicht geheilt, aber doch verborgen wurde, bis in 
befieren Zeiten die richtige Stellung wieder gewonnen werben modhle. 
Diefe Wendung war, das Gefchehene zu billigen, das, was auch ohne 
feinen Willen gefchehen würde, barzuftellen wie feinen Wunſch, und 
den ganzen Handel unter einen chriftlichen Gefichtspunft zu bringen, 
was nun offenbar gefchieht, theild durch dad Zugefländniß, e8 möge ge 
nug ſeyn an ber Strafe, die fle über jenen ergehen laſſen, theils durch bie 
Ermahnung, ihn zu verzeihen. Aus diefer unftreitig ganz richtig aufe 

fo wenig es aber damals 1. Eor. 5, 4. in einem alle, in welchem bieß 


fo beflimmt ausgefprodhen war, zu einem eigentliden Wunder gekommen 
ift, ebenfowenig wird dieß auch ſonſt geſchehen feyn. 
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efaßten Lage des Apoflels erklärt fich ſehr natürlich Die Unruhe und 

'mgftlichfeit, Die ganze Stimmung, in welcher er unfern Brief an bie 

orinthier gefchrieben hat. Er batte einen Schritt gethan, deſſen Bolgen 

m damals erft Elar vor Augen flunden . Er mußte ihm jept bes 

nders feinen Gegnern gegenüber fehr bedenklich erfcheinen **. Gie 

sterließen auch nicht, wie aus dem Briefe des Apofteld felbft zu ſehen 

:, zur Serabfeßung feined Anſehens davon Gebrauh zu machen. 

bweſend, fagten fie, Eönne er freilich eine flarfe Sprache führen und 

ihmredig den Mund voll genug nehmen, wo es aber auf dad that- 
äftige Handeln anfomme, vertraue er felbit auf feine perfänliche Ges 
mwart nicht (10, 10. 11., vgl. 3, 1. 5, 12.), was ohne Zreeifel 

m Apoſtel um fo mehr veranlaßte, wegen feiner längft beabfichtigten, 

ber immer noch nicht ausgeführten Neife nach Corinth ſich fo ange- 

gentlih, wie er gleich im Eingange feines Brief thut, zu rechtfer- 
gen. Meberhaupt mußte fo der unter foldhen Umftänden gejchriebene 
rief eine vorberrfchende apologetifche Tendenz erhalten, aber bie 

Ipologie ift keineswegs blos eine perfönliche, fie geht fogleich in daß 

gemeine über, in eine apologetifche Beleuchtung feines apoftolifchen 

mt6, das er nach feiner doppelten Seite, wie es für die Einen heil- 
ringend, für die Andern aber zu ihrem DVerberben wirft und in 
inem Unterfchied von dem Amte des alten Bundes mit dem erheben- 

m Bewußtjeyn der von ihm felbft gemachten. Erfahrungen darſtellt, 

nd fobald er dieſem apologetifchen Zwede Gmüge gethan und neues 

ertrauen zu den Gorinthiern gefaßt bat, geht er nur mit um fo 
iſcherem Muth und einer um fo fchärfern Polemik feinen Gegnern 
gegen, um fich mit ihnen völlig augeinanderzufegen. Kein anderer 
rief des Apoftels läßt uns in das rein Menfchliche feiner Individualität 
ab in die fpecielleren Beziehungen feines DVerhältniffes zu den Gemein- 
mn tiefer bineinfehen, als biefer zweite an die Corinthier, feiner hat 

* Hüädert trägt Fein Bedenken, zu 1. Cor. 5, 5. zu bemerfen: „es ift ein 
Berfahren, den man das Gepräge einer Leidenfchaftlichkeit nicht abwifchen 
fann, die nimmer gut thun mag. Und daß er mit dictatorifcher Stimme 
gebietet vor einer Gemeinde, bei ber fein Anfehen tief gefunfen ift, und 
die er dur Fein Mittel zwingen fann, daran thut er nicht gut.“ Wer 
wollte den unbefangenen Gregeten tabeln, daß er dieß offen fagt ? 

”* Sehr bebeutfam drückt dieß der Apoftel 2. Cor. 2, 11. fo aus: Iva m] 
nwAeovennI@uev Uno Tu Jaravd, H yap aurs zu vorjuara dyvosuev. 
Er fieht alfo, daß es bei jenem napaduvar zo Garava der Satan nur 
auf ihn felbft abgefehen Hätte. 
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daher auch für feine Characteriftif größere Wichtigkeit, ſobald man 
nur nicht aus einem falfchen Interefle dad menfchlih Wahre an ihm 
zu verhüllen fucht. Steht 2. Cor. in dem angegebenen Berhältnig zu 
1. Cor., ſo bat man demnach auch Feine Urfache, außer dem 1. Cor. 
5, 9. genannten einen andern verloren gegangenen Brief an bie 
Corinthier anzunehmen. 


Drittes Kapitel. 
Der Brief an bie Römer. 


Nicht blos der Zeitfolge nach fchließt fich der Nömerbrief an bie 
beiden Gorinthierbriefe an, es ift auch ein innerer Yortfchritt von 
diefen zu jenem, und man überfieht nun erft vom Stanbpunft des 
Nömerbrief$ aus den reichen Inhalt des geiftigen Lebens, das be 
Apoftel aus fich erzeugt, den ftrengen, wohldurchdachten Sufammen 
bang, in welchem er fein chriftliche Princip entwidelt und durchführt, 
und die Großartigkeit der Verhaͤltniſſe, in welchen er ſich bewegt. 
Es ift ſchon bemerkt: worden, in welchem Verhaͤltniß der Galaterbrid 
und der Mömerbrief zu einander ftchen, daß fie fich wie der Entwurf 
eines kühn und tieffinnig angelegten, in feinen wefentlichen Grund 
anſchauungen aufgefaßten Syſtems, und wie das ausgeführte, nad 
allen Seiten hin entwidelte, feinen ganzen Inhalt explicirende Syſten 
zu einander verhalten. Eben biefer fyftematifirende, einen großartigen 
Gedankenzufammenhang umfaflende Character des Römerbriefs unter 
fheidet ihn von den beiden Gorinthierbriefen, welche fich Dagegen mehr 
durch die Mannigfaltigfeit ihres Inhalts, die Fülle tiefgenachter, geiſt⸗ 
voller, an verfchiedene Lebensverhältniffe angefnüpfter und viefelbe ber 
leuchtender Ideen auszeichnen. Eine auf gleiche Weife fortfchreitende 
Bewegung zeigt ſich und aber audy in der Stellung des Apoſtels zu 
dem Gegenfag, deflen Bekämpfung und Ueberwindung bie fortgehende 
Aufgabe feiner apoftolifchen Thätigfeit war. Er hatte feinen Beruf 
als Heidenapoftel nicht erfüllt, fo Lange nicht die abfolute Bedeutung, 
welche dad Judenthum und das mit demfelben ibentifche Judenchriſten⸗ 
thum für ſich anſprach, fowohl in ihrem Princip, als audy in ihren 
Iegten Gonfequenzen, demfelben genommen und auf ihren blos relativen 
Werth herabgeſetzt war. Hatte er im Galaterbriefe das Chriſtenthum 
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vom Judenthum dadurch emancipirt, daß er es von dem dußern Zei⸗ 
den der Knechtſchaft, welched das Judenthum in feiner Beſchneidung, 
ald der nothwendigen Heildbeningung, ibm aufbrüden wollte, befreite, 
hatte er in den beiden Corinthierbriefen den Grundfag feftgeftellt, daß 
De Berufung und Gelangung zum mefflanifchen Heil keineswegs nur 
buch Die Auctorität der von Jeſus unmittelbar berufenen Apoſtel vers 
mittelt werben müfle, daß er, der Heivenapoftel, ein mit jenen volle 
kommen gleichberechtigter Apoftel jey, fo Fam es nun im Mömerbriefe 
darauf an, den legten Reſt des jüdiſchen Particularismus dadurch vol⸗ 
lends aufzuheben, daß er nur als ein verfchwindended Moment bed 
chriſtlichen, auf alle Völker fich erſtreckenden Univerfalismus aufgefaßt 
und Dargeftellt wurde. Wenn auch bisher dad, die abfolute Bedeu⸗ 
tung des Judenthums aufrecht erhaltenne Judenchriſtenthum es hatte 
geſchehen laſſen müfjen, daß ſich im Heidenchriftentbum frei und unab- 
Bängig vom Judenthum ein eigenes, felbftftändiges veligiöfes Gebiet 
eonftituirte, jo jchien der Gedanke über alles hinauszugehen, was das 
religiöje Bewußtſeyn des Judenchriften zu faflen vermochte, daß Juden» 
chriſtenthum und Heidenchriftentyum nicht blos nebeneinander beftehen, 
fonbern das letztere ſogar eine über dad erftere völlig übergreifende 
Racht gewinnen follte, was ald das endliche Reſultat der auf bie 
Heiden gerichteten apoitolifchen Thätigkeit erwartet werben mußte, wenn 
im demſelben Verhaͤltniß, in welchem der chrillliche, alle Völker ohne 
Unterſchied umfaſſende Univerſalismus fich realiſirte, alles meſſianiſche 
Heil den Heiden zuzufallen ſchien, ſo daß der Gegenſatz der in ihrem 
Unglauben beharrenden Juden und der zum Glauben ſich mehr und 
mehr bekehrenden Heiden nur die Verſtoßung der Juden und die Bes 
sufung der Heiden offenbaren konnte. Dieß ift der Standpunft des 
Apoſtels im Nömerbrief und das Thema deſſelben, welches nun aber 
freilich erft durch eine, von der biöherigen Anſicht völlig abweichende, 
Auffafiung feines Zweckes und feiner Veranlaffung feitgeftellt werben 
kann *. 
® Meine im Jahre 1836. in der Tüb. Zeitſchr. für Theol. H. 3. ©. 54. er: 
fhienene Abhandlung über Zwed und Veranlaflung des Römerbriefs nehme 
ich bier in der urfprünglichen Geftalt, in welcher bie in ihr begründete 
Anfiht auch jebt noch in mir feft ſteht, um fo mehr auf, da fie mir aud 
von benen, melde Kenntniß von ihre genommen haben, nit gründ— 


lich und unpartheiifh genug gewürbigt zu feyn ſcheint. Rückert (vgl. 
Comm. über den Br. P. an die Röm., zweite umgearb. Ausg. 1839. Bd. 2. 
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Gewöhnlich glaubt man den Urfprung und Zmed eines paulini⸗ 
fchen Briefs um fo befriedigender erforfcht zu haben, je beftimmter 
man ihn In Streitigkeiten zwiſchen Judenchriften und GHeldenchriften in 
der Gemeinde, an welche der Apoftel fchrieb, nachweifen fann. Auch 
bei dem Mömerbrief bat ſich daher die Meinung, daß der Apoſtel 
durch Gtreitigfeiten zwiſchen den Judenchriſten und Seibenchriften, 
welche die beiden Hauptbeftanbthelle der römifchen Gemeinde ausmadhten, 
zur Abfaffung feines Briefd an die Nömer veranlapt worden fey, ſchon 
feit längerer Zeit fo verbreitet und befeftigt, daß diejenigen Interpreten 
und Kritifer, welche bei der Annahme nicht ftehen bleiben zu koͤnnen 
glauben, ver Apoftel Habe ohne eine beftimmte äußere Beranlaffung 
einen Brief von fo wichtigem Inhalt an eine Gemeinde, mit welcher 
er biäher noch in Feiner nähern Verbindung fland, gefihrieben, fid 
immer wieder zu der Vorausſetzung zurüdgebrängt ſehen, es müflen 
in der römifchen Gemeinde Streitigkeiten zwiſchen Jubenchriften und 
Heidenchriften flattgefunden haben. Solange aber dieſe Meinung 
nicht fefter begründet und in einen befriedigenderen Zuſammen⸗ 
hang mit dem Inhalt des Briefes felbft gebracht werden Tann, 
als bisher gefchehen tft, kann man fich nicht wundern, daß fi 
die gewichtigften Stimmen der neuelten Zeit gegen fle erflären. In 
der That feheint Die eigentliche Grundlage diefer Meinung mehr nur 
bie allgemeine Vorausfegung der Wahrfcheinlichkelt zu ſeyn, daß auch 
in Rom diefelben DVerhältniffe, Die wir anderdmo finden, ftattgefunden 


©. 366.) hatte ihr eine in’s Einzelne eingehende Prüfung zugebadht, mir 
ift jedoch nichts hierüber befannt geworden. Fritzſche (Pauli ad Rom, ep. 
T. II. 1839. ©. 238., hat zwar, wenigftens zu Röm. 9., auf fie Rückſicht 
genommen, aber nur ganz flüchtig. Ebenſo wenig ift Neander in der Geld. 
der Pl. u.f. w. auf die Sache felbft eingegangen. Abfprechende Urtheile, 
wie das von be Wette (furze Erkl. der Röm. Br. 3.9. 1841. S. 3. vgl. Einl. 
S. 247.) find ohnedieß ohne allen Werth. Wäre freilih die Andentung 
des Apoftels über Beranlaffung und Zweck 1, 8—1b. fo Har, umb ber 
Gedankengang bes 1, 17. aufgeftellten und 1, 18—8, 39. ausgeführten 
Thema’s fo deutlih, wie de Wette behauptet, fo wäre bie Sache bald im 
Reinen. Daß jene Stellen nichts gegen mich beweifen, zeigt ja meine Ab⸗ 
handlung. So greift man bei einer Abhandlung, die ihren eigewen Weg 
fi bahnt, das Nächſte und Aeußerlichfte auf, damit die Sache abgethan 
ift, und das Urtheil ift gefällt, die ganze Auffaffung fey eine unrichtige. 
Ein foldes Urtheil ift aber freilich nur ſolchen möglih, die oberſlählich 
genug bie tiefer liegenden Schwierigkeiten gar nicht fehen, und fi nichts 
daraus machen, die wichtigften Beziehungen eines Briefs unerklärt zu laſſen. 
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haben mögen. Dan gibt zu, daß in dem Briefe felbfl nirgends von 
Gtreitigkeiten die Rede ſey, und die einzige Stelle, vie aus einem 
überbieß ſchon laͤngſt kritiſch nicht ganz unverdaͤchtigen Abſchnitt deſſel⸗ 
ben hieher gezogen werden kann (16, 17. 18.), nicht ſowohl von 
wirklich vorhandenen Irrungen und Spaltungen, als vielmehr nur von 
einer möglichen Gefahr biefer Art redet. Die Hypotheſen, welche 
Eichhorn * und Hug ** über die Verhältniſſe der römifchen Gemeinde, 
und die in ihr zwiſchen Heidenchriſten und Iubenchriften entflandenen 
Irrungen und Zwiftigfeiten aufgeftellt haben, find ohnedieß nicht ge= 
dgnet, der Meinung, daß der WUpoftel auf dieſe Weife zu feinem 
Schreiben an dieſe Gemeinde veranlagt worben fey, fehr zur Empfeh⸗ 
lung zu dienen. Hieraus iſt es zu erklären, warum ſchon Tholuf, 
mit deffen Commentar eine neue Epoche in der Gefchichte der Inter- 
pretation dieſes Briefs beginnt, fi über die Veranlaflung und ven 
Zweck des Briefs dahin ausſprach, es fen Feine Hinlängliche Urſache 
zu der Annahme vorhanden, als ob Paulus nur örtliche Zwiſtigkeiten 
durch Diefen Brief zu befeitigen gejucht habe, vielmehr Fündige die 
ganze Anlage der erſten bogmatifchen Maſſe einen viel allgemeinern 
Eundzweck an, nämlich den, die Wichtigkeit der chriftlichen Lehre übers 
haupt darzuſtellen und zu zeigen, wie fie allein die Bebürfniffe der 
menfchlichen Natur befriedige, zu deren Befriedigung weder Heidenthun, 
noch Judenthum außreichten. Der Endzweck dieſes Senpfchreibens ſey 
alfo ein ganz allgemeiner, gar nicht in den befondern Umfländen ber 
römischen Gemeinde begründeter **. In demfelben Sinne haben ſich 
auch Die beiden neueren Interpreten bes Mömerbriefd, de Wette und 
Dlshaufen, hierüber erffärt. Nach de Wette wollte der Apoftel wenig⸗ 
ſtens ſchriftlich auf die ihm fo wichtige Gemeinde einwirken, und ihr 
im Zufammenhang die Hauptlehre feines Gvangeliumd von dem allein 
durch den Glauben, und nicht durch Geſetzeswerke zu erlangenven Seile 
vortragen, er wollte gleihfam im Ungefichte ver Welthauptjtadt den 
chriſtlichen Glauben ald das einzige Heilmittel für alle Welt, Heiden 
nnd Juden, die chriftliche Offenbarung als die Weltoffenbarung dar⸗ 
flellen. Der Brief an die Römer fen der einzige Brief des Apoftels, 
worin er abfichtlich feine Lehre in ausführlichen Zufammenhange vor- 
° Einl. in's N. T. 3. II. ©. 214. f. 


” Ein! in’E N. T. 2. II. ©. 361. 2. Ausg. 
© Ausl. des Br. P. an die Röm., dritte verb. Aufl. 1831. Einl. ©. 11. 
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trage, während er in den andern Briefen nur auf befondere Bes 
dürfniffe, auf Zweifel, Irrtum, Anfragen NRüdfiht nehme, und babe 
immer dad Ganze feiner Lehre vorausfeße. Diefe Lehre von den allein 
feligniachenden Glauben trage der Apoftel nicht, wie im Briefe an bie 
Galater, im Gegenſatze gegen judenchriſtliche Irrungen, ſondern blos 
im Gegenſatze gegen das Judenthum vor. Von den Heiden habe er 
weniger Widerſpruch zu erwarten gehabt, hingegen ſehr nahe ſey ihm 
die Anmaßung des Judenthums gelegen, welches nach der damals 
herrſchenden Vorliebe für daſſelbe ſogar Heinen gegen dad Ehriftenthum 
ungünftig zu flimmen vermochte*. Noch entfchievener findet Olshauſen 
in dem Schreiben an die Römer eine rein objective Darftellung des 
Weſens des Evangeliums, die nur auf den allgemeinen ©egenfag von 
Juden und Heiden begründet werbe, nicht aber auf den fpeciellern, in 
der Kirche ſelbſt befinnlichen, zwiſchen Juden = und SHeidenchriften. 
Die ganze Darftellung babe eine rein objective Haltung, und weder 
auf dieſes, noch auf jened, außer der Wahrheit des Cvangeltums, 
werde abfichtlich und mit Bewußtſeyn anders als beildufige Rückſicht 
genommen. Natürlich liege e8 aber in der Wahrheit felbft, daß fle 
gegen Irrthümer aller Art Gegenſätze bilde, und infofern treten: die 
felben auch im Nömerbriefe hervor, auch Habe die Lehrweisheit des 
Apofteld es mit fi gebracht, daß er von vornberein vie Lehre 
des Evangeliums fo darſtellte, daß in ihrer Darftellung ſelbſt Die Be 
wahrung von den Abirrungen lag, Die nothwendig den Chriften ent« 
gegentreten mußten **, aber eine bejtimmte Abficht, außer dem Beftreben, 
den römijchen. Chriften das Evangelium darzulegen, in feinen natür 
lichen DVerhältnig zum Geſetz und in feinen Folgen auf's Leben, ober 
die Judenchriften zu befämpfen, und Streitigkeiten mit ihnen zu bes 
rüudfihtigen, wie ſich dergleihen im Briefe an die Galater deutlich 
audfpreche, fey in Römerbrief durchaus nicht zu entdecken ***, Wie im 
Anderen, fo flimmen auch in der Annahme eined allgemeinen und 
* Kurze Erklärung des Briefs an die Mömer. Leipzig 1841. 3. X. Einl. S. 2 
»SEs iſt dieß der äußerfte Punkt der rein dogmatiſchen, jede polemifche Ber 
ziehung läugnenden Anfiht. De Wette gibt wenigftens den Gegenfab gegen 

das Judenthum zu, hier aber ift jede unmittelbare polemifche Beziehung 
ausgefchloffen, und das Polemifche dem Dogmatifchen ſchlechthin unterge: 
ordnet. Wie eben dieß der Wendepunft ift, von welchem aus der lieber 
gang zu einer andern, das Dogmatifche dem Polemifchen unterorbnendew 


Anfiht gefchieht, wird im Folgenden fich zeigen. 
" Der Brief des Ay. Paulus an die Römer. Königsb. 1835. ©. 50. 44. 
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affenden Zwecks des Roͤmerbriefs, welcher nur in die Darftellung 

Chriſtenthums und chriftlichen Heiles in feinem Verhaͤltniß zum 
wathum und Judenthum gefeßt werben Eönne, die beiden Inter⸗ 
en Köllner * und Glödler ** mit einander überein, nachdem zuvor 
n der gründlichere Bearbeiter des MNömerbriefs, Reiche ***, im Ges 
ag gegen die Vermutung gewiſſer befonderer, auf den Zuftand- 
römiſchen Chriften fich beziehenver, Zwecke und Beranlaffungen den 
wtzweck des: Briefd darin erfannt haben wollte, die römifchen Chris 
Durch Betrachtungen über die Nothwendigkeit und Herrlichkeit ver 
Sanftalt, welche das Evangelium verfündige, über ihre Gotteswür⸗ 
eit und Vereinbarkeit mit der frühern Offenbarung, wie auch über 
traurigen Wirkungen des heibnifchen Aberglaubens und des Yon 
Sünde gemißbrauchten Geſetzes, im Gegenfaß gegen das ideale 
Beßleben des wahren Ehriften, in ihrem neuen Slauben zu befeſtigen 
zur alljeitigen Geftaltung des chriftlichen Iveald aufzuforbern und 
smuntern. So groß die Zahl der Interpreten des Romerbriefs 
ver neueften Zeit geworben ift, es ift immer wieder viefelbe allge- 
se, jede Berückſichtigung fpecieller Verhältniffe ausfchliegende Anficht 
dem Zwecke deſſelben, die fie bald fo, bald anders ausprüden 1. 
nun aber diefe Anficht an fich wahrfcheinlich iſt, und ob nicht ber 
nerbrief felbft, fo wenig er auch einen beflimmtern Auffchluß über 
wbiftorijche Veranlaſſung zu geben feheint, gleichwohl einen andern 
em bisher gewöhnlichen verfchiedenen Gefichtöpunft darbiete, von 
Gem aus fein Zweck und Urfprung aufgefaßt werben kann, ift die 
ze, die der Gegenſtand der Unterſuchung feyn foll. 

An fi ift ed gewiß nicht fehr wahrfcheinlich, daß der Apoftel ohne 
ad eine befondere äußere Veranlaſſung, nur in ber allgemeinen 
ht, eine umfajjende und zufammenhängende Darflellung der Wahr: 
a des Evangeliums zu geben, den Brief an die Romer gefchrieben 
. Die Bertheidiger diefer Anficht müſſen felbft zugeben, daß ber 
nutftandene Brief an die Römer der einzige paulinifche Brief diefer 
wäre, daß nur etwa der Brief an die Ephefer (bei welchem jedoch 
Comm. zu dem Br. des Ay. Paulus an bie Römer. Darmft. 1634. ©. XLIV. 
Der Brief des Ay. Paulus an die Römer. Frankf. a. M. 1834. S. XXII. 
Berſuch einer ausführlichen Grflärung des Br. Pauli an die Römer. Goͤtt. 


1833. 1. Th. ©.73. 
Man vgl. au Fritzſche Pauli ad Rom. epist. Hal. Sax. 1836. T. 1. 


© XXX. 
- 22 
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jein eigenthümliches Verhältnig zum Colofferbrief in Betracht fommt) 
in Hinficht feined allgemeinen Zweckes mit dem Römerbrief verglichen 
werben Fann. Im Allgemeinen ift daher die Analogie nicht für dieſe 
Anficht, und gerade die nächft dem Römerbrief bedeutendſten und über 
jeden Zweifel gegen ihre Aechtheit erhabenen Briefe des Apoftele, Die beiden 
Briefe an die Corinthier, und der Galaterbrief, die und mit Recht als 
Typus für alle andern gelten müflen, geben und eine ganz andere Vor⸗ 
ftellung von dem Urſprung der Briefe des Apoftele. Es find fpecielle 
Verhältniffe und Bedürfniſſe, die den Apoftel zur Abfafjung dieſer Briefe 
veranlaßten, und nicht etwa foldhe, Die er mehr nur benüßte, um eine 
zuvor ſchon beabflchtigte Lehrentwicklung anzufnüpfen, fondern vielmehr 
folche, die ihn durch den gebieterifchen Drang der Umftände zum Schrei⸗ 
ben herausforderten und nöthigten, wenn er fein Werk nicht vereitelt 
feben wollte. Cine andere Vorftellung laßt auch fihon der ganze Ent- 
wicklungsgang der chriftlichen Kirche nicht zu. Man vergefje nicht, daß 
in jener Zeit alles in einem erft werdenden, in fteter rafcher Entwick⸗ 
Yung begriffenen Zuftande war: man lebte noch ganz in ber Iebenbi- 
gen Mitte der fich geftaltenden Verhältniſſe, wurde durch die Macht ber 
Greigniffe felbft von Schritt zu Schritt weiter geführt, und Tonnte fi 
eben daher noch nicht in der Lage fehen, mit rubiger gefammelter Re 
flexion, ohne einen befondern äußern Impuls, nur für den Zwed eine 
rein objectiven Darftellung den Inbegriff der Wahrheiten ded Evange⸗ 
fiums zufammenzufaflen. Auch im Geiſte der Apoftel Tag die chriſftliche 
Wahrheit keineswegs als ein von Anfang an fertiges in fich gefchlof- 
fene8 und vollendeted Ganze, fie mußte auch in ihnen erft allmählig 
zum Elaren und umfaffendern Bewußtſeyn fich entwideln; je vielfeitiger 
die Verhältniffe der Kirche ſich entwidelten und vermwidelten, je tiefer 
die einmal vorhandenen Gegenſaͤtze in das chriftliche Leben eingriffen, 
deſto tiefer drangen auch fie In die Erfenntnig der chriftlihen Wahr- 
beit ein, und die höhere Erleuchtung, die fie dem in ihnen waltenden 
göttlichen Geift verdanften, beſtund vor allem darin, daß fie mit rich⸗ 
tigem ficherem Blick aus den gegebenen, durch die Natur der Sache 
felbft berbigeführten Verhältniſſen die Grundfäge und Wahrheiten zu 
erheben wußten, die als leitende Norm feftgehalten werben mußten, 
wenn das göttliche Werk feinen naturgemäßen Portgang haben follte. 
Chen dieß ift ja der eigenthümliche Vorzug, durch welchen fidh der — 
Npoftel Baulus vor allen andern Apofteln auszeichnet. So entſchei— 
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dend und epochemachend er in ben Gang des Chriſtenthums eingreift, 
fo wurde doch von Ihm nur auögefprochen und zum allgemeinern Bes 
wußtſeyn gebracht, was fich durch den objectiven Entwidlungsgang der 
chriſtlichen Kirche felbft als ein neued Moment des chriftlichen Bewußt⸗ 
feyn8 berauögeftellt hatte. Je mehr wir und in bie lebendige objektive 
Bewegung jener Zeit hineinzuverfegen willen, deſto weniger werden wir 
uns mit einer Anflcht befreunden Fönnen, die doch im Grunde, mehr 
oder minder den Standpunft der fpätern Zeit in jene ältefte hinüber⸗ 
trägt. Weil wir von unferm Stantpunft aus allerdings in dem Nö- 
merbrief nur „gleichfan eine paulinifche Dogmatif, die Baſis aller 
bogmatifchen Entwicklung der abendländifchen Kirche, eine im eigentlichen 
Sinne des Wortes didaktiſche, ja wifjenfchaftliche Darlegung des Vers 
haͤltniſſes vom Gefeb und Evangelium, der Lehre von der Sünde und 
Gnade,” ſehen Fönnen *, fo fehließt fih daran gar zu leicht der Gedanke 
an, der hohe Werth und die Bedeutung, die ein apoftolifches Send 
fhreiben von foldhem Inhalt für alle folgenden Zeiten haben muß, fey 
auch ſchon der Beitimmungsgrund feiner Abfaffung gemefen. Es mahnt 
dieß immer wieder an jene Fatholifche Anfiht und Tradition, die felbft 
bie fämmtlichen Apoftel nicht anders, als nach einem zuvor fomwohl für 
die apoftolifchen Lehrvorträge, als auch für Die Fünftigen Bebürfniffe ber 
ganzen Kirche, gemeinfam entworfenen Symbol oder Katechiamus ihren 
Niſſlonsberuf antreten läßt. Im Gegenſatz gegen Diefe, Vergangenheit und 
Gegenwart vermengende, Anſicht muß ſich Die ächt proteftantifche Kritif da⸗ 
Iusch bewähren, daß fie Vergangenheit und Gegenwart zu trennen und aus⸗ 
inander zu halten, und im Bewußtſeyn dieſes Unterſchieds ſich um fo reiner 
mb Iebendiger in die Momente ver natürlichen objektiven Entwidlung hinein 
8 verfegen weiß. Selbſt in den Falle, wenn man den Apoſtel feinen Brief 
ur mit dem allgemeinen Zwecke einer rein objectiven Darftellung des We⸗ 
a8 des Evangeliums fchreiben läßt, und den Römerbrief als ein 
schreiben an alle Heiden und Heidenchriſten zufammen betrachtet (tie 
Ashauſen in dieſem Sinne den Nömerbrief dem an alle Juden und 
ubenchriften, um fie dem umfaffenden paulinifchen Standpunft zu nä= 
ern, gerichteten Hebrüerbrief zur Seite ftellt, a. a. O. ©. 55.), fo ent⸗ 
eht Doch immer noch bie Frage, warum ein Schreiben von fo allge 
winer Tendenz gerade an die römifche Gemeinde gerichtet iſt? Sagt 
an mit Olshauſen (S. 55.), fehr angemefien Habe der Apoftel ver 
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Heidenivelt alle wefentlicden Momente, die er in feiner Behandlung des 
Evangeliums vorzugsweiſe hervorzuheben pflegte, in einem Lehrbriefe 
an die Chriften in Nom entwidelt, weil diefe Stadt gleichfam die ger 
fammte Heidenwelt ebenfo repräfentirte, wie Jeruſalem die Judenwelt, 
fo wird auch bier wieder eine Abftraction Hereingejogen, die ein fehr 
fubjertives Gepräge an ſich trägt, und dem in der lebendigen Mitte ges 
gebener concreter Lebensverhältniffe handelnden und fchreibenden Apo⸗ 
flel nicht fehr nahe Liegen Fonnte. Iſt denn der Brief an die Hebräer, 
wenn berfelbe wegen ver Allgemeinheit feines Zweckes das Seitenſtück 
zum Brief an die Römer ſeyn foll, an die Juden In Jeruſalem gerich⸗ 
tet? Wenn der Apoſtel feinen Römerbrief blos deßwegen an die MHömer 
überfchrieben Hätte, weil Diefe Stadt Die gefammte Heidenwelt repräjen- 
tixte, hätte er nicht am Ende, was doch gewiß anzunehmen fehr unge 
reimt wäre, feltft in dem Falle, wenn in Rom fein einziger Chriſt ge 
wefen wäre, an die Römer jchreiben Fünnen? Es ift fchlechthin undenk⸗ 
bar, dag der Apoftel ohne beſtimmte gegebene DVerbältniffe, wie fie in 
der römifchen Gemeinde, wenn auch nicht ausſchließlich, doch in höhe⸗ 
rem Grade ald in irgend einer andern flattfanden, an dieſe Gemeinde 
einen Brief ſolchen Inhalts zu fchreiben fich veranlagt gefehen habe. 
Hier, wenn irgendwo, muß ein für die Entwidlung des Ehriftenthums 
und der chriftlihen Kirche böchft widjtiger und bebeutung&voller Ges 
genſatz gegen die Lehre des Apoſtels hervorgetreten ſeyn, weldgem er 
nit aller Kraft feines Geiſtes entgegen zu treten fich berufen ſah. NRag 
man daher noch fo großes Gewicht darauf legen, daß eine Schrift von 
fo durchgreifender Bedeutung ſowohl für die Kirche in den entſcheidend⸗ 
fin Momenten ihrer Entwidlung, als auch für die Ausbildung des 
individuellen Lebens der Einzelnen, im Leben ihres Urhebers vie inner» 
lichfte Begründung gehabt Haben müffe, daß ter Upoftel nur auß 
lebendiger Erfahrung ein fo ungemein ſchwieriges Verhältnig behandeln 
konnte, Daß fih der ganze Inhalt der ungeheuren Erfahrungen, bie 
Paulus in feinem eigenen Leben gemacht hatte, auf dad Verhaͤltniß 
vom Geſetz und Evangelium zurüdführen laſſe (vgl. Olshaufen ©. 57.), 
jo Tann ed doch nur die römifche Gemeinde geweſen feyn, durch deren 
Verhaͤltniſſe das individuell Erlebte im religiöſen Bewußtſeyn des Apo⸗ 
ſtels eine ſolche Erweiterung und Bedeutung gewann, wie wir im Roͤ⸗ 
merbrief in dem Verhaͤltniß vor und ſehen, in welches Heidenthum, 
Judenthum und Chriſtenthum, als die wefentlichen Momente des uni⸗ 
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derfellen religiöfen Lebens der Menfchheit, zu einander gefeßt find, 
Wäre dieß nicht, fo Hätte der Apoſtel einen Brief von ſolchem Inhalt 
auch an jede andere Gemeinde fehreiben Fönnen, bat er ihn nun aber 
an die römifche Gemeinde gefchrieben, jo kann der Grund bievon auch 
nur in den Verhältniffen diefer Gemeinde gelegen feyn. 

Ih glaube nicht, daß gegen dieſe allgemeine Betrachtung des 
Begenftandes diefer Unterfuchung etwas von Bedeutung eingewenbet 
werden kann: es wird wohl allgemein zugegeben werden müffen, daß 
der Apoftel nicht ohne eine bejondere Veranlaſſung an die römifche 
Gemeinde gefchrieben haben kann, auch kann es keineswegs für un 
wichtig und indifferent in Hinficht der ganzen Auffaffung des Römer: 
brief8 gehalten werden, wie wir und über feinen Anlaß und Urfprung 
zu verfländigen wifjen, um fo mehr aber mug fih nun nach allem 
diefem die Frage aufpringen, ob der Brief felbit irgend etwas barbiete, 
feinen Urfprung und Anlaß näher zu kommen, ob nicht durch alles, 
was bisher über ihn verhandelt worden ift, der Gegenftand fo fehr als 
erſchoͤpft anzufehen ift, daß ihm Feine neue Seite der Betrachtung ab⸗ 
gewonnen werden Fann? Was nun diefe Frage betrifft, fo Darf man 
fh wohl mit Recht über die Ginjeitigfeit wundern, mit welcher bisher 
von den Interpreten des Nöinerbriejd das Verhältniß der beiden Haupt- 
beſtandtheile deſſelben, K. 1—8. und K. 9—11., aufgefaßt worden 
iſt. Geht man von der Vorautfegung aus, in dem Dogmatijchen Haupt- 
theil, mit welchem der Apoftel den Brief eröffnet, müſſe Doch wohl 
auch die Haupttendenz bed Briefs und der eigentliche Zweck des Apoftels 
mtbalten ſeyn, der Gedankengang, welchen der Apoſtel bei der geiftigen 
Bonception feines Briefs nahm, müffe derjelbe feyn, wie er ihn im der 
Iußern Form des Briefs darlegt, fo ftellt man ſich allerdings hiemit 
on vorn berein auf einen rein dogmatiſchen Standpunkt zur Auffaſ⸗ 
ung des Mömerbrief6. Der dogmatifche Inhalt des Brief, wie er 
ich in den acht erften Kapiteln varftellt, ift das Erſte, wovon ber 
Tpoftel ausgieng, das Lrfprüngliche, von welchem aus er fich die ganze 
Inlage feines Briefs entwarf, alles Andere aber und insbefondere auch 
a8 in den drei folgenden Kapiteln 9—11. Enthaltene ftebt in einem 
intergeordneten fecundären Berhältnig zu jenem Haupttheil des Briefes, 
n welchen es fih, nachdem der Apoftel das eigentliche Thema feines 
Zriefs fchon ausgeführt hatte, nur ald eine aus demfelben fich ergebende 
Folgerung und praftifche Anwendung anſchloß, jo daß ber Brief feiner 
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Grundidee nach, auch ohne daſſelbe ein vollendetes Ganze wäre, und 
den Zwed, für welchen er vom Apoftel beitimmt war, erreicht haben 
würde. Autdrüdlich wird daher dieſer Theil des Brief von einigen 
Interpreten, wie namentlih Tholuck (S. 341.) und de Wette (©. 4.), 
als ein bHiftorifches Gorollarium oder ald ein Anhang bezeichnet, in 
welchen der Apoftel fich noch über Die Folge, welche ſich aus der von 
ihm bisher vorgetragenen Lehre von ſelbſt ergab, die Ausſchließung 
der unglaubigen Juden vom chriftlichen Helle ausfprechen wollte, indem 
fih ihm vielleicht jegt erft, ald er am Schluffe feiner Entwidlung noch 
einmal auf das Ganze zurüdjah, diefe Betrachtung aufdrang. Iſt nun 
dieß die gewöhnliche Anficht von dem Verhaͤltniß der beiden Haupt⸗ 
abfchnitte des Briefd, fo darf ihr mit Necht die Frage entgegengeftellt 
werden, ob ih die Sache nicht auch auf die umgefehrte Weiſe bes 
trachten laffe, und ob fich nicht, wenn wir und auf diefen Standpunft 
ftellen, eine befriedigenvdere Anflcht fomohl über den Zwe und die 
Tendenz des Briefd, als auch über die hiftorifchen Verhältniffe, die den 
Brief veranlaßt haben, ergebe? Der Mittelpunft und Kern des Ganzen, 
an welchen fich alles Andere erft anfchloß, wäre demnach in dem Theile 
des Briefs enthalten, welchen vie genannten drei Kapitel bilden, bier 
müßten wir unfern Standpunft nehmen, um und in die urfprüngliche 
Eonception des Apofteld Hineinzuverfegen, von welcher aus fich ber 
ganze Organismus feines Briefs, wie er fich vor Allem in den erfien 
acht Kapiteln darlegt, entwidelt. Für dieſen Zweck ift nun vorerſt ber 
Inhalt der drei Kapitel 9—11. felbft etwas näher zu betrachten. 

Der Apoftel beantwortet in diefen Kapiteln die Frage, wie es zu 
erklären fey, daß einem fo großen Theile des jüdiſchen Volkes, das 
doch von Alters ber das ermählte Volk Gotte8 und der Oegenftand 
aller göttlichen Verheißungen fey, das in Chriftus erfchienene Heil nicht 
wirklich zu Theil werde, während dagegen vielmehr die Heiden biefe 
vom Volke Gotted Teergelajjene Stelle einnehmen? Die Antwort, bie 
der Apoftel auf diefe Frage gibt, beſteht in folgenden KHauptfägen: 
1) Es kommt überhaupt nicht auf die Teiblihe Abftammung an, fon 
dern nur auf Die geiftige Kindfchaft Gottes und die Crwählung durch 
feine freie Gnade. Wie daher nicht alle gebornen Juden zum wahren 
Bolt Gottes gehören, fo erwählt fi Gott fein Voll auch aus den 


4 
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Heiden (9, 24.), weil die Ertheilung des Heils nur ein freies Geſchenk — 
ber göttlichen Gnade ift, und daher auch der Weg, zum Heil in Chri⸗ — 
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ſtus zu gelangen, nicht der vonog dixaoovvng, welchem die Juden 
nachgiengen, fondern die dıxasoouvn Ex niseog, die dem Heiden fo 
gut offen fieht ald den Juden (8. 9.). 2) Wie nach dem von Gott 
aufgeftellien vöuog dixauoouvng, welcher die dıxauoovvn &x nisewg 
it, Die gebornen Juden feinen Rechtsanſpruch auf das göttliche Heil zu 
machen haben, jo ift e8 auch nur die eigene Schuld dberfelben, daß fie 
feinen Theil an ihm haben. Denn dad Hell kann nur durch den Glau⸗ 
ben an die Predigt des Evangeliums kommen, in welcher Hinficht zwi⸗ 
ſchen Juden und Heiden fein Unterfchied ift (10, 12.), aber nicht alle 
Juden Haben dem Evangelium Gehör und Glauben geſchenkt (K. 10.). 
3) Demungeachtet bleiben die dem jüdifchen Volk von Bott gegebenen 
Verheißungen an ihm nicht abfolut unerfüllt, und Gott Hat fein Bolt 
nicht abfolut verjtoßen. Denn nicht nur ift ſchon jett durch die Aus⸗ 
wahl der Gnade ein Ueberreſt vorhanden (Asiıua xar' &xAoyıjy Xapırog 
11, 5.), in denen, die wirklich glauben, jondern es ift auch Die Ver: 
ſtocktheit und Verblendung, im welcher fich noch fo viele Ifraeliten gegen 
Das Evangelium befinden, nur als etwas Temporäares anzufehen, fo 
Daß, da Gott feine Berufung nicht bereut, einft nod) ganz Ifrael ges 
xettet wird. Die Verwerfung eined Theild der Iſraeliten, oder ibr 
gegenwärtiger Linglaube gegen das Evangelium dient nur zur Ders 
herrlichung der göttlihen Gnade. An die Stelle der unglaubigen 
Juden find indeß die glaubigen Heiden getreten: ihr napantwue iſt 
7) owrngia roig Edveow, ihr nagantoue ijt nA8Tog xoaue, ihr 
jtrnua nAörog &9vov (11, 11. 12.). Die göttlihe Gnade ver- 
Herrlicht fih nun im ihrer Beziehung auf das Ganze, indem nur um 
fo fichtbarer wird, wie es zur Abfiht Gottes gehört, auch die Heiden 
an feiner Gnade Theil nehmen zu laſſen (nogwoıg ano uegsg To 
Zopanı yeyovev, äypıg 8 rô nAnomıa rov EIvav EAd9n V. 25.). 
Was alſo auf der einen Seite Verluſt ift, ift auf der andern Gewinn, 
aber derfelbe Weg läßt auch Hoffen, daß die zur Zeit noch von Gott 
Abgekehrten einft noch gerettet werden. Denn wenn die Juden auf 
wie den Heiden zu Theil gewordene Gnade Gotted eiferfüchtig find, fo 
muß ja eben dieſe Eiferfucht fle reizen, felbft in den Beſitz dieſer Gnade 
zu fommen (11, 11. 14.). 

Betrachtet man diefen ganzen Abfchnitt umd die bier hervorge— 
Hobenen Hauptmomente genauer, bedenkt man, daß es fich bier durch⸗ 
aus fowohl um das Verhaͤltniß des Judenthums und Heidenthums zu 
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einander, als auch beider zum Chriftentyum handelt, und erwägt man 
zugleich, mit welchem Ernft und Intereffe der Apoftel diefen Gegen- 
ftand behandelt, wie fich beſonders auch ſchon in den ein fo tiefes und 
lebendiges Gefühl ausfprechennen Worten, mit weldhen er (9, 1. f.) 
den Uebergang macht, zu erkennen gibt (— Avın or dsl ueyahn, 
xai Adıalaınrog VdUn TH xapdig je’ mUxdımv yag aürdg äya 
avadeıa eivaı ano TE KXorss Unto Tav AdeApav’ [ı8, Tav Ovy- 
yevov (18 xard oaoxe), fo ift gewiß nicht wahrfcheinlich, daß er ohne 
eine näher liegende befondere äußere Beranlaffung, wie fie ihm in den 
Berhältniffen der römischen Gemeinde gegeben war, der Beantwortung 
dieſer Frage einen fo bedeutenden Theil feines Briefs gewidmet babe. 
Als eine ſolche äußere Veranlaſſung Tann nun aber nichts anders ges 
dacht werden, al8 eben dasjenige, was den unmittelbaren Gegenfaß zu 
der vom Apoftel in dieſem Abfchnitt durchgeführten Idee bildet, die 
Ginmwendung alfo, die gegen die Theilnahme der Heiden an der Gnade 
de8 Evangeliumd, oder gegen den paulinifchen Univerfalismus erhoben 
wurde, dad im Bewußtſeyn der Juden und Judenchriſten fo tief wur 
zelnde religiöfe Bedenken, daß, fo lange nicht Iſrael ald Nation, ald 
das von Gott erwühlte Volk, an dieſer Gnade Theil nehme, vie Theil 
nahme ber Heiden an ihr als eine Verkürzung der Juden, als eine 
Ungerechtigfeit gegen fie, als ein Widerfpruch niit den den Juden, als dem 
Volk Gottes, von Gott gegebenen Verheißungen erfcheine.. Daß, ver 
Apoftel diefen Gegenfag fowohl in NRömerbrief überhaupt ald befonders 
in den drei Kapiteln 9—11. voraußfege, kann auch bei der gemöhn- 
lichen Anficht von den Zweck und der Tendenz dieſes Briefs nicht ges 
läugnet werden. Man gibt zu, daß der Upoftel das dem jüdiſchen 
Nationalftolz eigene Vorurtbeil, daß außer den Juden Niemand an dem 
dem Volk Gottes beftimmten Heil Antheil haben könne, befämpfe, 
man ftellt ſich aber noch nicht in den richtigen Geſichtspunkt, aus wel- 
chem die Polemik des Apofteld gegen dieſe Behauptung aufzufaflen Ifl, 
wenn man in dem Römerbrief nicht den Gegenſatz gegen Judenchriften, 
fondern 6198 gegen Juden finden will * Würe die Polemik des Apofteld 
* Hier ift der Wendepunft der verfchiedenen Anjichten über den Zweck bes 
Römerbriefs. Stellt man den polemifhen Zwed voran, fo fließt ſich an 

die Anficht, welche das Polemifche dem Dogmatiſchen unterorbnet, zunächſt 
diejenige an, weldhe in dem Briefe nur eine Polemik gegen das Judenthum 


finden will. Die Beranlaffung des Briefs ift alfo zwar polemifch, gleich⸗ 
wohl aber ift der Inhalt des Briefs ein allgemein bogmatifcher, weil gegen 
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egen Juden gerichtet, fo würbe es fih um bie Mechtfertigung der von 
em Juden überhaupt geläugneten Wahrheit des Chriſtenthums han⸗ 


das Judenthum nicht anders polemifirt werden fann. Es iſt dieß die von 
Eichhorn mit allem Schein einer Eichhorn'ſchen Hypothefe aufgeflellte An- 
fit. Eichhorn glaubt in gewiflen DVerhältniffen der jübifhen Bewohner 
der Hauptftabt zu den chriftlichen den Grund eines Angriffs der Juden auf 
das Chriſtenthum, und darin die Beranlaffung des Römerbriefs entdedt zu 
Haben. Die Juden haben bei dem Hange ber Römer zu dem Fremden 
und Seltfamen viele Profelyten gemacht, auch unter Reichen und Vorneh⸗ 
men. Als nun die paulinifhe Lehre durch die zurücfehrenden Erulanten, 
welche größtentheils die troſtreiche chriftlihe Neligion und zwar durch 
Schüler Pauli und nad) deſſen Kehrbegriff angenonmen, nad Rom gefom: 
men, haben viele Heiden und Iudenprofelyten die neue Religion, welde 
fein lüftiges Ceremoniell zur Pflicht machte, angenenmen, die Juden aber 
unmwillig darüber, im Kampfe gegen die Lehre Pauli von ber Freiheit des 
Geſetzes die Nothwendigfeit der Befchneidung und die Zulänglichfeit ber 
mofaifhen Religion zur Seligfeit behauptet. Da nun Paulus vernahn, 
daß viele Chrijten in ihrem Glauben wanfend wurden, habe er fie duch) 
eine ausführlihe Darftellung der Mangelhaftigkeit des Judenthums im 
chriſtlichen Glauben zu befeftigen gefucht. Hieraus erfläre fih, wie an 
römifche Chriften, die Schon das Bedürfniß einer beffern Religion gefühlt 
und deßhalb dus Judenthum verlaffen hatten, ein Brief in der Abficht habe 
verfaßt werden fönnen, ausführlih die Mangelhaftigfeit der jüdifchen Reli: 
gion zu erweifen, warum man feine Stellen gegen judaifirende Lehrer und 
überhaupt gegen Ehriften, welche Befchneivung und mufaifches Geſetz mit 
dem Chriftenthum verbanden und den Heidenchriſten aufprangen, finde, 
warum Panlus nicht für nöthig erachte, die Freiheit der Heidendriften zu 
veriheidigen. Tie römifhen Chriften haben ihrer früheren jübifhen Bor: 
urtheile fich Schon entäußert, und der Impuls zur Abwehr jüdiſcher Be: 
Hauptungen fey nur von außen gefommen, das reine Chriftenthum fey überall 
dem reinen Iubenthum, reine Chriften reinen Juden entgegengefebt, nad 
dem Inhalte des Briefs ſollte man glauben, es habe gar feine jubaifirende 
ChHriften in Rom gegeben. Eich. Eint. ins N. T. 3. III. S. 206. 217. 
Mas gegen biefe Verbindung des Speciellen und Allgemeinen in Hinficht 
des Zwedes und ber Veranlaſſang des Mömerbriefs mit Recht eingewendet 
werten ift, will ich nicht wiederhelen. Eichhorn zunächſt fliehen de Wette 
und Tholud. Der Erftere gibt (Einl. in's N. T. ©. 247. 4. Aufl.) Eich⸗ 
horn ausdrüdlicd darin Recht, daß er in diefem Briefe nicht wie im Gala: 
terbricfe den Gegenfab gegen Judenchriſten, fondern blos gegen Juden finde, 
und der Leptere erfennt gleichfalls an, daß tie Polemik tes Apoſtels weit 
weniger geeignet fey, Juden: und Heidenchriften zu widerlegen, als die Un: 
zulänglicfeit des Heiden: und Judenthums darzuthun (Comm. ©. 11.). 
Weiter geht nun aber in der Beſtimmung des Zwedes des Briefs auf eben 
diefer Seite Rüdert. Es fen unumftößlich, fagt Rüdert in der einleitenven 
Abhandlung S. 689 f., daß ber Zweck des eriten Theils (I—8.) nicht rein 
begmatifch, fondern degmatifch und polemifch fey, und wir werden denfelben 
fe ausfprehen dürfen: Paulus wolle die Lehre vonder Rechtfertigung durch 
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ben, und man- würbe daher bei der Grundlofigfeit und Unhaltbarkeit 
der, 3. B. von Eichhorn, aufgeftellten Hypotheſen immer darüber im 


den Glauben nicht allein entwideln, fondern auch gegen jübifhen Gerech⸗ 
tigfeite:Dünfel, jüdifches Geſetzes-Vertrauen und jüdifhe Einwürfe ver- 
theidigen. Wenn nun aber bier die Yrage übrig bleibe, ob Juden ober 
Chrijten gemeint feyen, fo fey gewiß hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß die in der 
römifhen Gemeinde unbeftreitbar vorausfeßenden Judenchriſten alles jübi- 
fhe Vorurtheil und allen jüdiſchen Dünkel in gleich hohem Grade abgelegt 
gehabt haben. Immer fey wenigitens in ber Tiefe des Herzens ein bedeu⸗ 
tender Reſt davon zurüdgeblieben, folglih fey es wenigitens nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß er auch ſolche Judenchriſten habe eines Beſſern belchren wollen. 
Betrachten wir Kap. 9., fo offenbare ſich fogleih, daß die Hier widerlegten 
Gedanfen, Gott halte nicht, was er verheißen, handle ungeredht u. f. w., 
von Heidenchriſten gar nicht zu erwarten flunden, indem diefe fein fo leben⸗ 
diges Interefie an der Sache hatten, von reinen Juden aber darum nidt 
aufgeftellt werden konnten, weil biefe das Faktum felbit, daß Ifrael, das 
einftige Volk Gottes, nun des Heils verluflig gieng, nicht anerfannten, fon: 
dern nur von Judenchriſten, die es fhmerzlich empfinden mußten, daß ihren 
Stammgenoſſen ein fo hartes Schidfal widerfahre, und in denen leicht eben 
daburch gegen die chriſtliche Lehre felbft, die mit fo herrlichen Verheißungen 
im Widerſpruch zu fichen ſchien, ein übles Vorurtheil entftehen Fonnte. 
Der Apoftel wollte daher hier die DBedenflichfeit heben, welche bei ben 
Judenchriſten gegen tas Chriſtenthum aus der Berwerfung ber Juden er: 
wachen konnte. Nlles, was der Npoftel Kap. 9 und 10. ausfprede, fey 
unnöthig für Heidendhriften, fruchtlos bei unglaubigen Juden, aber wichtig 
zur Beruhigung der Judenchriſten. Hier ftellt ſich demnach der Hauptpunft, 
um welden es fih in diefer Unterfuchung handelt, klar hervor in ber Be: 
hauptung: der Brief des Apoftels iſt gegen Jubenchriften gerichtet. Dabei 
ift nun aber zu bemerfen, 1) daß Rüdert mit diefer Behauptung unter 
den neuern Kritifern und Interpreten im Grunde ganz allein ftebt, und in 
ber zweiten ungearbeiteten Ausgabe feines Comm. fie nun zurüdgenommen 
hat, inden er fich jeßt zu der Anficht befennt, der Brief ſey an Lefer ge: 
richtet, welche frei feyen von tem Geifte, den wir den Apoftel anderwärts 
befämpfen fehen Br. 2. S. 365), 2) daß er es blos für nicht unmöglid 
erklärt, daß der Haupttheil des Briefs eine polemifche Beziehung auf Ju: 
denchriften Habe, und 3) ungeachtet der beftimmten Beziehung bes zwei: 
ten Theils auf Iudenchriften diefe beiden Haupttheile des Brief in Feine 
innere Verbindung zu bringen weiß, überhaupt Feine Einheit des Zwecks 
und Inhalts verausfeßt, vielmehr es als eine nothwendige Folge der Ber: 
Ihiedenheit der Stoffe betrachtet, daß auch verfchiedene Urfahen und ver: 
fhiedene Zwede anzunehmen feyen (S. 687.). (Auch in der zweiten Aus⸗ 
gabe S. 320 betrachtet Rückert die beiden Abſchnitte nur als befonbere und 
felbftfländige Theile des Briefs. Das Thema des zweiten Haupttheils fey 
nicht eine Lehre, fondern eine in der chriftlichen Erfahrung gegebene That: 
ſache, über welche ein mit ber chriftlichen Gotteslehre übereinſtimmendes 
Urtheil feitgeftellt werben fol). Ergibt fih aus diefer Glaffififation der 
verfchiedenen Anfichten über den Zwed und die Veranlaffung des Römer- 
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Imweifel bleiben müjjen, warum er dieß gerade zum Gegenfland eines 
a die römifche Gemeinde gefchriebenen Briefd gemacht habe. Setzen 
ie aber an die Stelle der Juden Jubenchrijten, fo gefaltet fich die 
sache fogleich ganz andere. Nicht um die Vertheidigung des chrift- 
Ben Glauben? gegen den jüdiſchen Unglauben ift e8 zu thun, Die 
zahrheit des Chriſtenthums und die Nothwendigkeit des Glaubens an 
hriſtus wird vielmehr auch von den Gegnern des Apoſtels voraus⸗ 
fegt, aber geläugnet wird von ihnen, daß derſelbe Weg zur Eeligfeit 
sch den Heiden offen ftehe, und zwar aus dem Grunde, weil in dem⸗ 
Ben DVerhältniß, in welchem die Zahl der glaubenden Heiden zunahm, 
ab in DVergleichung mit den glaubenden Juden immer mehr die über- 
iegende Mehrheit zu werden fchien, der auch von den Jubenchriften 
sch immer feftgehaltene Gegenfag zwifchen Judenthum und Heiden⸗ 
mm feine Bedeutung verlieren mußte. So lange die Zahl ver an 
hriſtus glaubenden und vielleicht noch überbieß an da3 Judenthum 
iger fich anfchließenden Heiden nur noch gering war, Tonnten Die 
udenchriſten darüber hinwegſehen, in der tröftenden Ausſicht, daß den 
aglaubigen Juden ihre Stelle in dem durch den Glauben an Ehriftus 
w Seligkeit beftimmten Volk Gottes doch wenigftend immer noch offen 
elbe, und von feiner andern Seite her in Anfprudy genonmten werde. 
e mehr nun aber durch den großen Erfolg der Thätigfeit des Apofteld 
Iamlus, ald Heidenapoſtels, die Befehrung der Heiden in's Große gieng, 
ahrend vie Zahl der glaubenden Juden keineswegs in demfelben Ver⸗ 
iltniß zunahm, defto natürlicher war es, daß den Judenchriſten Das 
amer mehr in die Augen fallende Mißverhältniß Bedenken erregte: 
e Heiden fchienen nun ja in die nach der Anficht ver Iudenchriften 
m Juden im wahren Volke Gottes vorbehaltene Stelle einzurüden, 
e für fi) einzunehmen und auf eine folche Weife auszufüllen, daß die 
lusſchließung der zur Zeit noch unglaubigen Juden die nothmendige Folge 
iefer Aufnahme der Heiden in das Volk Gottes feyn mußte. Alles 

briefs, daß die polemifhe Anfiht in ihrer beſtimmten Form vorzüglid durch 

Nückert (in der erften Ausg.), die Dogmatifche durch Olshauſen repräfentirt 

ift, fo tritt der Gegenfaß bdiefer beiden Anfichten darin am beſtimmteſten 

hervor, daß Olshauſen nit nur in dem eigentlichen vogmatifchen Kern 

des Briefs (Kap. 3—8.) eine rein objective Behandlung des Berhältnifies 

vom Geſetz und Evangelium fieht, ohne jede Bezugnahme auf Differenzen 

im Schooße der Kirche felbft, fondern auch gerade denjenigen Abfchnitt, in 


welhem Rüdert eine unläugbare Beziehung auf Judenchriſten anerfennt, 
Kay. 9—11., offenbar bles für Heidendriften beſtimmt erflärt (Einf. S. 48.). 
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dieß ergibt fi) von felbft ald die nothwenvige Vorausfegung von dem- 
jenigen, was der Apoftel in den genannten Kapiteln, befonders K. 11., 
entwicelt, und flimmt übervieß aufs beſte mit dem Zeitpunkt der Ab- 
faffung des Mömerbriefd zufammen. Der gewöhnlichen, fehr wahr- 
foheinlichen, Annahme zufolge fehrieb der Apoftel diefen Brief während 
feine zweiten Aufenthalts in Corinth (Ap.Gefh. 20, 3.), nachdem er 
unmittelbar vorher mit fo großem Erfolg für die Sache des Ehriften- 
thums in Ephefus gewirft hatte (Ap.Geſch. K. 19.), Eurze Zeit, ehe er 
feine letzte Neife nach Ierufalem antrat. Zu Eeiner andern Zeit konn⸗ 
ten Iudenchriften, welche das DVerhältniß des Judenthums und Heiden⸗ 
thums gun Chriftenthum aus den angegebenen Gefichtspunft betrachte: 
ten, und über die zunehmende Zahl der Heidenchriſten bedenklich wur: 
den, hiezu mebr Urfache Haben, als vamald. Eben fo Far ift aber 
auch, welches Intereffe ver Apoftel jowohl in Hinficht des bisherigen 
Erfolgs feiner apoftolifchen Wirkſamkeit, als auch im Hinblick auf die 
weitere in feinem Geiſte vor ihm liegende Sphäre ſowohl feiner eige- 
nen Thätigkeit, als des Entwicklungsgangs des Chriftenthums überhaupt, 
haben mußte, jenem feiner apoftolifchen Wirkfamfelt fich entgegenftellenven 
Borurtheil zu begegnen, und daffelbe vom Standpunft des Evangeliums 
aus in fein wahres Licht zu feßen. Hegte er, wie er 1,9. f. verjichert, 
fhon feit längerer Zeit Den Wunfch, nach Rom zu kommen, um fid 
mit der römijchen Gemeinde über die Sache des Evangeliums zu ver- 
fländigen, und den römifchen Chriften das Evangelium als eine duvanıg 
ges eig owrnolav navrl To nusevovri, 'Isdaig Te TeW@ToV xai 
TAAnvi, ald eine dixauoovvn dx niseog Elg nisıv darzulegen, das 
nvevuatıxov Xupıona, das der Apoftel ihnen mitzutheilen hatte, um 
fie in ihrem Glauben zu befeftigen, und dasjenige hinzuzuthun, was 
ihnen zur Vollkommenheit ihres Glaubens noch fehlte (1, 11. f.), fo 
hatte dieſer Wunfch fchon damals ebendarin feinen Grund. Da fi 
aber der Ausführung diefes Wunfches damals noch Hindernifie in Weg 
ftellten, obgleich der Plan des Apoftels, felbft nad) Rom zu Eommen, 
nicht aufgegeben war, fo fehen wir hieraus, welches dringende Bedürf— 
niß es ihm zu fehn fehlen, Die Grörterung dieſer Sache nicht weiter zu 
verfchieben, fondern ſchon jet in einem Briefe an die römifche Ger 
meinde zur Sprache zu bringen. An die römifche Gemeinde iſt alfo ber dies 
fem Gegenftand gewidmete Brief des Apofteld gerichtet, weil jenes der 
Wirkſamkeit des Apoftels fich entgegenftellenve Borurtheil der Judenchriften 
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a biefer Gemeinde, wie in Feiner andern, feinen Sit hatte. Hier, wenn 
gendwo, lag ein für den weitern Entwidlungdgang des Chriſtenthums 
ſt zu löfender Knoten, deſſen Löfung die volle Aufmerffamkfeit und 
Hätigfeit des Apofteld in Anfpruch nehmen mußte. 

-. Nehmen wir nun auf die bier entwidelte Weife in dem Inhalt 
= In Rede fiehenden Kapitel unfern Standpunkt zur Auffafjung des 
Bamerbriefs, fo kommt mit Der bieraus fich ergebenden Anficht von 
© Beranlaffung des Briefs der dogmatiſche Hauptinhalt des Briefs 
Den act erften Kapiteln fo wenig in Widerſpruch, daß fie vielmehr 
ich von dieſer Seite ihre vollkommene Beftätigung erhält. Sobald 
an nur nicht vorausfeßt, Daß dad, wovon der Apoftel in feinem 
giefe zuerft fpricht, auch das Erſte in der geiftigen Conception des 
riefs geweſen feyn müffe, ift ed gewiß weit leichter zu begreifen, wie 
yon dem Standpunft der in jenen drei Kapiteln beantworteten Frage 
9 auf die im erjten Theile des Briefe enthaltene dogmatiſche Erör- 
ung geführt wurde, als fich erklären läßt, wie er zu biefer rein dog⸗ 
atifchen Abhandlung ohne befondere äußere Veranlaffung einen folchen 
ahang binzufügte. Dean denke fih nur, welchen tiefgehenden Wider: 
rusch gegen bie Lehre des Apofteld die von den römijchen Judenchri⸗ 
n aufgeftellte Behauptung, daß um der Juben willen die Heiden von 
e Gnade des Evangeliums ausdzufchließen ſeyen, in fich ſchloß. Es 
ndelte fih nun nicht mehr um die früher verhandelte Frage, ob die 
üben nur ald Profelyten des Judenthums, oder nur unter ber Be- 
agung, daß fie fich befchneiden Iaffen, in die chriftliche Gemeinjchaft 
fgenommen werden dürfen (hievon ift im Briefe an die Römer nir⸗ 
abs die Rede, und man fcheint demnach fihon damals darüber ein= 
rflanden gewefen zu ſeyn, daß die Aufnahme der Heiden in keinem 
ill von der Beobachtung einer blos Außerlichen Form abhängig ge- 
acht werden bürfe), fonvdern, ob die Heiden ald Heiden zuzulaffen 
ven, ob nicht ihre ſchon gefchehene und immer weiter gehende Aufs 
ihme an fich als eine Lingerechtigfeit gegen die Juden und als eine 
eeinträchtigung derfelben anzufehen ſey, dad war die Frage, um welche 
fih handelte. Von ber Form, über welche man früher in Hinſicht 
8 Verhaͤltniſſes des Judenthums und Heidenthums geftritten hatte, 
ar man nun erft auf die Sache felbft gekommen, auf die in das 
Befen des paulinifchen Chriſtenthums fo tief eingreifende, alle Momente 
eſſelben umfafiende Stage, ob das chriftliche Heil eine particuläre ober 
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univerfelle Beftimmung Habe, ob die Mittheilung der Gnade des Evans 
geliums auf einem nationalen Vorrecht, oder einem allgemein menſch⸗ 
Tichen Bedürfniß berube? Indem nun bier zwei Anfichten einander ges 
genüberflunden, von welchen die eine einen abfoluten Vorzug des 
Judenthums geltend machte, die andere, indem fie Juden und Heiden 
gleichgeftellt wiffen wollte, den Heiden einen die Juden auf ungerechte 
Weiſe beeinträchtigenden Vorzug zuzumenden fihien, war ber außerſte 
Punkt, in welchem der Apoftel die bier zu Löfende Aufgabe auffaflen 
£onnte, der Gedanke, daß Zeiner von beiden Theilen einen befonvern 
Anfpruch zu machen babe, daß tie Vorzüge der einen fomohl ald ber 
andern fich ausgleichen und aufheben in der Allgemeinheit des menſch⸗ 
fichen Heilsbedürfniſſes, dem abfoluten Mangel des menfchlichen Auf 

mes vor Gott, oder daß alle ver Gerechtigkeit ermangeln und den om 
Gottes verdienen (1, 18 — 3, 20.). Um feinen Gegnern mit einem 
Zugeftändnig entgegenzufommen, fpricht der Apoftel zuerſt von ber 
Strafbarkeit der Heiden (B. 18—32.), ftellt aber unmittelbar darauf 

der Strafbarfeit der Heiden die Strafbarkeit der Juden zur Seite, in- 

dem er zeigt, daß wenn auch dad Judenthum an fi, in Hinſicht ber 

ihm von Gott gefchenkten Vorzüge einen abfoluten Werth habe (3, 1. f.), 

Doch den Juden jeder Vorzug an fittlichem Werth abgefprochen werben 
müffe: auf dem Standpunkte der fittlichen Beurtheilung verfchwinde 
jeder Unterfchied zwoifchen den Juden und Heiden. Man vergleiche bie 
beinahe durchaus ſich nmeutralifirenden Sätze des zweiten Kap. V. 9. f.: 
Hiyıg xal sevoxwela ini näoav yuyıv dvdew@ns TE xarspyago- 
ueve TO xcxov, 'Isdais te nowrov xal "EAAnvog‘ do&a Te xal rum 

xal elonvn navri To Eoyakousva to ayadov, ’Isdalo rs nowror al 
"EAAnmvi — 600 yap dvonwg Tjuaprov, dvoumg xal dnoAdvrar, xal 
5001 &y vorw Nuagrov, did vous xoıIoovraı — örov ra EIvn rap 
vuov Exovra — Eavroig eloı vönog — Tegıroun — axpoßvsia — - 
ybyovev — axpoßvsia — eig negıroumv Aoyıodrjostu — 8 yap — - 
’Isdaiog dor, 8d& — nepiroun, AAN 0 &v ro xpvnto 'Isdaiog, — 
xal nepıroun xapdiag. Daher nun die V. 9 — 20. ausgeſprochene — 
Behauptung der gleichen Sünphaftigfeit und Strafbarkeit ber Juden 
und Helden, und die den Juden noch befonderd zur Demüthigung ihrecc— 
Geſetzesſtolzes entgegengehaltenen, ven Uebergang auf daB Folgende 
vorbereitenden Saͤtze, daß durch Werke des Geſetzes Fein Menſch von 
Gott gerecht werde, und das Gefeg nur die Erfenntnig der Eine 
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ebe, nicht aber die Kraft, die Sünde zu überwinden, oder die Ges 
tigkeit. Nachdem der Apoftel in dem negativen Theil feiner Aus» 
ihrung fo weit zurüdgegangen war, und den Sag, daß fein Menfch 
»e Bott gerecht fey, in unbefchränkter Allgemeinheit aufgeftellt Hatte, 
weßte er nun auch die pofitive Behauptung, daß der Menfch nur durch 
# Glauben Gerechtigkeit erlange, ebenfo tief und umfaflend behan- 
Bi, und durch alle einzelnen Momente durchführen. Es folgt daher 

Dem 3, 21. beginnenden pofitiven Theile des erſten Hauptabſchnitts 
e Ausführung des Hauptjaged, daß die Gerechtigkeit vor Gott, ohne 
8 Gefeh, durch den Glauben an den VBerfühnungstod Jeſu ertheilt 
erde. Zur Berubigung der Juden und zur um fo gründlicheren Wi- 
slegung der Anfprüche, deren Bekämpfung die Hauptaufgabe des 
riefs ift, zeigt der Apoftel zuerft (3, 31 — 4, 25.), Daß der neue 
eilsweg der Gerechtigkeit aus dem Glauben mit der alten Offenba- 
ng nicht nur nicht im Widerſpruch flehe, jondern Durch dieſelbe viel- 
ehr beftätigt und vorgebildet werde, indem ſchon Abraham und David 
me Werke durch den Glauben gerechtfertigt worden ſeyen, und ſchil⸗ 
rt fodann (3, 1—12.) die fegendreichen Wirkungen, welche die Ge⸗ 
tigkeit aus dem Glauben, oder die Nechtfertigung durch den Glau— 
n an Chriftus, in jedem glaubigen Gemüth Hervorbringe. Der 5, 
Bd. fich anfchliegenve Abfchnitt (12 — 21.) enthält nicht blos eine wei- 
re Entwidlung der ſchon 5, I—11. gefchilderten Folgen der Necht- 
tigung, durch Gegenüberftellung ded von Adam audgegangenen Sün- 
nelends und des durch Chriftus gewonnenen Heils, fondern der Apoftel 
lt fih nun bier, wie fi nicht verfennen laͤßt, auf den höchften 
sd umfaflendften Stanppunft der Betrachtung. Bewegte fich vie bis⸗ 
ige Schilderung des Weſens und der Wirkungen der Rechtfertigung 
ne innerhalb der Sphäre des individuellen Bewußtſeyns, fo erweitert 
5 nun der Blick des Apoftel3 auf das Ganze der Menfchheit, und 
dam und Chriſtus treten einander gegenüber, als bie Urheber zweier 
efentlich verſchiedener Lebens-Zuflände der Menfchheit, als Die beiven 
e ganze gefhichtliche Entwidlung der Menfchheit in Hinſicht ihres 
jerhältnifies zu Gott bedingenden Principien. Auf diefem höchften 
wenkte der Gedanken⸗Entwicklung des Apofteld werden daher nicht blos 
e zunaͤchſt erörterten Hauptſaͤtze ſowohl des pofitiven Theild dieſes 
lbſchnitis, als auch die des weiter zurückliegenden negativen, in ihrer 
tinheit zufammengefaßt, fondern auch noch tiefer begründet. Hat ſich 
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der Npoflel in der Nefchreibung und Nachweifung der unter Heiden 
und Juden berrfchenden Ungerechtigfeit nur auf den Stanbpunft der 
äußern Grfahrung geftellt, fo führt er nun die äußere Erfcheinung auf 
ihr inneres Princip zurüd, und faßt, indem er auf Adam, den Einen 
Stammpater des ganzen Mienfchengefchlechts, zurüdgeht, in der Sünde 
Adams jene allgemeine Eündhaftigfeit ald ein der Natur des Menfchen 
inwohnendes Princip der Sünde auf, um ihr in Chriftus das Princip 
der Gnade und Gerechtigkeit gegenüberzuftellen. Nachdem auf biefe 
Weiſe Adam und Chriſtus als vie beiden höchften und allgemeinften 
Principien der religiöfen Lebens⸗Entwicklung der Menſchheit, in welchen 
der hiſtoriſch gegebene Gegenſatz des Heidenthums und Judenthums 
ſich von ſelbſt dem alles in ſich befaſſenden Gegenſatz der Sünde und 
Gnade unterordnet, gegenübergeſtellt ſind, ſteigt der Apoſtel von dieſem 
höchften Punkte der objectiven Betrachtung wieder zur Schilderung des 
in dem Gegenſatze des Fleiſches und Geiſtes ſich entwidelnden innern 
Lebens des Ginzelnen herab, um die Gerechtigkeit aus dem Glauben 
als das höchfte Princip der von der Herrfchaft der Sünde befreienden 
fittlichen Heiligung, und der höchften, die Kinder Gottes verherrlichen⸗ 
den, und einft felbft durch die Verflärung der vergänglichen Natur fi 
offenbarenden, Beſeligung darzuftellen (Kap. 6 — 8.). 

Hiemit ift der Kreis der Dogmatiichen Entwidlung, weldyen ber 
Apoftel in dieſem Briefe befchreiben wollte, gefchlofien, und man fleht 
nicht, welche Moment die Vollſtändigkeit des Ganzen noch erforberte. 
Die ganze Anlage dieſes Abfchnitts fcheint ed mir daher nicht zuzu- 
laffen, daß der in den folgenden drei Kapiteln enthaltene Abfchnitt 
gleichfall® als integrirender Beſtandtheil deſſelben Ganzen genommen, 
und derſelben Hauptidee untergeordnet wird, ſo daß der Apoſtel, nach⸗ 
dem er in den erſten gcht Kapiteln zuerſt die Nothwendigkeit, und dann 
die Natur und Beſchaffenheit der Ruxcuoovvun Ex niseog entwickelt Hätte, 


= 
2 


— 


in den drei folgenden nun den objectiven Grund derſelben in den —— 
Weſen und Willen Gottes nachweijen würde %. Allein den objectiven —— 


So beſtimmt Dr. Schmid in dem Tüb. Weihnadhtsprogr. 1834. (Apolo — 
gine literarum ad Romanos Paulinarum fragmenta) das Verhältniß bee 1 
beiden Abfchnitte Kap. 1—8. und Kap. 9—11. ©. 13. f.: Altera illare 
partium (cap. IX—XI.), quamvis diversam so praestet ab argumentcumm 
capitis tertii ac seguentium usque ad ootavi finem, tamen et ipse amd 
zıjv Öixaıodvvnv spectare deprehenditur, versans in hao quaestione—, 
quo pacto repulsa Israelitarum, quippe zns Ösarnasoovıns Tys in nie — 


/ 
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Brund ber öixasoovvn Ex niseng hat ja der Apoſtel ſchon im Vorher⸗ 
jehenden gerade Durch die Ausführung des Hauptfuges, daß der Menfch 
licht durch ſich jelbft, fondern nur durch Bott, durch die ihm von 
Bott mitgetheilte Gerechtigkeit gerecht werden Eönne, dargethan. Wie 
ollte er aljo nun erſt auf den objectiven Grund der Glaubensgerech⸗ 
gleit zu reden Eommen? Es wird daher aud in Diefer Beziehung in 
men drei Kapiteln nicht? gefagt, was nicht zuvor fchon gefagt wäre. 
Bollte man ſich aber darauf berufen, daß der Apoftel das Durch die 
dttliche Gnade vermittelte Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott nun 
ap. 9. f. aus dem beſtimmtern Geſichtspunkt der Ermählung auffaffe, 
fern ſie entweder eine fchlechthin unbebdingte, oder eine durch den 
Hauben und Unglauben des Menjchen bedingte ift, fo müßte der ganze 
bfchnitt in feinem ganzen Bufammenhang eine feflere dogmatiſche 
mltung haben, und ver Apoftel müßte fi für das Eine oder Andere 
[8 feine eigene entfchiebene Ueberzeugung ausſprechen. Dieß gefchieht 
yer nicht, vielmehr zeigt der ganze Abfchnitt, daß ſich der Apoftel 
sf verfchicdene, in ihrem ftrengen Gegenfaß fich gegenfeitig ausſchließende 
jtandpunkte ſtellt. Während das neunte Kapitel der abfoluten Prü> 
flination dad Wort redet, wird im zehnten Kapitel alles wieder auf 
ie eigene freie Schuld des Menfchen zurüdgeführt, und was im neun 
a Kapitel nur von einer abfoluten VBerwerfung eined Theild ver 
Lenſchen veritanden werden zu Eönnen ſcheint, wird im eilften nur 


expertium (1X, 30. 31.), antiquis V. Testamento promissis, ipsiusque 
Dei naturne perfeotissimae conveniat, eoque id agens, ut, quonam in 
fundamento nitatur propositum a Deo Öixaroduvyns institutum, apparent, 
nempe in unius Dei voluntate, siout liberrima ita optima ao sapien- 
tissima, cam Vet. Testamento testificata, ao per grandem jam Ju- 
daeorum eulpam posthabita, tum futuro rerum regimine illustranda. 
— Facile tibi persuadebitur, oursum orationis, manifestam ex evan- 
gelio öınaroovvnv exponentis, uno fere tenore inde ab initio progredi 
atque absolvi. Explicatur enim proposita a Deo dinauodvvn 1) Ex 
xzise@s, primum, quam sit omnibus necessaria (I, 18— III, 20.), 
deinde, qua sit vi ac natura (III, 21 — VIII, 39.), quippe continens 
justificalionem, non operum meritis, verum fide, expiatori Christo ha- 
bita, nanciscendam (III, 23 — V, 21.), sanctimoniam in communione 
cam Christo, non in legis necessitudine sitam (VI, 1 — VIII, 10.) 
beatitatem (ofr. v. 10. Cor) dia dinarosvrnv) & Deo per Christum 
adoptatis peccatigue immunibus impertiendam ac medin inter vitae 
mala impertitam VIII, 11 — 39.), denique, quonam in fundamento 
endem nitatur optimo ac firmissimo (cap. IX— XI). 
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als temporäre, vorübergehende Ausfchliegung bargeftellt. Diefer ganze 
Gegenfat ift aber überhaupt nicht blos Diefem Abſchnitt eigen, er ifl 
fhon in dem vorhergehenden enthalten, da er an ſich ſchon in dem 
Gegenfat der Sünde und Gnade liegt. Es verfteht ſich von felbft nach 
der Lehre des Apofteld von der Gerechtigkeit durch den Glauben, daß 
fie dem Menfchen nur durch die Gnade Gottes zu Theil wird, mb 
Daß Dagegen der Menich, fofern er fie nicht erlangt, nur in der felbfle 
verfchuldeten Sünde und Ungerechtigkeit beharrt. Erhellt nun hieraus, 
Daß es dem Apoftel Kap. 9. f. nicht auf Diefelbe Weife, wie in dem 
vorangehenden Abfchnitt, um die Entwidlung neuer dogmatifcher Ideen 
zu thun ift, fo ift eben fo Far, daß e8 um fo mehr feine Abficht if, 
die ſchon entwidelten Ideen nunmehr auf gegebene beitimmte Berhält- 
niffe anzuwenden. Alles, was der Apoftel in den erften acht Kapiteln 
entwidelt, ift die nothwendige Vorausſetzung, um den jübifchen Parti⸗ 
eularismus, weldyer ſich dem liniverfalismus des Apofteld nicht in dem 
Judenthum überhaupt, fondern In der chriftlichen Kirche felbft, in einer 
judenchriftlichen Gemeinde entgegenftellte, in feiner Wurzel abzufchnei- 
den. Daher kommt der Apoftel, nachdem er der gewöhnlichen Anficht 
zufolge ven eigentlichen Gegenftand ſeines Briefs ſchon abgehandelt 
bat, wie wenn jegt erft der Brief feinen wahren Anfang nehme (Kap. 
9, 1. aAnYeıav Ayo Ev Kousss—ör Avrın (10ı Eorl ueyaAn ete.), 
auf daß eigentliche Thema deſſelben *. 

Daß bei Der bier aufgeftellten Anficht dem Dogmatifchen Werth x 
und Gehalt des MNömerbriefd nichts entzogen wird, der in den erften um 
acht Kapiteln enthaltene Abfchnitt, auch fo betrachtet, der an fidh wich — 
tigfte bleibt, ob er gleich in Hinficht feines DVerhältniffes zum Ganzer um 

* Geht man aber fo weit, daß man mit Rüdert (1. A. ©. 400. vgl. 2. EN. 

2. Bd. ©. 1.) behauptet, beim Anfang von Kap. 9. werde man dentlic 

gewahr, daß eine ganz neue, von der bisherigen durchaus getrennte Abhan 

Iung beginne, und auch der Schreibende felbft feinen Zufammenhang it 

dem bisher Befprochenen im Sinne habe, daß Paulus hier felbft eine She 

dung gemadt, und wir vollfommen Recht daran thun, wenn wir b> # 

Verhandlungen ber erften acht Kapitel für ein in fi gefchlofienes Garage 

annehmen, und als völlig ſicher das aufftellen, daß hier ein neuer Hauy>k 

theil unfers Briefs anhebe; fo bedenke man, ob man nicht in das Objec 
verlegt, was feinen Grund nur in dem Subject hat. Es kommt alfo uw 
darauf an, einen logifhen Zufammenhang wirklich nachzuweiſen, und Daß 
ein ſolcher Verfuch nicht für etwas ſchlechthin Unmögliches gehalten werder 
fann, geht ſchon taraus hervor, daß es doch im Ganzen biefelbe Hauptidee 
ift, die auch hier noch feflgehalten wirb. 
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ım Zweck des Brief nur die Einleitung zu dem Kap. 9—11. 
ven Abfchnirt iſt, welcher, wenn er nicht in dieſem Zufamnıen- 
zum Vorhergehenden flünde, überhaupt nicht als ein integriren- 
eſtandtheil des Mömerbriefd angefehen werden koͤnnte, verfteht fich 
Ih. Eben fo wenig fann geläugnet werben, daß, fobald wir 
Standpunkt zur Auffafiung des Brief in dem Abfchnitt dieſer 
apitel nehmen, der ganze Brief eine bejtimmtere, fowohl hiſto⸗ 
als Togifche Haltung erhält: man hat nun überall gegebene con» 
Berhältniffe, welche der Dogmatifchen Grörterung des Apoſtels 
je beſtimmtes praftifhed Moment geben, vor Augen, und fieht, 
(dem von Anfang an vorfchwebenden Ziel der Apoſtel durch feis 
ınzen Gedankengang zulegt zu kommen beabjichtigt. Zugleich iſt 
ud noch darauf aufmerkjan zu machen, daß die von dieſem 
punkt aus jich ergebende Anlage des Briefs mit der dem Apoſtel 
upt eigenthümlichen Entwidlungsmethode aufs befte zufammen- 
. Auch die neueren Interpreten find zwar fehr geneigt, über 
übe des tiefern Eindringens in den Gebanfengang des Apoftels 
die Vorausfegung Hinwegzugehen, er habe felbft einen Brief, 
r Mömerbrief ift, ohne vorbevachten Plan nad einem fehr freien 
Eenlauf abgefaßt *, allein die genauere Betrachtung zeigt bei den 
Briefen des Apofteld überall dad Gegentheil. Der Apoftel bes 
hberall, wo ein Gegenitand von größerer Wichtigkeit zu behan⸗ 
ſt, nicht blos einen fehr geordneten, fondern auch fehr eigen- 
chen Gedankengang. Nichts characteriiirt aber die Ihm eigene 
ſungs⸗ und Darfiellungsweife fo fehr ald dad Beitreben, ben ſei⸗ 
eflexion gegebenen concreien Gegenftand, flatt ihn nur für ſich 
rachten und nur bei den empirisch gegebenen Verhaͤltniſſen zu 
en, fogleich unter den Jöchften und allgemeinften Gefichtspunft, 
elchem aus er betzachtet werden kann, zu flellen, um dann erft, 
m der ganze Kreis der allgemeinen Betrachtung nach der ganzen 
ber verſchiedenen Momente und Gegenfäßge, in welche der Gegen» 
logiſch zerfpalten werden Tann, durchlaufen if, auf den Punft 
zurückzukommen, von welchem die Betrachtung ausgieng, und 
IMgemeine auf das empirisch Gegebene anzuwenden. Man darf 
Dad Verfahren. des Apofteld mit Necht, nicht ein analytifche, 
Wie felbft der mit ber Entwidlung des Zufammenhangs fi fo viel be: 


haftigende Reiche urtheilt (a. a. O. Thl. I. ©. 52.). 
23 * 
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fondern ein fontbetifches nennen, in deſſen Anwendung das ihn in fo 
hohem Grade außzeichnende Denf» und Abftractionsvermögen immer 
wieder darin am meiften fich hervorthut, daß er, in raſchem Auffchwung 
über alle blos untergeordneten Momente hinweggehend, einen abfoluten 
Standpunft der Betrachtung zu gewinnen weiß, von welchem aus ber 
fragliche Gegenftand unter einen Gegenfaß gebracht werden Tann, gegen 
defien Far vor Augen liegende Evidenz Fein weiterer Widerſpruch möglich 
fl. Die ganze Richtung des Apofteld geht nicht von unten nad) oben, 
fondern von oben nach unten, nur wenn das Allgemeine und Abfolute 
mit aller Schärfe und Confequenz des Denkens in's Auge gefaßt if, 
fann vom Befondern und Empirifchen die Rede feyn. Hierin Tlegt das 
Bündige, Schlagende, Zwingende, das der Polemik des Apoftels in 
ihren Argumentationen ganz befonderd eigen if. Je angelegentlicher 
es ihm um die Widerlegung einer Anficht und Behauptung der Gegner, 
oder die Grörterung einer beftimmten Frage zu thun ift, deſto fichtbarer 
tritt auch wieder diefelbe Methode hervor. Wie analog ift in dieſer 
Hinfiht mit dem im Roͤmerbrief befolgten Gedanfengang der Gang, 
welchen der Apoftel im erften Abfchnitt des erften Brief an die Co⸗ 
rinthier nimmt. Auch Hier war in den Verhältniffen der Gemeinde, 
an welche der Brief gerichtet ift, ein beflimmter Ball gegeben, in Bes 
ziehung auf welchen der Apoſtel feine Lehre und Auffaffungsmeife des 
Chriſtenthums und feine apoftolifche Auctorität zu rechtfertigen hatte, - 
das Sectenweſen der Corinthier. Aber wie überfpringt er nun alle = 
näher Liegende, um feinen Gegenfland ſogleich in dem äußerften höͤch⸗,g— 
fien Punkt aufzufaffen, indem er in dem fectirerifchen Gelft der Corin —— 
thier die DVerfehrtheit fieht, das von Gott thatfächlich gegebene Chri — 
ftentfum, den savdosg rE Xousd‘, menfchliher Weisheit, der copl—ı 
Aoys, unterzuordnen, und ſich eben damit in den Gegenfag des Bött-- - 
fihen und Menjchlichen, der Weisheit und Thorheit, der vopla m # 
$ed und der oopla rõ x0ot8, oder des savoog TE Xoıss und de — 
cogia rẽ Aoys, hinein ftellt (1, 17. f.)? Stellt man fih auf de— 
Standpunkt der menfchlichen Weisheit, führt der Apoftel aus, [© 
fann man freilih im Chriftenthum nur eine Thorbeit fehen. Dam # 
Ehriftentfum kommt mit den unter den Juden und Heiden berrfcherum=* 
den Begriffen über dasjenige, was der Menſch in religtöfer Hinfiint 
bedarf, und als feinen hoͤchſten Vorzug anzufehen bat, in den größte n 
Wiperftreit: man meint, aus dem Chriftentbum immer etwas Andere? 
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machen zu müffen, als ed an fi ift, und will, mit feiner einfachen 
Kraft und Wahrheit nicht zufrieden, Menfchliches mit ihm verbinden. 
Allein eben hierin beftehbt nur die völlige Verſchiedenheit des göttlichen 
und menſchlichen Standpunkts, wovon ja au ſchon die Befchaffenheit 
Der Mitgliever der chriftlichen Gemeinde einen in die Augen fallenden 
Beweis gibt (1, 26. f.). Stellt man fih aber vom ſubjectiv menfch- 
Iichen Standpunkt auf den objectiv göttlichen, fo erkennt man in dem 
Chriſtenthum eine aopia Hed Ev uusnolp (2, 7.), eine der Welt zwar 
verborgene, nun aber geoffenbarte Weisheit, deren höchftes abfolutes 
PBrincip das nveüua in Gott ift, daſſelbe nvsvue, das das Princip 
Des göttlihen GSelbitbemußtfeynd ift, und durch deſſen DBermittlung 
allein jeder Einzelne des im Chriftentbum ohjectiv Enthaltenen fi 
bewußt werben Fann (2, 12—16., welcher Abfchnitt Hier in dem Ges 
Danfengang des Apoftel3 dieſelbe Stelle einnimmt, die im Roͤmerbrief 
8, 14—16. hat). Bon diefem höchſten Standpunkt der Betrachtung 
aus, in welcher alles eben fo fehr an dem Begriffe ver oogia 
Ses hängt, wie im Mömerbrief an dem Begriff der dıxamoovvn 
Ies, um alles diefen Begriffen Gegenüberftebende und Widerſtreitende 
als dad menfchlich Nichtige und Verwerfliche darzuftellen, fteigt nun 
erfi der Apoftel 3, 1. f. in die Wirklichkeit der gegebenen concreten 
Berbältniffe herab, um fie mit dem Licht der fchon gewonnenen allges 
weinen Wahrheit zu beleuchten. So gehört es zur eigenthümlichen 
Meife des Apoſtels, in folchen Grörterungen zwar vom ©egebenen 
audzugeben (weil ja überhaupt die Briefe des Apofteld Lebendige Er⸗ 
zeugniffe gegebener Lebenöverhältnifie find), es aber fogleich wieder 
ſcheinbar fallen zu Laffen, um von der abftracten allgemeinen Betrach⸗ 
tung aus auf dad Concrete wieder zurüdzufonmen. In dem genann- 
ten Abjchnitt des DBriefd an die Corinthier iſt die fpecielle Hiftorifche 
Veranlaſſung ausdrücklich vorangeftelt, aber gleichwohl halt fi der 
Apoftel zunächft nicht an dad Specielle, fondern dad Allgemeine, fo 
wenig er auch über dem Allgemeinen das Specielle vergibt. Im Briefe 
an die Mömer ift zwar die äußere Veranlaffung nicht ebenfo gleidy 
anfangs bezeichnet, aber gleichwohl würden wir uns in den Gang 
und Zufammenhang, in welchem fi der Organismus des Briefs in 
dem Geiſte des Apofteld entwidelte, nicht lebendig hinein verfegen, 
wenn wir nicht auch ſchon in dem allgemeinen dogmatiſchen Theil des 
Briefs die ſpecielle hiſtoriſche Veranlaſſung, als den Anfangspunkt, 
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von welchen der Apoftel ausgeht, und ald den Endpunkt, zu welchem 

er wieder zurüdlenft, vor Augen hätten. Ja, es ift von biefem Ges 
fihtöpunft aus nicht ſchwer, auch ſchon in dem Eingang des Briefs 
einige auf dieſen Ipeengang ſich beziehende Andeutungen zu finden. 
Menn der Apoftel dad Evangelium eine duvanıc Fed nennt, eig ow- 
Tnoiav navri zo nuısevovri, Isdalo re nowtov xal "EAAnvı, warum 
hebt er bier beſonders hervor, daß das durch den Glauben alle befeli- 
gende Evangelium zuerft den Juden, und dann den Heiden, beflimmt 
geweſen fey, warum macht er auch Kap. 2, 9. 10. auf venfelben Un⸗ 
terfchien beider wiederholt aufmerkſam, wenn er nicht ſchon damals 
auf jene Verhaͤltniſſe Hinmeifen wollte, deren fpecieller Betrachtung 

die fraglichen drei Kapitel gewidmet find, deren Hauptmoment am be» 
flimmteflen in der Stelle hervortritt 9, 30—32.: ri Ev dpduev; örı 
Edvn Ta gm Öwxovra dixaroovvnv xarölaße Öixaioovvnv, drxaso- 
ovvnv 88 tiv Ex nisewg, 'IogarA d& dia vouov dixaoavvng, 

eis vouov dixauoovung 8% Eptace. Aari; ürı dx Ex niseog, AK 

os EE Eoyav vous. Auch hier haben wir wieder jenes 'Isdalo re 
nootov xal 'EAAnvı vor und, indem auch hier nicht nur Juden und 
Heiden in SHinficht ihrer Gelangung zum chriftlichen Seil einander 
gegenüber geftellt find, fondern zugleich auch von den erftern gefagt 
wird, daß fie nicht, wie fie ſich einbilveten (oͤg EE Zoyav vous), und 

an fich berechtigt zu ſeyn fchienen, vor den Heiden daſſelbe erlangt 
haben. In Diefer Meinung, daß die Juden wegen ihres duwxeev vonor 
dıxaoovvng und ihrer Zoya vous einen Vorzug vor den SHeiten - 
haben, glaubten fie nun auch, daß eine Lehre, welche, wie Die des - 
Apofteld, die Folge Hatte, daß die Heiden in weit größerer Zahl als A 
die Juden zum chriftlihen Heil gelangten, fo daß Juden und Heiden — 
in ihren damaligen Verhältnig zu einander, wie ein Nrrnua und — 
nAnpoue einander gegenüber funden (vgl. 11,.12. 25.), mit der— 
altteftamentlichen Offenbarung in offenbaren Wibderftreit fomme, und wen 
nicht geradezu verwerflich, doch im hoͤchſten Grade bedenklich erſcheine 
müffe. Eben darauf mußte fich die Polemik des Apofteld in ihren weſen — 
lichſten Momenten beziehen, wie er aber auf der andern Seite feinem 
Gegnern zumal im Gingang des Briefs auch wieder fo viel mög 
entgegen fommt, und ihnen gerne zugibt, was ohne Beeinträhtigun 
der Wahrheit zugegeben werben Fann, fo hebt er vor allem in jener 
Tedcio. Te nootov xal EAAnvı die objective Seite der Sache barimcT 
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bevor, Daß er es ſelbſt als einen Vorzug anerkennt, daß die vornola 
von Jeſu und den Apoſteln zuerft den Juden angeboten worden ſey. 
War nun aber durch die Anerkennung dieſes objectiven Vorzugs der 
Juden alle, gegen fie zu beobachtende, Gerechtigkeit anerkannt, fo 
fonnte der Apoftel fofort da, wo ed fich nicht mehr um das Objece 
tive, Sondern das Subjective handelt, das Verhaͤltniß des Cinzelnen 
zu ber chriftlichen Heilsordnung, um fo mehr darauf beſtehen, daß bei 
dem gleichen Mangel ver eigenen Gerechtigkeit die Juden feinen Vorzug 
vor den Heiden haben, ſondern für alle ohne Unterfihien Die dıxaro- 
ovvn Ex niseog der gleiche Weg des Heils fey. Erft, nachdem fo Alles 
widerlegt und negirt ift, was den Juden ein befonderes DVorrecht zu 
geben fcheint, Fommt der Apoftel auf die Anerkennung der Realität 
der den Juden gegebenen Verheißung zurüd. 

Es Tann demnach, wenn wir die Veranlaffung und Tendenz des 
Mömerbriefs auf die hier entwidelte Weife auffafien, kein Zweifel dar⸗ 
über feyn, daß Diefer Brief feinem Hauptinhalt nach gegen juden- 
Hriftliche, mit dem Judenthum fehr eng zufammenhängende Orundfäge 
und Borurtheile gerichtet ift, zugleich iſt aber auch von felbft klar, 
daß dieſe Tendenz dem Briefe in einem ganz andern Sinne zugefchrieben 
wird, als Diejenigen Interpreten und Kritiker, welche eine Beziehung 
auf judenchrijtliche Gegner nicht in Abrede ftellen zu Dürfen glaubten, 
bisher eine jolche angenoimmen haben. Gewöhnlich fügt man diefe 
Anfiht nur auf den Tehten paränetifchen Theil des Briefd (8. 12. f.), 
und zwar ganz befonderd auf den Fleinen Abjchnitt des Schlußfapitels 
D. 17-20 *. Es foll fo der Brief, wenigſtens am Schluſſe noch 


* In dem von D. Schmid verfaßten Tüb. Ofterprogramme vom I. 1830: 
De Paulinae ad Romanos epistolae consilio atque argumento quac- 
stiones, ift diefe Anfiht in folgenden Hauptfägen ausgeführt, ©. 13.: 
Quae 17—20. monentur, non aliter interpretanda, quam de hominibus 
nomine quidem Christianis, re autem non modo ab evangelii veritate, 
sed a vitac etiam innocentia adeo reoedentibus, ut intenti in ventrem 
falsa commenta, discordias, fraudes per amicitise speciem perque 
blandimenta verborum sererent. En tibi expressam imaginem Chri- 
stianorum judaisantium, ingenui evangelii doctrinne, Paulo maxime 
solemai, eo ipso loco, quo haeo mittitur pars epistolae, hostilem in 
modum adversantium! Nam christiani nominis fuisse manifestum, 
cum ex v. 17. (zapa rıjv didaxıjv, ıjv Vuels Euadere), tum prae- 
eipue ex v. 28. (ol yap roistor zo nupio Xpis@ joy U ÖuAevudı); 
quae, si homines isti ne nomen quidem prae se ferrent ohristianum; 
apponi non attinebat, sin secus, praemonendis de eodem hominum 
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an feiner antijudaiſirenden Tendenz, tie man nicht läugnen zu können 
glaubt, gefaßt werden, mie follte aber in dieſem, feinem Inhalt nad 
böchft unbebdeutenden, und zu dem eigentlichen Inhalt des Brief in 
einen fehr äußerlichen Verhältniß ſtehenden, Schlußabfchnitt ver Schlüffel 
zur Auffaſſung des Briefs zu fuchen fern? Hatten die in dieſem 
Abfchnitt bezeichneten Gegner eine in fo hohem Grade gefährliche 
feindliche Tendenz, Daß fle der eigentliche Beweggrund waren, warum 
der Apoftel an Die römifche Gemeinde ein fo ausführliches Schreiben 
erließ, fo müßte Doch auch in dem Hauptinhalte des Briefs felbft, und 
nicht erft in dieſer flüchtigen Schlußbemerkung, eine nähere Hinweiſung 


genere lectoribus haud minus apta, quam quae de eorundem compo- 
sitis in fraudem dictis adjunguntur. Judaizantes autem putamus 
Christianos, propterea, quod non solum placita eorum tanto Apo- 
stolus discrimine ab iis, quae ipse probaret, distinxit (v. 17.), sed 
etiam in aliis epistolis judaizantium aAdversariorum eandem prorsus, 
quam hic, imaginem adumbravit (Phil. III. 18. 19. coll. 2. T. 15. 17. 
Gal. I. 7. coll. 9. 10. IV. 17. V. 7. 8. 10—12. VI. 12. 13. 2. Cor. 
XI. 13—15.). Unde, ejusmodi fuiese Judaeochristianps , apparet, qui 
hostili odio impetuque in Paulinam ferrentur doctrinam, dissidiorum 
offensionisque in ecclesia machinatores (Rom. XVI. 17.). — Cfr. 
p. 29.: Ex eodem loco fluere arbitramur, judaisantes fuisse Chri- 
stianos, quorum Paulus in scribendis his litteris habendam sibi ratio- 
nem judicaret. Atque eo quidem, vel si neminem illorum praesentem 
Romae esse cognorat, inclinari tamen hao ipsa cogitatione poterat, 
quum facile fieri posset, ut qui ipsum per Asiae Graeciaeque regiones 
secuti essent adversarii, iidem amicos etinm ipsius ac discipulos im 
caput imperii sequerentur. Sed arguit locus noster, quod supra sig- 
nificavimus , adfuisse Romae ejus generis pseudochristiannos, ita ta- 
men, ut non adscripti essent ecclesine romanae, a cujus sociis XVI, 
16. conjunctim, ut videtur adpellatis, v. 17. disjangi illos homines, 
intelligimus. Unde peregrinos fuisse conjiciendum, cujus generis ad- 
versarios Pauli vestigiis institisse novimus, a Palacstinensibus lega- 
tos. Quos tamen Romae quidem haud multum adhuo progressuum 
habuisse, e loci nostri (v. 20.) totiusque epistolae ratione non temere 
concluseris. — Quae cum ita sint, ift das Mefultat der Unterfuchung 
©. 30., recedendum a communi plerisque hujus netatis sentenlia, ad 
Judaizantes Christianos perlinere nosiram episiolam negantibus. 
Quae ratio, nostra quidem memoria, profecta potissimum ad Bich- 
hornio, caput ultimum a reliquis separante, ad alios quoque, quam- 
vis ab ipso circa caput illud discentientes, pari tamen modo trans- 
lata. Cui cum renitamur, non circumscribi volumus epistolae nostrae 
eonsilium, sed latius patere ita, ut quoad speotet peculiarem romanae 
ecclesine usum, partim ad anxios de externis ritibus ao vioissim ad 
liberaliores, partim ad christianos ZnAwrzds rs voyw, partim ad Ju- 
dacorum, ecolesine forsan invidentium, conatus pertinere censeamus. 
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auf diefe Gegner fich finden? Sollen fle Gegner derfelben Art geweien 
feyn, wie diejenigen, die der Apoftel im zweiten Briefe an die Co⸗ 
tinthier und im Brief an die Galater befämpfte, fo zeigen ja gerade 
Diefe Briefe, wie der Apoftel ſolche Gegner gleich anfangs ganz anders 
in’8 Auge zu faffen gemohnt war. Warum foll er fle gerade im 
Mömerbrief auf einem fo Tangen Ummege befämpft, und nachdem er 
ihre nähere Bezeichnung fo lange, ohne Nachtheil für den Zwed des 
Brief, umgehen zu fönnen geglaubt Hatte, ſich gleichwohl noch am 
Schluffe, wie in einem Poftjeript, hiezu entfchloffen haben? Sah er 
ſich Hier gerade durch Die Verhältnijje zu befonderer Vorſicht beflimmt *, 
fo müſſen die BVBerhältniffe der römifchen Gemeinde überhaupt ganz 
anderer Art gemefen fern, wenn fie ihm erlauben Fonnten, mit der 
nähern Berüdfichtigung der fraglichen Gegner fo jehr im Nüdhalt zu 
Hleiben, aber nur um fo zweifelhafter wird eben deswegen, ob diefe 
Gegner in dem ganzen Kreife der Verbältniffe, auf die fi) der Nömer- 
Brief bezieht, überhaupt eine fo wichtige Stelle einnehmen. Schon 
aus diefem Grunde kann Ich dieſem Abfchnitt Die Wichtigkeit nicht 
Beilegen, die ihm für Die Auffaffung des ganzen Briefs zugefchrieben 
wird **. Bei diefer Anficht iſt man Doch wieder genöthigt, die Polemit 
Des Apofteld fich nicht blos auf die in dem Schlußabfchnitt bezeichneten 
Gegner beichränfen zu laſſen. Sind fchon die über die Beobadytung 
außerer Gebräuche ängftlid) wachenden Chriften, von welchen der Apo⸗ 
* Ne quos ipsorum fuco ao blanditiis captos offenderet magis, quam 
convinceret, non in ipsos pseudochristianos orationem dircxit, sed ex- 
ponenda evangelii veritate fontes errorum quorumlibet obstruxit, de 
perioulo ipso moniturus ad extremum veritate imbutos a. a. O. ©. 30. 
” Bol. ©. 15.: Neque si locus, de quo diximus, ipsius nostrae epistolae 
pars erat, temperare nobis possumus, quin reliquas quoque ejusdem 
partes, non solum hano ejus olausulam ad gravissimum illud consilium 
eredamus accommodatas, Unde, quicungue quaesierit, quid apostolo 
fuerit in exarandis his litteris ‚propositum, ex en quaestione, num 
loous noster a primo inde tempore ipsius ad Romanos epistolae pars 
fuerit, suam sententiam quodammodo suspensam facere oportebit. 
Deswegen beichäftigt fi) das Programm (S. 13—27.) Hauptfählih aud 
mit der Vertheidigung der Nechtheit des letzten Kapitels des Mömerbriefe. 
Es wird zwar allerdings in demfelben eine auch unabhängig von 16, 17— 
20. vorauszufegende Bollifion der Judenchriſten und Heidendriften in Rom 
behauptet, mit Berufung auf 15, 5—12., vgl. 11,13. f. und auf Kap. 14. 
(S.9.) und mit Andeutungen über die Zwedmäßigfeit des Inhalts für die 
Bebürfnifle der römifchen Ehriften (S. 6. 33. f.), allein das Hauptgewicht 
für die Auffaffung ber Tendenz des Briefs im Ganzen wirb nad) ben an: 
geführten Stellen auf 16, 17—20. gelegt. 
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fiel Kap. 14. fpricht, von den Pfeudochriften 16, 27. f. zu unter 
fgeiden, fo fann man mit demfelben Recht annehmen, auch jene &n- 
Aotal TE vous, auf welche ſich der dogmatifche Hauptinhalt des Briefs 
beziehen foll, feyen nicht in Eine Klaffe mit ihnen zu fegen. So 
entfchwindet wieder der Vortheil, welchen man aus der fpeciellen Bes 
rücfihtigung der Stelle 16, 17. für die Beftimmung ver Tendenz des 
Briefd gewonnen zu haben glaubt, und man kann zulegt nur bei ber 
allgemeinen Annahme, daß der Brief fich überhaupt auf jubaifirende 
Gegner beziehe, fteben bleiben*. Mit allem dieſem bleiben wir nod 
immer in einer fehr allgemeinen Borftelung von dem Zwed und 
Urfprung des Briefö, Die fehr natürlich auch wieder dahin zurücklenkt, 
dem Apoftel fey es menigftens ebenfo fehr um eine allgemein dogma⸗ 
tifche Abhandlung, ald um eine fpeciele Widerlegung beftimmter Geg⸗ 
ner zu thun, und die Gegner, in deren Schilderung man am meiften 
Die gegen fjubaifirende Grundſaͤtze gerichtete Tendenz nachweiſen zu Tön- 
nen meint, haben mehr nur den zufälligen äußern Anlaß zur Abfaffung 
eined Briefs von ſolchem Inhalt gegeben. Gerade über den wichtigften 
Theil des Briefs aljo können wir und noch Feine zuſammenhaͤngende, hie 
ftorifch begründete, gegebenen Verhältniffen entnommene Vorftellung bilden. 
Führt nun fehon der Römerbrief felbft auf eine andere Anſicht, fo 
laßt fich viefelbe Durch die Vergleichung des Roͤmerbriefs mit Der Apo⸗ 
ftelgefchichte weiter begründen. Nach der gegebenen Entwidlung bewegt 
fih die Polemik des Apofteld um die zwei Hauptpunfte: Die Juden — 
riften fahen in dem Univerfalismus des Apofteld einen auf ungerecht⸗ 
Weiſe zum Nachtheil der Juden den Heiden gegebenen Vorzug, woge — 
gen der Apoftel geltend macht, da fo meit von Gerechtigkeit die Re—— 
feyn fönne, hier alles nur auf den Glauben, oder die dıxasovyn = 
niseoc, ankomme, fo fey die Zurüdfegung der Juden gegen die Heide— 
nur die eigene Schuld ihres Unglaubens. Würden die Juden, ne 1 
ihnen dad Evangelium zuerft angeboten wurde (1, 16. 2, 9. 100) 
* Sed omnem, fagt daher das Programm ©. 27., litterarum partem gem ®- 
raliorem (cap. I—XII.) ita comparatam judicamus, ut judaizantiumm 
dootorum erroribus vitiisque eximie subveniat. Erroribus enim illerus 
reprimendis quaenam tandem materia dogmatica aptior es, quao e# 
de dinasocvvn Ex zisews? Quamnam aliam tractkt Paulus, ubi e0#- 
dem errores direotä impugnat ? Qune in enndem partem Philippemses 
breviter monet (III, 9. coll. 2. aqq. 18. 19.), quae Galatis inomlos 


II, 16. IIT.), endem Romanis, praeter paucos nondum a se institutiß, 
perpetua oratione exponit. 
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zuerft auch geglaubt haben (9, 6.), fo würden fle nicht als naganrwıa 
und ijrryuc gegen ben nAdtog und dad nAngmua der Heiden zurück⸗ 
fteben, 11, 12. 23. Bemerkenswerth ift nun, wie Die Apoftelgefchichte 
ir dem die apoftolifche Wirfjamfeit des Apofteld Paulus betreffenden 
Theile immer recht abſichtlich bervorhebt, der Apoftel habe überall zuerft 
das Evangelium den Juden verfündigt, und dann erft, als die Juden, 
wie überall gefchah, ihn und fein Evangelium verftießen, ſich an die 
Heiden gewandt. Es verdient in ber That beachtet zu werben, mit 
welcher Gonfequenz die Upoftelgejihichte diefe den Juden gegebene Prio⸗ 
rität verfolgt und den Apoftel nach der Marime handeln lift, die ihm 
felbft Ap. Geſch. 13, 46. in den Mund gelegt wird: vuiv, fagt er zu 
den Juden, iv advayxalov, noorov Aadndıjvar tov Aoyov TE Hei 
insıdn Ö& anmdeisde airov, xal Ex aEiss wolvere davräg tüg 
alavis Zuns, Id8 orospoueda eig ra Edon. Schon in Damaskus 
tritt der Apoftel ſogleich nach feiner Befehrung in den Synagogen auf, 
und fucht mit aller Macht den in Damaskus wohnenvden Juden darzu- 
thun, daß Jeſus der Meſſias fey, die Folge war aber, dag er wegen 
der Nachftellungen der Juden aus Damaskus entfliehen mußte, Apoftels 
Geſch. 9, 20.f. Wie man auch diefe Stelle mit der eigenen Angabe 
Des Apofteld (2 Cor. 11, 32.), er fey durch die Verfolgung des Eth- 
narchen des Königs Aretas zur Flucht genöthigt worben, vereinigen 
mag, für zufällig kann es bei dem Verfaſſer ver Apoftelgefchichte nicht 
gehalten werben, daß er ald Urheber der dem Apoſtel drohenden Ge⸗ 
fahr geradezu die Juden nennt. Daß der Apoftel feinen eriten Beſuch, 
welchen er nach feiner Belehrung in Ierufalem machte, zu Bekehrungs⸗ 
Berfuchen benügt habe, ift nicht nur wegen ber ausdrücklichen Angabe 
Des Apoftels, daß ihn ein anderer Zwed nach Jeruſalem geführt habe, 
fondern auch wegen der Eurzen Dauer feines Aufenthalts dafelbft nicht 
anzunehmen (Gal. 1, 13.). Die Apoftelgefchichte aber läßt ihn auch 
bier das Evangelium mit aller Breimüthigfeit verfündigen, und beſon⸗ 
ders Streitunterrevungen mit den Helleniften anfnüpfen. Nachitellune 
gen, mit welchen er auch jegt von den Juden bebroht wurde, waren 
Die Veranlafjung, daß er ſich nach Tarfus begab (Ap.Geſch. 9, 28. f.). 
Nach einer andern Stelle der Apoftelgefchichte (22, 18.), nach) der Rede, 
die fie den Apoftel unmittelbar vor feiner Gefangennehmung vor den 
Juden in Ierufalem halten läßt, foll der Apoſtel in einer ekftatifchen 
Bifton, die er damals im Tempel hatte, von Iefus -felbft den Befehl 
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erhalten haben, Jeruſalem fchleunig zu verlaffen, weil Doch die dortigen 
Juden von ihm, dem ehemaligen Verfolger ver an Iefus Glaubenden, 
fein Zeugniß von Jeſus nicht annehmen werben. Deßwegen werde er, 
fagte Iefus zu ihm, fern Hinweg zu den Heiden entfenvdet. Aber au 
jet betrachtet ſich der Apoſtel, der Apoftelgefihichte zufolge, nicht eis 
gentlich als Heidenapoftel. Als er einige Zeit nachher die erfle Mifr 
fiongreife unternahm, waren e8 überall die Synagogen der Juden, bie 
er zuerſt auffuchte (13, 5. 14. 14, 1.), und wenn er auch in biejen 
zugleich beibnifche Profelyten traf, fo waren doch feine Vorträge durch⸗ 
aus nur an die Juden gerichtet (13, 15—41.), und e8 bedurfte immer 
erft eines befondern Motivs, durch welched der Apoftel an die Heiden 
fih zu wenden beftimmt wurde. Um auffallendften macht fich diefe den 
Apoftel bindende Nüdficht auf die Juden 13, 42—52. bemerklich. Pau- 
lus und Barnabas hatten in dem piflvifchen Antiochien in der Synagoge 
mit günftigem Erfolg bei den Juden und den Profelgten das Evange⸗ 
lium verfündigt. Als nun die Juden den allgemeinen Zudrang bei 
Volks zu den beiden Apofteln fahen, widerſetzten fie fi ihnen, bie 
Apoftel aber erklärten mit aller Breimüthigkeit, es fey zwar nothwendig, 
daß den Juden dad Wort Gottes zuerft verfündigt werde, da fie «8 
aber zurüditogen und ſich felbft des ewigen Lebens nicht würdig achten, 
fo wenden fie fih jeßt zu den Heiden. Als dieß Die Heiden: hörten, 
wird noch bemerkt, freuten fie fi, und priefen dad Wort des Herrn, 
und die, welche zum ewigen Leben beflimmt waren, glaubten Daran. 
Wenn alfo die Juden, muß man hieraus fihließen, fich nicht feindlich 
widerfegt hätten, fo würbe den Heiden, fo begierig fie dem Evangelium 
entgegenfabhen (B. 48.), zunächft nichts Davon zugekommen feyn, und Pau» 
lus wäre Judenapoftel geblieben (denn dag in den jüpifchen Synagogen 
auch Heidnifche Profelyten waren, hätte ihn, wie ber Gegenfaß ber 
&9vn zu den nooonAvros zeigt, vgl. V. 46. 47. mit 43., noch nicht 
zum SHeidenapoftel gemacht). Wer kann aber glauben, daß des Apo⸗ 
ſtels anosoAn eis ra EIvn von einem fo zufälligen Umſtand abhieng, 
der hier um fo zufälliger erfcheint, da doch viele Heiden dad Evange- 
lium anzunehmen geneigt waren? Und doch wiederholt ſich viefelbe 
Scene immer wieder, wie ſchon in dem unmittelbar Nachfolgenven. In 
dem lykaoniſchen Lyſtra wurde das Evangelium den Heiden verfünbigt, 
aber gleichfalls, nachdem fie aus Ikonium durch die unglaubigen Juden 
vertrieben mworven waren (8. 14.). Noch mehr fällt dieß K. 18, 1.f. 


Der Brief an die Römer. 365 


in die Augen, wo die Gründung der corintbifhen Gemeinde erzählt 
wird. Der Apoftel fchloß fich zuerſt an den Juden Aquila an, welcher 
gerade damals mit feiner Gattin Priscilla aus Italien nah Corinth 
gefommen war, und hielt an jedem Sabbath in der Synagoge Vor⸗ 
träge, durch die er Juden und Hellenen befehrte. Nachdem aber bie 
in Macedonien zurüdgebliebenen Gefährten des Apofteld, Silas und 
Timotheus, angefommen waren, drang er nun erft, den Juden gegen- 
über, mit allem Nachdruck auf das Zeugniß, daß Iefus der Meſſias ſey. 
Als aber die Juden fich widerſetzten und ihn Täfterten. fhüttelte er den 
Staub aus feinen Kleidern (vgl. 13, 51.) und fprach zu ihnen: euer 
Blut komme auf euer eigened Haupt, ich bin rein, von nun an begebe 
ih mich zu den Heiden, und mit dieſen Worten trat er von da auf 
die andere Seite hinüber, und gieng in das Haus eines gewiſſen Juſtus, 
der Gott verehrte und ganz in der Nähe der Synagoge wohnte. Offen- 
bar gibt auch hier der Widerfland der Juden gleichfam das Signal zu 
dem entfchiedenen Entſchluß, das Evangelium den Heiden zu verfündigen. 
Denn, wenn auch zuvor ſchon Heiden fowohl, als Juden befehrt wurden 
(B. 4.), fo geſchah es doch nur in der Synagoge, und die jüdifche 
Synagoge blieb noch immer für die Heiden der Weg, zum Evangelium 
zu gelangen. Wie wenn ed aber erft einer äußern Legitimation be> 
dürfte, um ſich von diefer hemmenden Rüdjicht frei zu machen, feheint 
der verftärkte Nachdruck, mit welchem Paulus nad der Ankunft des 
Silas und Timotheus in Corinth der Predigt de8 Evangeliums fich 
widmete, eigentlich nur die Abficht zu haben, jenen Widerſtand hervor- 
zurufen, welcher das Recht geben würde, da8 Evangelium ohne weitere 
NRüdficht auf die Juden nun unmittelbar den Heiden vorzutragen. Wel⸗ 
her angemefjene Zwed ließe fich aber bei diefer Handlungsmeife denken? 
Bei den unglaubigen Juden Eonnte fie ohnedieß nichts bewirken, bei 
den glaubigen Juden aber hätte fie, wenn fie überhaupt daran Anſtoß 
nahmen, daß das Evangelium auch den Heiden verfünhigt werde, fehr 
leicht die Folge haben fönnen, daß fie nun vom Evangelium wieder ab» 
fielen. War aber dieß nicht zu befürchten, wozu jened Abwarten einer 
erſt durch die unglaubigen Juden zu gebenden Beranlaffung? Ja, man 
muß fogar fagen, ed liegt hier eine des Apoſtels unwürdige Anſicht 
von feiner anosoAn eig ra Edvn zu Örunde. Entweder war er über: 
zeugt, daß es an fich dem Willen Gottes gemäß ſey, dad Evangelium 
auch den Helden zu verfündigen, ober nicht. Hatte er wirklich dieſe 
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lIeberzeugung , fo konnte er den wirklichen Erfolg feined Heidenapofto- 
lats unmöglich darauf ausgefett feyn laſſen, ob fich gerade einige Ju⸗ 
"den widerfeglich und feindfelig gegen ihn benehmen würden ; audy wenn 
es nicht zu einem offenen Akt diefer Art Fam, mußte doch immer bei 
dem größten Theil der Juden die größte Abneigung gegen das Evan 
gelium voraudgefegt werden: hatte er aber jene Ueberzeugung nicht, fo 
fonnte fie ihm durch einen fo zufälligen Umſtand nicht gegeben werden. 
Und wie läßt fich bei der Feſtigkeit der Grundfäße des Apofleld und 
der burchgreifenden Entfchievenheit feiner Handlungsweiſe auch nur 
denken, daß er in der wichtigfien Sache feines apoftolifchen Berufs mit 
einer folchen Halbheit fich hätte beruhigen können? Der Verfaſſer der 
Apoftelgefchichte aber muß Hierin ein für feinen Zweck gar nit uns 
wichtige8 Moment gefunden haben, da er immer wieder darauf zurüds 
fomnt. Auch in Ephefus, wohin ſich der Apoftel von Corinth aus 
begab, um dafelbft auf längere Zeit feinen Aufenthalt zu nehmen, 
wiederholt fih ganz der Vorfall in Corinth, 19, 8. f. Er begab id 
in die Synagoge, und hielt freimüthige Vorträge, um zum Reiche Got» 
te8 zu befehren. Als aber einige (oder, wie rıveg hier vielleicht rich⸗ 
tiger zu nehmen ift, gewilfe, nämlich Juden, nach ihrer nun fchon fo 
fehr al8 befannt voraudzufegenden Weife, daß fie nicht mehr genannt 
werden durften), ſich verhärteten, und ſich nicht belehren Tiefen, fons 
dern die Lehre öffentlich verläfterten, trat er von ihnen ab, fonderte 
feine Jünger aus, und bieltnun feine täglichen Vorträge in der Schule 
eined gewiflen Thrannos, zwei Jahre Iang, mit foldem Erfolg, daß 
alle Bewohner Aſiens die Lehre des Herrn hörten, Juden und Hellenen. 
Aljo auch hier muß ein oxAnpvveodar xal ansıdeiv, ein xaxoAoyein 
rijv 080v und zwar Zvanıov tö nAndBg, vor den Augen des Publi⸗ 
kums, gleichfam zur öffentlichen Beurkundung, um ein unwiderſprech⸗ 
liches Zeugniß gegen die Juden zu haben, vorangehen, ehe ver Apoftel - 
in feine volle apoftolifche Wirkſamkeit übergeht und als Heidenapofldl— 
wirft. Selbſt am Schluffe der Apoftelgefchichte geht dieſelbe Scene 
noch einmal vor fid), und zwar, was dieſes ganze, dem Apoftel mi 
fo großer Conſequenz zugefchriebene, Verfahren für unfen Zweck be— 
fonderd merkwürdig macht, in Nom. Sobald der Apoftel in Rom au 
gefommen war (28, 17.), ift es fein Erftes, daß er Die Häupter es 
Juden zu fi ruft, um fi) wegen der Urfache feiner Gefangenfhaf® 
gegen fie zu rechtfertigen, daß er nämlich nicht deßwegen, weil er ſich 
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gegen fein Volk und die väterlichen Gebraͤuche verfündigt habe, in 
Jerufalem als Gefangener in die Hände der Römer gekommen ſey. 
Die Urfache feiner Gefangenfchaft fey die Hoffnung Ifraeld (alfo der 
Glaube an einen Meſſias, in welchem er mit allen feinen Volksgenoſ⸗ 
fen zufammenftimme). Die Juden verfichern, daß fie nicht? Nachthei« 
Tige8 über ihn aus Judaͤa erfahren Haben und äußern den Wunfch, 
von ihm zu hören, was er von diefer Sekte (dem Chriſtenthum) Halte, 
welche, wie fie wiffen, überall fo lebhaften Widerfpruch finde. An 
einem beftimmten Tage fanden fle fich bein Apoftel ein, und ber Apo⸗ 
ſtel fuchte fie von demjenigen, was Jeſus betraf, aus dem Geſetz Mofts 
und den Propheten zu überzeugen, in einem Bortrag, welcher vom 
Morgen bid zum Abend dauerte. Die Einen glaubten feinen Worten, 
die Andern nicht. Als fie nun fo unter fich uneinig Hinweggiengen, 
gab ihnen der Apoftel noch das Cine Wort auf den Weg: ganz wahr 
hat der heilige Geift durch den Propheten Iefajad zu unfern Vätern 
gefprochen: gehe zu dieſem Volk und fage: ihr werdet hören und nicht 
verfteben, mit offenen Augen nicht feben, denn verftodt worden iſt das 
Herz dieſes Volkes, und mit den Ohren find fie ſchwerhörig gemorden, 
und ihre Augen haben fie verfchlofien, daß fie nicht fehen mit den 
Augen, noch mit den Obren hören, noch mit dem Serzen verftchen, 
noch fich befehren, noch ich fie heile. „So ſey euch denn Fund ge= 
than,” fagt der Apoftel zum Schluß, „daß zu den Heiden gefandt wor» 
den iſt das Heil Gottes und diefe werden ed auch hören.” Man flieht 
fogleih, daß das praktiſche Moment diefer ganzen Verhandlung mit den 
römischen Juden dieſe Schlußerflärung feyn fol. Der Schritt, welchen 
der Apoftel jet zu thun im Begriff war, um das Evangelium den 
Heiden zu verfündigen, follte durch den vorangegangenen Widerſpruch 
der Juden gerechtfertigt ſeyn. Wie fehlt e8 aber auch bier an einer 
genügenden Motivirung, wie abfichtlich ift der Widerſpruch der Juden, 
welcher bier nicht einmal ald hartnädiger Unglaube erfcheint, fondern 
mehr nur darin feinen Grund bat, daß man durch die vorgebrachten 
Gründe fi noch nicht überzeugt fieht, gleichfam nur zum Vorwand 
ergriffen, um mit einem gewiflen Schein des Rechts thun zu Fönnen, 
wozu man ohne einen folchen Vorwand an fi nicht berechtigt zu feyn 
ſcheint? Ia, wie läßt ſich eine folche Darftellung der Sache mit dem 
aus dem Mömerbrief felbft bekannten Zuftand der römifchen Gemeinde 
auf irgend eine fiheinbare Weife vereinigen? 
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Es gehört zu den Verdienſten des Olshauſen'ſchen Conmentars 
über den Römerbrief auf die große Schwierigkeit, die in dieſer Stelle 
der Mpoftelgefchichte in Hinſicht ihres Derhältniffes zum Romerbrief 
Tiegt, welche, wie mit Necht bemerkt wird, bei der Unterfuchung über 
den Zwei des MNömerbriefd bei weitem nicht genug in Anfchlag ge 
bracht ift, aufmerffam gemacht zu Haben. „Denken wir und,“ fagt 
Dlshaufen (a. a. O. Einl. ©. 45.), „den Zuftand der Gemeinde In 
Nom zur Zeit der Abfaffung des Nömerbriefs nach der gewöhnlichen 
Anſicht, fo ift die Gefchichte Pauli in dieſer Hauptfladt gänzlich unbe 
greiflih. Die römifche Kirche foll in die zwei Purtheien der Heiden⸗ 
und Judenchriften getheilt gewefen feyn. Die firengen Judenchriſten 
hätten noch das Gefeg Moſis auch äußerlich beobachten wollen, mit 
Befchneidung, Sabbathöfeier u. ſ. w. Die Heidenchriſten bitten fich 
dagegen davon gelöst. Müſſen wir nach dieſer Vorausſetzung nicht 
nothwendig annehmen, daß fich die römifchen Judenchriſten zur Synagoge 
in Rom hielten? Wie die Iudenchriften in SIerufalem beim Tempel 
blieben, und fich nicht von der jüdifchen Berfaffung losſagten, fo wer« 
den auch die römifchen Judenchriften fich nicht von der Synagoge ge 
trennt haben. Nun aber lefe man die Erzählung Ap.Geſch. 28, 17. f., 
der zufolge die Chriften den römischen Synagogen» Vorftehern ganz un⸗ 
befannt find, und frage, ob nad derfelben diefe Annahme auch nur 
einen Schein von Wahrfcheinlichfeit habe? Zu einer abfichtlichen Ber 
hehlung ift gar Fein Grund; iſt aber dieſe Annahme unftatthaft, fo 
bleibt nichts, ald zu fagen, daß die Vorſteher der Juden wirklich von 
den Chriften in Rom nichts wußten. Die Rede Pauli (28, 17—20.) 
ift offenbar abgefürzt mitgetheilt, er hatte darin von feinem Glauben 
an Chriſtus gefprocdhen, worauf noch die Erwähnung der ZAnig rö 
Topanı deutet. Darauf äußern nun die Juden: nepl rg aipkossg— 
Tavıng yvoorov Esıv juiv, örı navraxd dvrıktyeran. Spricht man 
fo von einer Secte, die man vor ſich fieht? Deren Kämpfe und Strei— 
tigfeiten man anfchaut? Das wird man ſchwer wahrfcheinlich machen 
önnen! Und dazu kommt nun noch die folgende Verhandlung mie 
Paulus (28, 23. f.), bei der diefer den ganzen Tag ihnen die Shrif& 
erklärt, um die Meflianität Iefu zu beweifen, wodurch fi Streit une 
den Juden felbft erhebt, welches alles nach der gewöhnlichen Anfih? 
ein bloßes Gaufelfpiel gewefen feyn würde, da die Juden längfi von 
Jeſu wiffen und fich wider ihn entfchteven haben mußten. Nur in den 
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Städten, wo noch Feine Gemeinden waren, finden wir die Juden fo 
unbefangen, wie fie bier in Rom erfcheinen; wo fle dagegen durch 
Bildung einer Gemeine ſchon vom Evangelium Kenntniß hatten, ge- 
flatteten fie gar Feine Lehrvorträge durch Chriften. Da nun aber doch 
in Rom eine Gemeine geweſen feyn muß, fo fragt ſich, wie wir biefe 
auffallende Stellung der Judenſchaft zu ihr erklären follen.“ 

Es ijt mir ſehr erwünſcht, das in der genannten Stelle enthal- 
tene biftorifchekritiiche Moment, das fih mir fehon Tängft aufgebrungen 
hat, nunmehr nit den Worten eines Eregeten hervorheben zu fönnen, 
welchem man nicht den Vorwurf zu großer Fritifcher Strenge machen 
wird. Je fehärfer aber bie bier zu Iöfende Biftorifchekritifche Frage 
felbft von Olshauſen aufgefaßt ift, defto begieriger flieht man der Ols—⸗ 
baufen’fchen Löfung entgegen. Die einzig mögliche Erklärung ber frag- 
Tihen Erſcheinung foll diefe feyn: Man müfje annehmen, daß durch 
die Iudenverfolgungen unter Claudius die Ehriften in Nom veranlaft 
worben feyen, ihre Differenz von den Juden deutlich und ftarf hervor- 
treten zu laflen, vermutblich in Folge des Einfluffes, den fchon damals 
paulinifhe Schüler auf die römifche Gemeinde ausgeübt haben. Bier 
oder fünf Jahre nach jener Iudenverfolgung, im Anfang der neronis 
fhen Regierung, babe Paulus den Brief an die Römer gefchrieben. 
Daß damals ſchon viele Juden es gewagt haben follten, nah Rom 
zurüczufehren, jey wenig wahrfcheinlih, die aber zurüdgiengen, haben 
fi) Dort im BVerborgenen halten müffen, und in Intereffe der dorti⸗ 
gen Chriftengemeinde fey es natürlich gelegen, möglichft von ihnen ent- 
fernt zu bleiben. Selbft drei Jahre fpater, als Paulus perfönlich in 
Rom auftrat, möge die Judenfchaft daſelbſt noch nicht bedeutend ge= 
wegen ſeyn; zum Theil mögen auch nicht einmal die alten Glieder der⸗ 
felben, die vor ber Verfolgung durch Claudius dort gelebt Hatten, 
fondern ganz neue eingewandert fehn, die mit der früheren Griften; 
einer chriftlicden Gemeinde unbekannt gemefen feyen. So habe ed denn 
geicheben Fönnen, daß innerhalb S—10 Jahren die chriftliche Gemeinde 
in Rom gänzlich geſchieden erfchienen fey von der dortigen Judenfchaft, 
und in ſolcher Scheidung finden wir fie nach dem Bericht der Apoſtel⸗ 
geſchichte am Schluſſe. So Dlöhaufen (a. a. O. ©. 46—47.). 
Wenn aber dieß die einzig mögliche Köfung des Raͤthſels feyn foll, 
wie ift es möglich, den fo auffallenden Widerſpruch zu überfehen, tn 


welchen man baburch mit dem Nömerbrief felbft fommt? Denn wie? 
24 
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Eine Gemeinde, die ſchon feit längerer Seit (1, 13. 15, 22.) die 
Aufmerkfamfeit des Apofteld Paulus in jo hohem Grade auf fich z0g, 
daß er felbft nah Rom zu kommen wünfchte, eine Gemeinde, deren 
Verhaͤltniſſe ihm wichtig genug erſchienen, ein fo ausführliches und in» 
baltsreiches Schreiben an fie zu erlaffen, eine Gemeinde, von welcher 
er felbft fagt, daß ihr Glaube In der ganzen Welt befannt geworden 
fey (sdxapıoıs TS HEen us — öri 7 nisıg vuov xarayyeiierar Ev 
5A ro xooug, Nöm.1, 8. vgl. 16, 19.: 7 yap Upiv Unaxon eig 
navrag Apixero), eine ſolche Gemeinde foll felbft den römifchen Ju⸗ 
den, welche doch das nächfte Intereffe haben mußten, von einer großen 
theild aus Volksgenoſſen beſtehenden Chriftengemeinde, mit welcher fie 
fih in einer und derfelben Stadt zufammen befanden, Kenntniß zu 
nehnien, jo unbekannt geblieben feyn, daß fie nach dem Berichte ber 
Apoftelgefchichte vom Chriſtenthum als einer ihnen fremden, fie biäher 
noch nicht näher berührenden, ihnen nur vom Hörenfagen befannt ge 
mwordenen Sache reden konnten? Kann man nicht auch diefer Behaup- 
tung mit derfelben Frage entgegentreten, welche Olshauſen der gemöhn- 
lichen Anſicht entgegenhält: „Spricht man fo von einer Secte, die man 
vor ſich fiebt? deren Kämpfe und Streitigfeiten man anfhaut? Das 
wird man ſchwer mahrfcheinlich machen.” Eben fo ſchwer iſt es doch 
gewiß wahrſcheinlich zu machen, nur die Juden in Rom haben nicht 
geſehen und angeſchaut, was jeder mit geſunden Sinnen ſehen und 
anſchauen mußte, weil es offen vor aller Welt lag, und ſchon damals 
ganz ſtadtkundig geweſen ſeyn muß. Nur zwei Jahre fpäter (der ge⸗ 
wöhnlichen wabrfcheinlichften Annahme zufolge) war die große neronifche 
Beueröbrunft, und die durch fie veranlaßte befannte Ehriftenverfolgung. 
Wie allgemein bekannt damald die Chriften in Ron waren, bezeugt 
nicht blos die Thatfache felbit, fondern auch die ausbrüdliche Angabe des 
Geſchichtſchreibers: Nero subdidit reos, et quaesitissimis poenis affe- 
cit, quos, per flagitia invisos, vulgus Christianos appellabat (Tac. 
Ann. 15, 44.). Wie ift e8 demnach möglich, daß zwei Jahre früher 
das Chriſtenthum in Rom noch fo unbekannt war, wie wir nad der” 
Erzählung der Apoftelgefihichte annehmen müßten, oder wie iſt es mög— 
lich anzunehmen, nur die Juden haben nicht gewußt, was doch ſonſt 
Jedermann in Rom wiffen konnte? Was aber die Judenverfolgung unten 
dem Kaifer Claudius betrifft, auf welche ſich Olshauſen für feine Be⸗ 
Dauptung beruft, fo ift ihr überhaupt wohl nicht die Wichtigkeit bei- 
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ſulegen, die man ihr fo oft geben wollte. Daß fie nicht blos die 
zuden, ſondern auch die Chriften betraf, ift allerdings anzunehmen, 
a zwifchen Juden und Chriften damals noch nicht unterfchieven wer- 
en Eonnte, und je näher die fchon damals in Rom beſtehende Chri⸗ 
tengemeinde ihrem Urfprung noch war, um fo größer auch die Zahl 
hrer judenchriftlichen Mitglieder gemefen feyn muß. Auch möchte gar 
iicht unmahrfcheinlich feyn, Daß unter dem impulsor Chrestus, der 
sach Sueton im Leben des Claudius (Kap. 25.) Die Urfache des bee 
kändigen Tumultuirens der Juden war, nichtd anders, ald der durch 
a8 damals in Rom befannt werdende und von einem Theile der dor⸗ 
igen Juden mit Beifall aufgenommene Chriftentbum gegebene Anlaß 
s Unruhen und Streitigkeiten, die in der Mitte der römifchen Juden⸗ 
haft ſelbſt entſtunden, zu verftehen if. Denn wenn auch Gueton, 
pie Neander bemerkt *, wa8 er Verworrenes von Chriſtus als Stifter 
on Unruhen unter den Juden gehört hatte, mit dem, was ihm von 
en Meſſias-Erwartungen derfelben, als Urfache häufiger Unruhen, be= 
annt geworden war, auf unklare Weife zufammenwarf, fo muß er 
oh in jedem Kalle die Kunde von einer religiöfen Urfache jenes 
tumultuirend gehabt Haben, an weldye andere Urfache diefer Art Fünne 
en wir aber in jener Zeit mit größerer Wahrfcheinlichkeit denfen, ale 
® dad Chriſtenthum **? Um fo natürlicher war es, daß bie beiden 
treitenden Parteien, die Juden und Chriften, aus der Stadt verwiefen 
purden, wie denn auch Aquila und Priscilla, die in Folge diefer 
Berweifung damald mit dem Apoflel Paulus in Corinth zufammen- 
rafen, keineswegs ald dem chriftlichen Glauben völlig fremd erfiheinen 
Ap.Geſch. 18, 2. f.). Wie es fich aber auch hiemit verhalten mag, 
as Verbot des Kuiferd Claudius Tann nur von Furzer Dauer gewefen 
eyn, und feine bebeutenden Folgen gehabt haben. Solche Verbote 
vurden in Rom, beſonders bei einem bald nachher eintretenden Wechſel 
er Megierung nicht immer fehr fireng gehalten. Was Tacitus (Hist. 
, 22.) von den fo oft nicht blos aus Rom, fondern aus Italien ver⸗ 
riebenen Mathematikern ſagt, daß dieſes genus hominum in civitate 
ıostra et vetabitur semper et retinebitur (auch unter der Regierung 


® Seid. der Pfl. u. f. w. ©. 273. 

** Deßwegen braucht man aber nicht anzunehmen, wie Neander mid mißver: 
fieht, daß die römifhen Staatsbehörden von ber religiöfen Urfache biefer 
Unruhen Kenntniß genommen haben. 
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des Kaiſers Claudius bezeichnet Tacitus Ann. 12, 52. ein de mathematicis 
Italia pellendis factum Senatus consultum, das man ſchon öfters mit 
jenen Verbot gegen die Juden zufammenftellen wollte, als atrox et 
irritum *), läßt um fo mehr auf Nachſicht gegen die Juden fchließen, 
deren mildere Behandlung auch ſchon daraus hervorgeht, daß fie nad 
der übereinfliimmenden Angabe Suetons und des VBerfaffers der Apoftel« 
gefhichte nicht aus Italien, fondern nur aus der Stadt Rom verwies 
fen wurden. Wie leicht mußte es ihnen daher möglich werben, aus 
ber Nähe wieder in die Stadt felbft zurüdzufehren, wo fie immer 
hohe Gönner und Beichüger hatten, und gerade um jene Zeit feltft 
an Nero und der Poppäa **? ntfernten ſich Einzelne, wie nament- 
lich Aquila und Priscilla, weiter, als fie das Verbot nöthigte, nicht 
blos aud Nom, fondern aus Italien, fo darf daraus, daß wir fie auch 
fpiter noch von Rom abmefend finden, nicht gefchloffen werben, daß 
jened Verbot auch damald noch feine volle Kraft und Gültigkeit ge⸗ 
habt Habe. Es ift fehr wohl denkbar, daß Aquila und Briscilla, je 
näher fie fi an den Apoftel Paulus anfchloßen, ebendeßwegen um fo 
weniger Luft hatten, fich in eine Gemeinde zurücdzubegeben, in welcher 
ih ohne Zweifel ſchon fehr frühe eine antipaulinifche Richtung zu 
entwideln begann. Und wie fehr fpricht endlich das unläugbare Das 
feyn einer römiſchen Gemeinde felbft, nicht blos zur Zeit der Abfafjung 


* Man vergl. hierüber auch Reihe a. a. D. ©. 42., wo noch einige ander — 
Beweisftellen angeführt find. 

” Man vergl. hierüber das Programm von Prof. C. Cleß: Quaeritur de—— 
ooloniis Judaeorum in Aegyptum terrasgue cum Aegypto conjunctaseuumi 
post Mosem deductis. Part, I. Stuttg. 1832. ©. 32. f., wo gezeigt 
wird, daß viele Juden als Sflaven und Freigelaffene und in hohen Aem—— 
tern an den Höfen ber Yürften lebten. Ita in Caesarum aedibos Acmemmmum 
quandam, genere Judaeam, Liviae servisse, Thallum, Samaritanum, Ti 
berii libertum fuisse scimus; Poppaeam, Neronis, qui et ipse Judacummuu® 
quendam mimum in deliciis habuit, uxorem Judaeis sacris deditam — 
gentisque Judacae fautricem, hujus mimi vel famulae Judaeae inpulsumu® 
mentem hunc in modum flexisse, veri non est dissimile,. Rad; Sofephu® 
A. J. XVII. 5, 7. XVII. 6, 4. XX. 8, 11. (wo die Poppäa durch bee 
Ausbrud Ieooeßns als Profelytin des Zudenthums bezeichnet wird). IE 
feinem Leben erzählt Joſephus Kap. 3., er habe in Rom dur einen jübl- 
[hen siuoAoyos, welcher bei Nero in hoher Gunft fland, die Bekannt⸗ 
Thaft der Kaiſerin Poppäa gemacht, und buch fie fogleih die Befreiung 
der von dem Procurator Felix nah Rom geſchickten jüdiſchen Prieſter er- 
halten, ja, fie habe ihn ſogar no, vor feiner Rüdfehr in fein Vaterland, 
reich befchenft. 
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des Roͤmerbriefs, fondern, wie Doch vorausgefeßt werden muß, fchon 
feit einer Neihe von Jahren dafür, daß auch den Juden damals der 
Aufenthalt in der Stabt Rom nicht mehr erfchwert wurde! Es wiber- 
reitet demnach aller hiftorifhen Wahrfcheinlichkeit, daß in Folge des - 
unter Claudius ergangenen Verbotd, dad in feinem Balle berechtigt, 
von Judenverfolgungen unter Claudius zu reden, wie Olshauſen be⸗ 
bauptet, felbft noch zu der Zeit, al8 Baulus nah Nom fam, die 
Zahl ver Juden in Rom nur fehr gering war, und in Folge der 
Durch daſſelbe Verbot entflandenen Verhaͤltniſſe die chriftliche Gemeinde 
in Mom in- folcher Geſchiedenheit yon der dortigen Judenſchaft fich bes 
fand, daß die Iuden und Ehriften in Rom einander im Grunde völlig 
unbefannt waren. Kann nun auf diefen Wege die räthfelhafte Er⸗ 
iheinung, die der Bericht der Apoſtelgeſchichte darbietet, nicht erklärt 
werben, jo muß ein anderer Weg eingefchlagen werben. Ift es ſchlecht⸗ 
Bin unmoͤglich, daß in Rom damald folche Verhaͤltniſſe ftattfanden, fo 
kann ed nur aus einem befondern Intereffe des Schriftftellers erklärt 
werden, baß er die Sache gerade fo darſtellte. Ueber dieſes Interefie 
Können wir nad) dem Öbigen nicht im Zweifel fenn. Der Berfafier 
Der Apoftelgefchichte laßt den Apoftel Paulus auch während feiner rö⸗ 
wmifchen Sefangenfchaft mit großem Erfolg für die Sache des Ehriften- 
thums wirken (28, 30. 31.). Als Heidenapoftel mußte er das Chri⸗ 
ſtenthum in Nom unter ven Heiden verfündigt haben. Allein biezu 
mußte er nun wieder durch einen Aft, bei welchem ſich der Unglaube 
Der das Evangelium verwerfenden Juden auf eine auffallende Weife 
öffentlich ausſprach, gleichfam Yegitimirt worven feyn. So geſchah eß, 
Daß nun die Sache fo dargeftellt wurde, wie wenn jeßt erft die Juden 
in Rom von dem Chriſtenthum Kenntniß genommen, und fich in ihrem 
Unglauben gegen daſſelbe entfchieven hätten. Da wir alfo bier den 
Haren Beweis vor uns haben, daß der Berfafler der Apoftelgefchichte, 
von einem befondern Interefie geleitet, eine mit dem wahren Stande 
der Dinge ſchlechthin unvereinbare Darftellung gibt, fo werden wir auch 
die analogen Fülle, in welchen der Apoftel daſſelbe Verfahren in Bes 
ziehung auf die Juden beobachtet haben foll, wie fie ja an ſich fchon 
nach dem Obigen Höchft unmahrfcheinlich find, und mit ber ſcharfen 
Grenzlinie, die der Apoftel im Brief an die Galater (Kap. 2.) zwifchen 
feiner dnosoAn eig ta &dvn und der anosoAn negıronng zieht, ſich 
nicht in Uebereinſtimmung bringen laſſen, aud dem Beflchtöpunft deſſelben 
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Interefied zu beurtheilen haben. Je conftanter aber der Ver 
Apoftelgefchichte immer wieder bervorhebt, daß nur durch 1 
Schuld der Juden, in Folge ihres Unglaubens, das Evangel 
den Heiden verfündigt worden fey, und je fichtbarer er dieſt 
feine Darftellung unterordnet, je weniger ſich ebendeßwegen 
läßt, dag er mit feiner Darftellung einen auf den Apoftel Baı 
Heidenapoftel, ſich beziehenden apologetifchen Zweck verbindet, de 
wendiger ift auch die Annahme, daß er durch die Nüdficht ı 
bene äußere Verbältniffe Hiezu beftimmt worden iſt. Hier iſt 
der Bunt, in welchem die Apoftelgefchichte mit dem Nömerbri 
mentrifft. Beide jegen dieſelben VBerbältnifje voraus, und zwa 
felben Gemeinde, da die Apoftelgefhhichte aller Wahrſcheinlich 
in Ron verfaßt if. Wie ſchon der Apoftel felbft im Brie 
Römer, fo macht auch ver paulinifcdh gefinnte Verfaſſer der 
gefhichte in derſelben apologetifchen Abſicht den Sab geltend, 
Evangelium nur durch die eigene Schuld der Juden, durch il 
glauben, auch zu den Heiden gelange. Dieje für nothwendig 
Apologie feßt das Dafeyn einer antipaulinifchen Partei vorau 
den paulinifchen Univerfalismus Anſtoß nahm. Der Sig biel 
fann nur die großentheild aus Judenchriſten beftehende röm 
meinde gewefen feyn, und der Brief des Apofteld an die 
daher nicht als eine aus freiem Entſchluß bervorgegangene de 
Belehrung, fondern als eine durch judenchriftlichen Widerjprud 
gerufene Rechtfertigung feines apoftolifchen Amtes, des ihm 
denapoftel gegebenen eigenihümlichen Berufs, anzufehen. 
Hiemit haben wir nun erft einen feften biftorifchen Bı 
welchem aus ſich nicht blos über die DVeranlaffung, den Zwed 
ganismus des Briefö, fondern aud) über die übrigen Verhaäl 
römifchen Gemeinde, die er voraußfegt, eine klarere und beſtimm 
ftellung ergibt. Bor allem muß die audy von den neuem J 
wiederholte Behauptung, daß der Mömerbrief, wenn auch nicht a 
lich, doch vorzugsweiſe für Heidenchriften beftimmt gewefen fey 
Undeftimmtheit, mit welcher man fo oft den Brief zwar für 
wohl für Judenchriſten als Heidenchriften beſtimmten erflärt, 
völlig dahin geftellt Laßt, wiefern er ſich auf die einen oder bi 
bezogen babe, ald unvereinbar mit einer richtigen Auffaffung ft 
zurückgewieſen werben. Unter die Vertheidiger der Meinung, 
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Apoſtel in feinem Briefe an die Roͤmer vorzugsweiſe Heidenchriften vor 
Augen gehabt Habe, gehört namentlich Neander. Es koͤnne wohl feyn, 
fagt derjelbe (a. a. DO. ©. 334 f.), das ſchon frühzeitig durch Juden⸗ 
hriften der Same des Evangeliums zu den Juden in Rom gebracht 
worden, wie ja bamald, nach den Grüßen am Ende des Brief zu 
fließen, fich Leute, die zu den älteften Chriften gehörten, in Rom be⸗ 
funden haben, aber diefe haben gewiß nicht den Hauptftanım der Ge- 
meinde gebildet, denn der größte Theil habe offenbar aus Ehriften heid- 
niſcher Abkunft beitanden, denen dad Gvangeliun durch Männer aus 
der paulinifhen Schule, unabhängig von dem mofaifchen Geſetz, ver- 
fündigt worben fey, an die Paulus ald Apoftel der Heiden zu ſchrei⸗ 
ben fich berufen gefühlt babe, zu denen er im Bewußtſeyn bieje feines 
Berhältnifjes zu ihnen freier habe reden fünnen. Es haben in dieſer 
Genieinde ähnliche Verhältniſſe ftattgefunden, wie meiftentheils in ſolchen, 
in welchen das heibnifchschriftliche Element vorherrfchend, demjelben aber 
auch ein jüpiichschriftliches beigemijcht gemwefen fey u. |. w. Für alles 
dieß, was fo Elar vor Augen liegen foll, fehlt nicht nur jeder hiſto⸗ 
tifche Beweis, fondern e8 gebt vielmehr aus dem Mömerbrief felbft, 
ſowohl feiner Auffaffung im Ganzen, ald auch einzelnen in ihm ent 
haltenen Andeutungen, dad gerade Gegentheil hervor. Geht man, wie 
ih glaube, mit Recht von der Vorausfegung aus, daß der Theil ber 
zömifchen Gemeinde, an welchen der Brief vorzugöweife gerichtet iſt, 
der vorberrfchende gewefen fehn werde, fo muß man annehmen, daß 
Judenchriſten den Hauptbeftandtheil der römifchen Gemeinde ausgemacht 
haben, was auch an fich ganz glaublich ift, da fich der frühe Urfprung 
einer römifchen Gemeinde nur aus der großen Zahl der Juden, die fid) 
in Rom befanden, erklären läßt. Aus dem legten Kapitel des Römer- 
brief fann man nicht mit Sicherheit ſchließen, daB dad Evangelium 
in Rom durch Männer aus der paulinifchen Schule verfündigt worden 
fey; foll aus diefem Kapitel, mag ed aͤcht oder unächt fehn, etwas ges 
fehloffen werben, fo weist e8 uns ja felbit in Hinficht des Urfprungs 
der römifchen Gemeinde in eine Zeit Hin, in welcher es noch nicht ein⸗ 
mal ein paulinifches Chriftentbum gab, da Anbronifus und Junia, Die 
önionnor dv toig dnosoAorg, felbft ſchon vor Paulus Chriften gewe⸗ 
fen ſeyn folln (B. 7.). In der That beruht die hauptſaͤchlich durch 
Gichhorn in Umlauf geſetzte Anficht, daß Schüler des Apoſtels Paulus 
auf Bildung und Wachsthum der römijchen Gemeinde entſcheidenden 
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Einfluß gehabt haben, nur auf der allgemeinen Vorausſetzung, daß in 
Nom, dem Mittelpunkt der heidnifhen Welt, nur Heidenchriſten den 
Hauptbeftandtheil einer chriſtlichen Gemeinde gebildet haben Fünnen, und 
daß der Apoftel, um fo ausführlich und nachdrücklich an die Romer zu 
fchreiben, in einer nähern Beziehung zu ihnen geftanden haben müffe. 
Tiefe nähere Beziehung fehienen die römifchen Chriften nur ald Hei⸗ 
denchriften zu haben, wie hätten fie aber ald Heiden zum Chriftenthum 
befehrt werden Eönnen, wenn nicht durch Echüler des Apofteld? Alles 
dieß fallt nicht nur von felbit hinweg, ſondern wendet ſich ganz an» 
ders, ſobald wir und in den von dem Brief ſelbſt vorgezeichneten Ges 
fihtepunft der Auffaffung beffelben Hineinverfegen, und die DBeranlafs 
fung ded Apoftele, an die Hömer zu jchreiben, nicht in einem befreun- 
deten, fondern vielmehr einem polemifchsapologetifhen Verhaͤltniß zu 
ihnen juchen. Allerdings läßt der Römerbrief felbft Eeinen Zweifel 
darüber, daß ſchon damals nicht blos Judenchriften, fondern auch Hei⸗ 
denchriſten zur römijchen Gemeinde gehörten, aber wir wiſſen nicht, auf 
welhem Wege fie befehrt worden find, und zum Hauptinhalt und Haupt⸗ 
zwed des Briefs ſehen wir fie in jedem Kalle nur in einem unterger 
orbneten WVerbältniß ftehen. Gerade der Uniftand, daß der Apoftel, 
wenn er jich vorzugéweiſe an die Heidenchriften wendet, fie aud) befon- 
ders anredet, wie namentlich 11, 13—24. beweidt, daß er jonft immer 
nicht ſowohl Heidenchriſten, al& vielmehr Judenchriften, vor Augen hat. 
Sie werden zum Schluffe des dogmatifchen Abfchnitts als ein Theil des 
Ganzen bejonderd hervorgehoben, und erfcheinen daher, wie gerade bie 
befondere Anrede beweist (Univ yap Atym toig Edveow 14, 13.), in 
einem untergeorbneten Verhaͤltniß zum Banzen, welchem gegenüber es 
feiner folchen fpeciellen Bezeichnung bevarf. Mag daher allerdings ber 
ganze Schlußabfchnitt 11, 13—35. (wie dad wiederholte dusig DB. 28. 
30. 31. beweist, und die richtige Auffaffung des Abfchnitt V. 25—29. 
beftätigt, da der Hauptgedanke, daß ungeachtet der nWpwoıg dw 
ueosg, in Beziehung auf Ifrael, und ungeachtet des nATEwua zur 
Edvav, doch einft Erw näg 'IogarA owänoeras, bier nicht den Ju⸗ 
denchriften, fondern den Heidenchriften gilt), den Heidenchriſten gewid⸗ 
met ſeyn, ed Eehrt dennoch die Rede nach einem folchen Abfchnitt, wie 
von einer Digreiflon zu dem eigentlichen Subject, an das fie gerichtet 
iſt, zurüd * Auch manche einzelne Züge, In welchen ſich dad Gepräge 

SEs iſt daher unrichtig, wenn Olshauſen Einl. S.48. behauptet, die Heiden: 
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und ber Grundton des Brief zu erkennen gibt, wie beſonders im Ein- 
gang, in welchem recht abſichtlich altteftamentliche Begriffe eingeflochten 
werden (Evayysiıov Yes, 6 npoENNnYyYeilaro da Tav nEOgPNToV aut 
iv yoapais ayiaıg, neol ro viö avrovd, TE yevousvs ix ondplarog 
4aßiö 1, 2. 3.), weifen darauf hin, Daß der Apoftel mit dem Ge⸗ 
danken an judendyriftliche Leſer an die Abfaffung feine Briefs gieng. 
Was aber der Apoftel im Eingang des Briefd über feinen Beruf, den 
ädyn das Evangelium zu verfündigen, fagt, ift nicht fo zu verftehen, 
wie ed Neander nimmt, wie wenn der Upoftel jagte, er babe ſich als 
Apoftel der Heiden an die Nömer zu fchreiben berufen gefühlt. Es ift 
nicht zu überfehen, wie auch von den beffern Erklären nicht unbemerkt 
gelafien wird, daß unter den &dvn V. 7. u. 13. nicht die Heiden, 
fondern die Völker überhaupt zu verftehen find. Der Apoftel will aus 
der in feinem Apoftelamt liegenden Verpflichtung, allen Menfchen ohne 
Unterfchied des Volks und der Bildung das Evangeliun zu verfündi» 
gen, es erklären, warum er an bie römischen Chriften fchreibe. Hätte 
er vorzugsweiſe an Heidenchriften gedacht, fo hätte genügt, fich einfach 
als Heidenapoftel zu bezeichnen. Den Judenchriften gegenüber erinnert 
er an die liniverfalität feined Berufs, fofern von der Geſammtheit der 
Völker, auf die ſich fein Beruf erfiredt, auch die römifchen Juden⸗ 
chriſten nicht ausgefihloffen feyn Fönnen. Es wird daher von de Wette 
ſehr richtig bemerft, daß wenn der Apoſtel das chriftliche Heil 1, 7. 
theild als Glauben, theild als allgemein bezeichne, beines im Gegenſatz 
gegen dad Judenthum zu nehmen ſey. Wie er in dem bogmatifchen 
Theile des Briefs die von den Juden angefprochenen Vorzüge auf ein 
allgemein menjchliches Bedürfniß zurüdführt, fo fubjumirt er im Ein- 
gang, um die Einwendung abzufchneiden, daß er als Heidenapoftel in 
Teiner Beziehung zu Judenchriſten ftehe, die Juden felbft ald einzelnes 
Bolt unter den allgemeinen Begriff der EIvn. In Beziehung auf die 
Iudenchriften will er ſich alfo über den Brief, welchen er zu fchreiben 
im Begriff tft, gleichfam Tegitimiren. Auch dasjenige, mad der Apoftel 
V. 16. fagt, darf man daher nicht darauf beziehen, woran von den 
Erklaͤrern gewöhnlich erinnert wird, Daß es „an dem glänzenden Sitze 


Sriften werben Kap. 9-11. immer allein angeredet. Sie werben blos 
11, 12—35. angerebet. Wie überhaupt ein Interpret bes Roͤmerbriefs, 
wie Olshauſen, behaupten kann, Rap. 9—11. fey offenbar blos für Heiden: 
chriſten beftimmt, vermag ich wenigflens nicht einzufchen. 
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des irdifchen Gewalthabers der damaligen Welt, wo alle Weisheits- 
ſchulen Hellad ihre Nepräfentanten hatten, dem natürlichen Menfchen 
wohl habe bedenklich erſcheinen Eönnen, einen gefreuzigten Gottesſohn 
zu verfündigen“ *, fondern es iſt auch Hier nur an die Iubenchriften 
zu denken, welche auf ähnliche Weife, wie die Gegner des Apoftels in 
Gorinth, in feinem fchon fo lange gefaßten Entſchluß, felbft nad 
Rom zu fommen, einen Beweis von Mangel an Selbfivertraum 
hätten fehen fönnen, niit feiner ihren Partikularismus widerfprechenden 
Lehre offen vor ihnen aufzutreten **, 

Läpt fi nun aber, wie bisher gezeigt worden ift, ein antipauli- 
nifcher Judaismus der römifchen Gemeinde, und eine gegen venfelben 
gerichtete Tendenz des Römerbriefs nicht in Zweifel ziehen, fo entfleht 
die weitere Frage, ob wir die hier in ihrem erften Urfprung vor und 
liegende Erfcheinung, die judaifirende Nichtung der römifchen Gemeinde, 
auch weiter gefchichtlich zu verfolgen im Stande find, und ob fi auf 
diefem Wege vielleicht auch die im paränetifchen Theile enthaltenen 
harakteriftiihen Züge der chriftlichen Gemeinde, auf die fich der Brief 
des Apofteld bezieht, in einen befriebigennen Zufammenhang mit dem 
Vebrigen bringen laſſen? Es gehört auch dieß noch zur vorliegenden 
Aufgabe, da eine Erfcheinung, wie die vorliegende ift, ihre gefchicht- 
liche Bedeutung nur durch den gefchichtlichen Zufammenhang erhält, 
in welchem fie fi) uns darftellt. 

»Olshauſen z. d. St. 

»Was Neander Gef. der Pfl. 1. Thl. S. 363. gegen mich bemerkt ka, 
beweist nichts gegen mich. Der Avoftel rechnet ja, wie ich ſchon bemerlt 
habe, auch die römifchen Judenchriften zu der Totalitat der Voͤlker, zu 
deren Belehrung er berufen war, weil fie als Chriften, und zwar als 
Ehriften in Rom Feine Juden mehr waren, fie waren fo unter ben Voͤllern, 
unter welchen er zu wirfen berufen war. Auf diefe Weife galten fie ihm al 
Poyaloı, um fo mehr, wenn, was ich ja nicht läugne, auch Heidenchriften 
zu ihnen gehörten. Fragt man aber, wie denn nad meiner Anficht anf 
paulinifch gefinnte Judenchriſten mit Heidendhriften zufammen feyn Tommi, 
fo teifft diefe Frage nicht blos mich, fondern alle, welche, wie doch nolb⸗ 
wendig iſt, dieſe beiden Beſtandtheile in der römifchen Gemeinde annehmen 
Betrachtet man aber die Beziehung des Briefs auf die Judenchriſten fe 
fehr als Nebenfache, fo verfuche man es doch, über Rap. 9—11. eine be⸗ 
friedigende Anfiht aufzuftellen. Wo wäre denn diefes Räthfel von Neander 
gelöst? Den Apoftel an die Roͤmer als Heidenchriſten einen Brief ſchreiben 
zu Iaffen, welcher in feinem wefentlichften Inhalt nicht ihnen, ſondern den 
Judenchriſten gilt, und Vorurtheile widerlegen foll, die nicht fie, fendem 
die Judenchriſten hatten, ift und bleibt eine unpaflende Anſicht. 
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Unter den älteflen Urkunden des chriftlichen Alterthums, durch die 
wir über den Character der römifchen Kirche Aufſchluß erhalten, neh⸗ 
men neben dem Hirten des Hermas, einer entfchieden judaifirenden, 
auf Buße, gute Werke und Beobachtung des göttlichen Geſetzes drin⸗ 
genden Schrift, die dem römifchen Clemens zugefchriebenen Homilien 
Die wichtigfte Stelle ein. So eigenthümlih dad in ihnen enthaltene 
jübifch-gnoftifche Syſtem ift, und fo zweifelhaft es daher ſeyn muß, 
ob es je mit allen zu ihm gehörenden Lehren und Ideen das herr⸗ 
ſchende Glaubensſyſtem des jubdenchriftlichen Theil der römifchen Ge- 
meinde gewefen ift, fo unverfennbar bat es eine ebionitifche Grundlage, 
welche mit den Lehren und Grundſätzen der und aus Epiphanius und 
andern Kirchenlehrern befannten Ebioniten vollfommen zufamnıenflimmt, 
und deutlich beweist, daß biefelben Ebioniten, die in Judäa und an 
andern Orten ein fo wefentliches Element des Juvenchriſtenthums 
waren, auch in Mom ihren Gig hatten. Es ift dieß eine, aus diefen 
SHomilien fi von felbft ergebende Vorausſetzung, die aber auch durch 
das ausprüdliche Zeugniß des Epiphanius beftitigt wird *. GB ift im 
Berlauf dieſer Unterfuchungen wiederbolt gezeigt worden, mit welchem 
anderföhnlichen Haß fie gegen den Apoftel Paulus, ald einen Upoftaten 
und den fchlimmften Feind und Zerflörer des mofaifchen Geſetzes, er- 
füllt waren. Hier ift näher nachzumeifen, wie die den Judaismus der 
elementinifchen Ebioniten characterifivenden Hauptzüge mit den Grund⸗ 
fägen zufammtenflinmen, die ſchon der Apoftel Paulus an den jubaifi- 
senden Leſern feined Briefs bekämpft. 

Es muß hier vorerft an den Unterfchieb wieder erinnert werben, 
welcher fidy an den Gegnern des Apofteld Paulus, mit weldyen er es 
in feinen Briefen zu thun bat, zu erfennen gibt. Auf der äußeriten 
Spitze der Oppofition gegen den Heidenapoſtel ſtunden unftreitig vie 
Gegner, die wir aus den Briefe an die Galater fennen lernen. Gie 
wollten geradezu nichts anders, ald ein den Inftitutionen und Formen 
des Judenthums völlig untergeordnetes Chriſtenthum, und drangen 
daher vor Allem auf die Beſchneidung, als die nothwendige Bedingung, 
unter welcher allein die Heiden in die chriſtliche Gemeinſchaft aufge⸗ 
nommen werden dürfen. Daher tritt auch bier die Polemik des Apoftele 
in ihrer ganzen Stärke und Entichiedenheit auf, in Feinem andern 


* Haer. 30. 18.: 0 'Eßiov (der angebliche Stifter der Ebioniten) nal auros 
&r zn Adia eixe To wıjpvuypa nal Poun. 
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Briefe fpricht ſich der Apoftel fo unmittelbar und unzweibeutig über 
fein ganzes Verbältnig zum Judenthum und zu den Judenapoſteln 
aus. Es handelte ſich bier um nichts Geringered, ald um Die Frage, 
ob es neben dem Judenthum ein von den hemmenden Banden des Iu- 
denthums freies und ſelbſtſtaͤndiges Chriſtenthum geben foll oder nicht. 
Eine andere Seite dieſes Oppofitionsverhältniffes Tehrten die Gegner 
der corinthijchen Gemeinde hervor, welche, ſey es, daß fie dieß nur 
voranftellten, oder ſich darauf befchränkten, ihren Sauptangriff auf bie 
apoftolifche Auctorität des Apofteld richteten, und ihn nicht für einen 
wahren Apoftel Chrifti gehalten wiſſen wollten, weil er nicht in der 
felben unmittelbaren Berbindung, wie die übrigen Upoftel, zu Jeſu 
geftanden habe. Einen weit milderen Character, als diefe beiden Klafien 
von Gegnern, haben Diejenigen, gegen welche der Nömerbrief gerichtet 
iſt. Es Handelt ſich zwifchen ihnen und dem Apoſtel nicht um einzelne 
äußere Formen, wie die Befchneidung war, auch findet ji im Briefe 
ſelbſt wenigftend Eeine Spur eines directen Widerſpruchs gegen bie 
Auctoritaͤt des Apoſtels, die Gegner des Apoſtels find nur die Lefer 
des Briefs felbit, in welchen der Apoftel ebenfo ſehr Brüder als Gegner 
erkennt, aber gleichwohl fand auch bier ein reelles Oppofitionsverhältnif 
jtatt, da die römischen Judenchriften nicht bloß über das Verhaͤltniß 
der Juden und Heiden zum Evangelium, fondern ebendeöwegen auch 
über den Linterfchied der Glaubendgerechtigfeit und der Gerechtigkeit 
aus den Werfen bes Gefeßed ganz anders dachten, als der Mpoftel. 
Daß fhon damals in dem Verhältnig der römifchen Judenchriften zum 
Apoftel etwas lag, woraus fi) In der Folge wenigſtens eine gewifle 
Oppofition auch gegen feine apoftolifehe Auctorität entwideln konnte, 
müffen wir auch ſchon deswegen annehmen, weil ſich fonft nicht be 
greifen ließe, wie fich die in der römifchen Kirche ſchon fo früh ein 
heimifche Sage von dem nahen Antheil des Apofleld Petrus am ber 
Stiftung und Leitung diefer Gemeinde, deren eigentlihed Haupt ei 
feyn follte, auf eine ebenfo gefchichtwibrige, als für den Apoftel Paulus 
derogirende Weife hätte bilden Fönnen. Diefe Sage, die ſo deutlich 
beweist, welches Interefie man hatte, der Auctorität des Apofteld 
Paulus eine andere, der Meinung nach höher ſtehende, entgegenzufeßen, 
fällt ganz in bie Mitte zwiſchen den Nömerbrief und die pfeuboclemen- 
tinifehen Homilien, die fle als eine ſchon vorhandene Tradition für 
ihren Zweck benügen. Was nun aber die von der panlinifchen Lehre 
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abweichenden Lehren und Orundfäge der römifchen Jubenchriften betrifft, 
fo meist im Nömerbrief nichts darauf hin, daß das Hauptmoment ber 
Differenz in der Frage über vie Befchneidung lag: es iſt einfach nur 
bon dem Gegenfah der neoıroun und der axpoßvsia, der Tsdator 
und EAAnveg, die Mebe, nicht aber von einer Ausgleichung dieſes 
Gegenſatzes durch das auch den Heiden aufzuerlegende Joch der Bes 
ſchneidung (Sal. 5, 1. f.). In diefer Hinficht verhalten fich die Gegner 
im Galaterbrief zu den Gegnern im NRömerbrief, wie die paläftinenfifchen 
Ebioniten zu den römischen. Während jene an der Befchneidung, als 
einer abfoluten Bedingung der Seligkeit, fomit auch für die Heiden 
fefthielten *, fcheinen dieſe wenigſtens an die Heiden nicht mehr daſſelbe 
Anfinnen gemacht zu Haben. In den pfendoclementinifchen Homilien 
M im Diefer Hinfiht an die Stelle der Beſchneidung ſchon die Taufe 
getreten, die für ebenfo nothmwendig erklärt wird, wie fonft von den 
Ebioniten die Beſchneidung. Es iſt unerläßlih, wird gefagt, für 
jeden an den Einen Gott Glaubenden, daß er dieß Außerlich darthue, 
indem er fich taufen läßt, weil e8 unabänderliches Geſetz ift, daß Feiner, 
auch der Froͤmmſte nicht, ohne die Taufe empfangen zu haben, felig 
werbe **. Aber auch die Beforgniß, die die Leſer des Mömerbriefö noch 
in fo hohen Grade beunruhigt zu haben fcheint, daß die Berufung 
der Helden eine Verkürzung der Juden ſey, fpricht ſich in dieſen Ho⸗ 
milien nicht mehr aud. Darüber mußte man aber auch der Natur der 
Sache nah hinwegkommen, da man die Belehrung der Juden ebenfo 
wenig erzwingen, als die der Heiden verhindern fonnte. Nur in ver 
erften Zeit, als vie Belehrung der Heiden In fo großer Zahl zuerft in 
ihrer großen Bedeutung fich zu erkennen gab, Fonnte diefe Erſcheinung bei 
den Judenchriften Bedenken erregen, in ber Bolge aber mußte man um 
fo mehr darauf bedacht feyn, wenn auch der Verkürzung der Juden 
durch Die Heiden nicht vorgebeugt werben Tonnte, Doch wenigftens der 
Würde und Gültigkeit des Geſetzes nichtd vergeben zu laſſen. Je klarer 
man fich des paulinifchen Begriffs der dıxasoovvn &x niseog bewußt 
mwurbe, und je leichter man auf dieſem Wege den Heiden den Eintritt 
in bie chriftliche Gemeinfchaft gemacht fah, deſto weniger Tonnte man 
ſich verbergen, zu welcher Bebeutungslofigkeit das Geſetz berabfanf, 
wenn, wie der Apoftel felbft fagt, Roͤm. 9, 30.: EIvn ra un dw- 


» Epiph. Haer. 30, 26. 
* Hom, 11, 25. 13, 21. 
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xovra dixasoovvnv xartlaße dıxauoovvnv, dixauoovvnv ÖE riv Ex 
niseog, ToganA BE dissxuw vouov dixaoovvng, eis voRov dxau- 
ovUvnc 8x Epdace. Wozu das Geſetz, wenn man dus Hoͤchſte, was 
durch das Geſetz erfirebt werden foll, nicht nur nicht durch das Geſet, 
fondern weit beffer ohne das Geſetz erlangt? Go ergibt fich vom 
Standpunkt des Nömerbriefs aus fehr natürlich die für Die weitere 
Ausbildung der judaifirenden Richtung der römifchen Gemeinde charac⸗ 
teriftifche Erfcheinung, daß man ben paulinifchen Univerfalismus felbft 
zu jubaifiren fuchte. Man fonnte und wollte nicht nur der Bekehrung 
der Heiden Fein Hinderniß in den Weg legen, fonvern kam ihr fogar 
fehr bereitwillig entgegen, indem man dieſen Univerfalismus als die 
eigentliche Beftimmung des Chriſtenthums anerkannte (in welcher Be 
ziehung daher in den clementinifchen Homilien Petrus an ver Stelle 
des Paulus dad Amt eined Heidenapofteld übernimmt): fo Tiberal man 
aber in dieſer Hinfiht war, fo fireng drang man dagegen auf bie 
Nothwendigkeit der Beobachtung des mofaifchen Gefeßes, auf den vo- 
nog dixauovvng im Gegenfaß gegen bie nisıg und die dixauoovm 
Ex niseoc. Daß ift die in fichtbarer Oppofltion zu der paulinifchen 
Lehre vom Olauben, und der Gerechtigkeit aus dem Glauben, wie fie 
befonders im Römerbrief niedergelegt ift, ſtehende Tendenz ver pſeudo⸗ 
clementinifchen Homilien. Das von Moſes audgefprodhene und von 
Chriftus beflätigte Geſetz Hat, dieß ift Die Hauptlehre dieſer Homillen, 
ewige Dauer und abfolute Gültigkeit. Es ift der von Gott geoffen 
barte, zur Freundſchaft Gottes führende, Weg, welcher lehrt, durch 
welche Handlungen der Menfchen der Eine, über alles gebietenve, Gott 
erfreut wird, das ewige Gefeß, das weder durch Kriege vertilgt, noch 
durch einen Gottlofen * verfälfht, noch an einem Orte verborgen ge 
halten, überall von allen gelefen werden kann. Daher Hängt alle 
von der Beobachtung des Geſetzes ab. Auch die Berufung und der 
Glaube ift ohne Werth, wenn nicht die Befolgung bed Geſetzes Hinzu 
fommt. „Daß viele berufen find,” wird in der bievon handelnden 
Saupiftelle (Hom. 8, 4. f.) gefagt, ift nicht den Berufenen, fonbern 
nur Gott, der fie beruft, und bewirkt, daß fie kommen, zuzufchreiben. 
* Hom. 8, 10.: Nonov aiwvıov wpıdev, ımte uno noAuwv dumpm- 
Invar Övvauevov, umS' uno ddeßus rıvos Unovosevonevov. Als ca 
folder uoeßijs, als ein mAavos rıs, als ein ExXIpos dvIpwros mit 
einer dvouös rıs nal pAvapwöıs Sidadnarla wird in diefen Homilien 

der Apoftel Paulus bezeichnet. Vgl. oben ©. 218. f. 
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mrch allein haben fie noch keinen Anfpruh auf Lohn, weil ed 
t ihr eigenes Werk ift, ſondern deſſen, der auf fie eingewirft hat. 
in fie aber nach’ der Berufung Gutes thun, was ihr eigenes Werk 
dann werben fie dadurch einen Lohn erhalten. Denn auch Die 
räer werden, wenn fie an Mofed glauben, ohne das von ihn Be⸗ 
ene zu beobachten, nicht felig, wofern file nicht das von ihn DBe- 
ene beobachten. Denn au, daß fie an Mofes glauben, gefchah 
t nach ihrem eigenen Entſchluß, fondern nach dem Willen Gottes, 
zu Mofes fprach: Siehe, ich bin bei dir in der Wolkenfäule, da» 
Das Volk es Höre, wenn ich mit bir rede, und dir befländig 
be. Da nun den Hebräern und denen, die aus den Heiden berufen 
ben, ver Glaube an den Lehrer der Wahrheit durch Gott zu Theil 
d, fo, daß gute Werke zu thun, dem eigenen Urtheil de8 Einzelnen 
Hafen bleibt, jo wird mit Recht der Lohn denen zu Theil, bie 
t Handeln. — Dadurch, daß man an die Lehrer glaubt und fle 
ven nennt, wird das Heil nicht erlangt. — Die Lehre Mofld und 
miſt eine und Diefelbe, Gott nimmt jeden an, der auch nur an 
n von beiden glaubt. Dan glaubt aber desmegen an eine Lehre, 
das zu thun, was von Gott befohlen if. — Dad Sagen nügt 
t8, fondern nur dad Thun. Durchaus find daher gute Werke 
wendig.“ So wenig kann man alfo durch die die Zoya vous ver⸗ 
fende dıxauoovvn Ex niseog felig werden. Der Glaube hat nad 
er Lehre nicht einmal eine wahre religiöfe Bedeutung, er ift nur 
noch indifferente Aufnahme der von Gott den Menfchen dargebotenen 
hrheit, ein noch Außerliches paſſtves Verhaͤltniß des Menfchen zu 
; äußerlich auf ihn einwirfenden Bott. Gin wahrhaft lebendiges 
glöfes DVerhältniß des Menfchen zu Gott entfteht erſt Dadurch, daß 
Menih dem, mad er glaubt und als Wahrheit erkennt, durch 
That entfpricht. Wie in dieſer Hinficht zwiſchen den Juden und 
iften Fein Linterfchied ift, wofern nur beide biefelben göttlichen ®e- 
? befolgen (og wäs didaoxahlag Um aurav xexnpuyueung, von 
ſes und Jeſus), fo gleicht ſich dadurch auch der Gegenſatz zwiſchen 
Juden und Heiden aus. Denn der Heide, der das Gefeh befolgt, 
in Jude, und der Jude, der das Geſetz nicht befolgt, iſt ein Heide, weil 
wahre Gotteöverehrer nur ber ift, der thut, was das Geſetz gebietet *. 


@roseßıjs yap, lautet die bemerfensweribe, bem zweiten Kapitel bes Rö⸗ 
merbriefs analoge Stelle Hom. 11, 16., oüzos &sıv, öv Eye mu, o 
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Sp ftellt auch der Apoſtel Paulus Röm. 2. den Unterſchied zwifchen 
den Juden und Heiden ald einen indifferenten dar, aber nicht, um ba 
Durch die Beobachtung des Geſetzes ald den alleinigen Weg zur Selig: 
keit zu empfehlen, fondern nur um Juden und Heiden als gleich 
ftrafbar darzuftellen. 

Dürfen wir irgend etwas in diefen Homilien als Kriterfum der 
in der römifchen Gemeinde von Anfang an vorberrfchenden judaiftrenden 
Richtung betrachten, fo ift ed gewiß dieſe der paulinifchen dıxarooven 
&x niseog entgegengefeßte Lehre von der Nothwendigfeit der Zpya vous, 
die fih ganz unabhängig von dem eigenthümlichen Lehrſyſtem ver Ho⸗ 
milien denken läßt. Um fo bemerfenswerther ift in einigen andern 
Punkten die Uebereinftinmung diefer Homilien mit dem aus dem NRö« 
merbrief hervorblickenden Judaismus. Der paränetifche, mit K. 12. 
beginnende, Theil des Briefs zeichnet fich neben ven allgemein fittlidhen 
Borfchriften, welche befonderd K. 12. gegeben werden, durch Ermah- 
nungen zum Gehorfam gegen die Obrigkeit und zur gegenfeitigen Duld⸗ 
famfeit in Anfehung gemwiffer Enthaltungen und Beobachtungen auß. 
Mas das Legtere betrifft, jo find, wie befannt ift, die Erflärer über 
die Schwachen, welche den Apoftel zu den RK. 14. gegebenen Grinne- 
rungen veranlaßten, in großer Ungewißheit. Daß dieſer Abſchnitt nur 
von dem Verhaͤltniß der freifinnigen Heidenchriften zu befangenern und 
ängftlichern Judenchriſten zu verftehen ift, wird mit Recht angenommen, 
um aber der Sache näher zu kommen, muß man fich über den jubai- 
firenden Character der römifchen Gemeinde auf Hiftorifhem Wege ges 
nauer verftändigen. Daß auch die römifchen Judenchriſten, wie bie 
Judenchriften der älteften Kirche überhaupt, beinahe durchaus mehr 
oder minder ebionitifche Grunbfäße hatten, geht ſchon aus dem Bi8- 
berigen hervor. Nur bei den Ebioniten begegnen und auch bdiefelben 
Züge wieder, die wir nah K. 14. bei den römischen Iudenchriften 

Ovzws Seodeßıjs, EX 05 av orov Adymrar" 0 Ö8 Ovzws @v ru SoIEvros 
auzo vous Entekel zas npdkeıs. 'Eav rıs adeßıjon, evoeßijs in Es, 
Övrep Tporov Eav 6 uAAoYvAos TOV vonov pas, Ivdalos Esıy, 
ni) pdcas 68 "EAATD,. 6 yup 'Indalos, nısevov Je, noiel Toy vo- 
uov, Öl ıs nisews nal ta ua, ra Opelıv Eoınora, Bapura 
nesisnow naIn. O 68 ın) noiwv TOV völlov, 61Aov, õri Ex za m) 
nıseveıw Ieo, Arzoranzel, nal dos, @s uxi 'Iedalos, auaprwäos, 
dia nv Auapriavy Ernınparelzar Und TWv Eis TO TIu@pelv Tas Ajlap- 
tdvovras naseswrwav naIwmv. Bui Seũ, z7 arapxı]s opısdeian, 
dınalws Tols 08ßucıy auTov, Tapantwuazwvy Xapıy ij Tiuwpia Ereral. 
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vorausſetzen müſſen. Die von dem Apoftel ald Schwache Bezeichnete 
enthielten fich des Fleifchgenuffes, und afen nur Kohl (Aaxava V. 2., 
im Gegenfat gegen xp&ag, DBegetabilien überhaupt). Ebenfo tranfen 
fie feinen Wein (xaA0v TO un) paysiv xp&a, umde nıeiv olvov 14, 21.). 
Daß die Chioniten aus Grundfag den Fleiſchgenuß verwarfen, fagt 
Gpiphanius *, und zwar, wie fie jelbft erklärten, aus dem Grunde, 
weil alles Fleiſch aus Zeugung entſtehe. Sie hielten alfo den Fleiſch⸗ 
genuß für verunreinigend, wofür ihn auch die römifchen Jubdenchriften 
gehalten haben müfjen, da der Apoftel ſich zu erinnern veranlaßt fieht, 
õrt 8dEv xoıvov dl aurö, ei 11) To Aoyıßou&vo rı xowov eivaı, Exelvg 
xow0v (V. 14.), und navra uEv xadapd, AAN xaxöv TE Avdew@ng 
ro dia noooxdunarog Eodlovrı (B. 20.). Hielten fie das Fleiſch an 
fi für unrein, worin anders Zönnten fe die Urſache diefer Unreinheit 
gefunden haben, ald in dem von Epiphanius Angegebenen? Auch 
nach den Yfeuboclementinifchen Homilten ift der widernatürliche Fleiſch⸗ 
genug bamonifchen Urfprungs, und durch jene Giganten eingeführt 
worden, die nach ihrer Baſtardnatur Eein Gefallen hatten an der reinen 
Nahrung und nur nach Blut Tüftern waren (Hom. 8, 15.). Daher 
ift der Fleiſchgenuß fo verunreinigend, als das dämonifche Heidenthum 
mit feinen Opfern und Opfermahlzeiten, durch deren Theilnahme ver 
Menſch ein ouodiaırog der Dimonen wird. An die Stelle des ver- 
worfenen Fleiſchgenuſſes konnte bei den Ebioniten nur der Genuß von 
Begetabilien (Aaxava) treten. Es fehlt auch hierüber nicht an einigen 
Zeugniſſen. In den Homilien fagt der Apoftel Petrus in ver Beſchrei— 
Bung feiner Lebenöweife, die er dem Glemend gibt (12, 6.): dorTw 
KLov@ xal EAainıg Xowuaı xal Onavimg Anxavoıg. Durfte der Apoftel 
Petrus, der höhern Heiligkeit wegen, ſelbſt Aayava nur jelten genießen, 
to eigneten fie fih um fo mehr für den gemeinen Jubenchriften zum 
gereöhnlichen Genuß. Nach einigen Stellen der Kirchenlehrer ** Iebten 
* Haer. 30, 15.: Hai xpewv, xai zacıs ans Edwörjs zıjs ano dap- 
x@v nenomuevys Eßiorvr xai 'Eßıwvlraı ravreiws anexovrar, dia 
TO Ex Ovrudias nai uilews Ogpara eivarm avzd. 

”* @&femens von Aler. Paedag. 2, 1.: MarIalos, 6 'ArosoAos, Orepudzwv 
xal anpodpvov xal Aaxuvwv, Arsv xpewv, EAuußare. Auguſtin Adv. 
Faustum Lib. 22, 3.: Jacobus, frater Domini, seminibus et oleribus urus 
est, non carne neo vino. Auch die Schilderung, weldhe Hegefippus bei 
Euſ. K. G. 2, 23. von diefem Jakobus gibt, hat ganz Das Gepräge ebionitifcher 
Denk: und Lebensweife, und es wird namentlich von ihm gefagt: oivov 
xal Oinepa un Eniev, vÖE Eupvxov Eyaype. 
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auch Matthäus, der Apoſtel, und Jakobus, der Bruder des Herrn, 
nur von Vegetabilien. Nicht ohne Grund wird gerade diefen beiben 
diefe Lebensweiſe zugefchrieben. Beide repräfentirten vorzugsweiſe den 
Character der älteften judenchriftlichen Gemeinde, in welcher man fid 
das fireng ebionitifche Element, allen biftorifchen Nachrichten und Com⸗ 
binationen zufolge, weit überriegender denfen muß, ald man gewöhnlich 
annimmt. Ueber die Gnthaltung vom Wein wird nichts ausdrücklich 
bemerkt, daß aber, wie überhaupt beide8 gewöhnlidy verbunden war, 
die ſtrengern Ebioniten auch Wein zu trinfen für unerlaubt gehalten 
haben, ift mit Necht daraus zu fchliegen, daß fie nah Cpiphaniud 
(a. a. D.16.) ihre Myſterien, die Euchariſtie, jährlich mit ungefäuertem 
Brod und bloßem Wafler begiengen, und viefelbe Sitte müſſen aud 
die römifchen Ebioniten der Homilien gehabt haben, da Petrus die 
auf die Taufe folgende Euchariſtie nur mit Brod und Salz feiert 
(Hom. 14, 1.). Daß die römifchen Judenchriften, an welche der 
Apoftel fchreibt, auch gewiſſe Tage in religiöfer Hinſicht beſonders aus⸗ 
zeichneten, feben wir aus 14, 16. Wan fann nur an die Rebeutung 
denken, welche die Sabbathe und Neumonde und andere Tage biefer 
Art bei den Juden hatten. Don den Ebioniten wird aber ausdrücklich 
auch dieß bemerkt, daß fie neben dem Befchneibungsritus die Sabbathe- 
feier als das heiligſte Gebot der jübifchen Religion betrachtet haben *®, 
Es ift daher nichts wahrfcheinlicher, als daß der Apoftel die bei den 
judenchriftlichen Gemeinden fo lange fortdauernde Gitte vor Augen 
Batte, den Sabbath und das Pafjah nach fünifcher Weife zu feiern. 

Bei der Ermahnung, die der Apoſtel K. 13, 1. f. über den 
Gehorfan gegen die Obrigfeit gibt, erinnern die Interpreten, um die Ein- 
bringlichfeit und Ausführlichfeit, womit derſelbe eingefchärft und zur Pflicht 
gemacht wird, zu erklären, theils an die Stellung der Chriften gegen 
die Staatögewalt, welche von Anfang an mißtrauifch gegen die neue 
Meligionsgefellfchaft, und von ihren unmittelbarften Feinden, den Juden 
und Prieftern, unaufbörlich aufgereizt (Apg. 17,7. 19, 26.), jede 
Gefegmwidrigfeit ihrer Mitglieder zum Vorwand unterbrüdenvder Mafr 
regeln genommen haben würde, theild an die fehr begreiflichen Bes 
fürchtungen ſchaͤdlicher Einflüffe gewiffer Vorurtheile und Irrthümer 
der Neubefehrten. Der gewöhnliche Jude habe nur die jübifche Theo- 
kratie für eine Iegitime Herrfchaft gehalten (5. Mof. 17, 15.), die _ 

* @piph. Haer. 30, 2. 16. 17. 
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räbenreiche dagegen unter dem Ginfluffe des Teufeld geftiftet und 
giert (Luc. A, 6. Apoc. 11. Eyh. 6, 12. Joh. 12, 31.), er habe 
m aus Zwang gehorcht, und namentlich die Entrichtung der Steuern 
re einen Naub am Tempel zu Ierufalem gehalten (Matth. 22, 17.). 
leſe fanatifchen Ideen, denen die Mefjiashoffnung und die Unter 
ackungen der Behörden größere Etärfe gaben, haben das Volk in 
rn Heidenländern inöbefondere zu Wibderfeßlichfeiten und Gmpörungen 
neigt gemacht, wovon erft Fürzlich die Hauptftadt ein Beifpiel gefehen 
be (Ap.G. 13, 2. u. Suet. vita Claud. 25.). Alles dieß wird zwar 
ht ohne Grund bemerkt, aber Doch ohne feitern Biftorifchen Halt 
ageſtellt. Es Fann nur zur Beftätigung der bisher durchgeführten 
sficht dienen, daß wir durch fie ſowohl für die Veranlaffung des 
jvoſtels zu einer folchen Ermahnung, als auch für die Tendenz der- 
ben einen beitimmtern Oeftchtöpunft gewinnen. Das Hauptmoment 
e Crmahnung, Die der Apoſtel gibt, Tiegt in ven Cape, daß alle 
brigfeit, Die regierende Staatögewalt überhaupt, von Gott ifl. 
eſe fo allgemein auögefprochene Behauptung ſcheint eine ebenfo all» 
meine Antithefe vorauszufegen, die entgegengefeßte Anficht, daß Die 
rigkeitliche Gewalt, nicht blos in beflimmten einzelnen "allen, fon- 
rm fchlechthin und allgemein nicht von Gott, ungöttlichen Urfprungs 
. Diefe Anficht hatten die Ebioniten wirklich, indem fle nach ihrer 
afiftifchen Weltanfid;t die ganze gegenwärtige Welt mit’ allen ihren 
iſchen Gewalten, im Gegenfag zur Fünftigen, als das Heich des 
ufel® betrachteten *. Zwar dürfen wir, wie es überhaupt unrichtig 
% Avo tıvas Ovvıs@cıy, fagt Gpiphanius Haer. 30, 16., Ex Ses rezay- 
uevus, Eva Ev zov Apısov, Eva Ö& Tov d1aßoAov, nal Tov uv Apı- 
scv Akyudı TE uEAAovTos aiwvos EeiANpErar Tov aÄljpov, Tov ôè did- 
BoAov rũtov renısevfar TOv aiara En rpoozaypıjs ÖNIev ru navro- 
xpatopos, xara alzıdıv Exarepav avzav. Ganz übereinftimmend 
fagt der Berfafler der clementinifhen Homilien 15, 7.: „Der Prophet 
der Wahrheit lehrte, daß der Allſchöpfer, Gott, zwei Wefen, einem guten 
und einem böfen, zwei Reiche zutheilte. Dem böfen gab er die Herrfchaft 
der gegenwärtigen Welt mit dem Gefebe, daß es die Unrechtthuenden be- 
ſtrafen dürfe, dem guten die fünftige ewige Welt. Jeden Menfchen aber 
laßt Gott mit feinem Willen wählen, was er will, entweber das gegen: 
wärtige Böfe, oder das zufünftige Güte. Diejenigen, welche fi) die ge: 
genwärtige Welt wählen, bürfen reich werden, ſich wohl feyn laffen, und 
was fie fönnen, genießen, denn an dem Guten der fünftigen Welt haben 
fie feinen Theil. Die aber, die fih für die zukünftige Welt entſchieden 
haben, dürfen in ber gegenwärtigen, einem fremden Herrſcher gehörenden 
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wäre, diejenige Form des Ebionitismus, die fih und in der Beſchrei⸗ 
bung des Epiphanius und in den pfeudoclementinifchen Homilien bar» 
ftellt, für die einzige und von Anfang an allgemein unter den Ebio- 
niten berrfihenne zu halten, da dad Schroffe und Einieitige dem Cbio- 
nitismus auch erft in feiner fpätern, im Gegenfaß zur Fatholifchen 
Kirche abgefchlofienen, Form angehören Fonnte, auch bei dem vorlies 
genden Punft die Vergleichung der fpätern Ebioniten mit den römifchen 
Yudenchriften nicht zu weit ausdehnen. Aber nur um fo weniger Täßt 
fih, wenn wir die Einfhränfung nicht überfehen, die bier der Natur 
der Sache nach zu machen ift, verfennen, welche Vebereinflimmung 
und Verwandtfchaft die Weltanfiht der römifchen Judenchriften mit 
der ebionitifchen hat. Sie fahen in der fie umgebenden Welt, je näher 
fie dem Si und Mittelpunkt der die Welt beherrfchennen Macht waren, 
nur ein feindliched, Gott widerftrebendes Princip, und unterwarfen 
ſich daher der berrfchenden Staatögewalt nicht mit dem Gedanken, daß 
auch in einer, ihrer äußern Erſcheinung nach höchſt ungöttlichen Herr 
ſchaft etwas an ſich Gutes und Göttliches, eine von Gott gefegte Ord⸗ 
nung anzuerkennen fey, fondern mit inneren Widerwillen und Wider 
fireben, wie in einem fleten, nur durch die Furcht vor der äußern 
Gewalt zurüdgebaltenen Kampf gegen eine ihnen entgegenftehenbe 
feindliche Macht des Böfen. Daher die Ermahnung des Apoftels, daß 
es eine fittlfche Notbwendigkeit fey, fich der Obrigkeit zu unterwerfen, 
nicht blos aus Furcht vor der ihr gegebenen Strafgewalt, fofern ber 
MWiderftand gegen fle eine factifche Unmöglichkeit ſey, fondern mit der 
innern Ueberzeugung von dem ihr an fich zufonmenden Recht (avayıı 
Unoracosodaı, 8 uivov dia tiv doyiv, aAAd xal dia Tv aus 
önow V. 9.), Daß die Urfache der Furcht nicht in der Obrigkeit an 
ſich, wie wenn fie ihrem Princip nach eine böfe feindliche Macht wäre, 
fondern nur in dem fittlichen Verhalten des handelnden Subjects zu 
fuchen fey (ol yap Gpxovreg #x Elol. pdßog tiv ayadav Epyam, 
alla Tov xaxdv" Hedsıg dE um Yoßeiodaı tıjv EEaoiav;, To aya- 
Fov noleı. B. 3., vgl. B. 4.), daß man alfo überhaupt die Obrig- 

Welt nichts als das Ihrige betrachten, außer Wafler und Brod (nad; 12, 

6. audy noch Dliven und Kohl, Aaxdva), und aud diefen Lebensunterhalt 

müflen fie fih mit Schweiß erwerben, weil feiner ſich felbft das Lebe 

nehmen darf. — Die Kinder ber fünftigen Welt find daher in ber jepigen 


in dem ihnen verbotenen Reiche eines dem ihrigen feindlichen Koͤnige 
(15, 6.). 
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feit nicht als etwas an fich Böſes, Verwerfliches, Verabfcheuungswür- 
diges, als eine dem Guien fchlechthin feindliche viabolifche Macht 
anzufehen habe (d ydo Zsıv EEsoia, el un ano Ies — Hsd yap 
Baxovog Esı, cool sig ayaddv V. 1. 4.). Nur wenn wir in der 
vom Apoftel befirittenen Anficht einen fo fchroffen Gegenſatz voraus- 
jegen dürfen, die Antithefe, das die Welt beberrfchende und in ber 
beftehenden bürgerlichen Obrigkeit feine Macht ausübende Princip fey 
nicht ſowohl göttlich, als vielmehr rein weltlich oder teufelifch, laͤßt 
ih vollflommen begreifen, warum der Apoftel mit Uebergehung aller 
andern Sragen, auf welche er, wie man glaubt, bei der Erörterung 
bed Berhältniffes der Unterthanen zur Obrigkeit hier noch hätte Nüd- 
ſicht nehmen follen, fich auf den Einen allgemeinen, in feiner Allgemein- 
heit unbeftreitbaren Hauptſatz befchräntt: 8 — dw dfsola el un 
mo Fed. Schon diefe negative Form des Hauptſatzes weißt darauf 
hin, wie er, als Die Antithefe, die Behauptung vor ſich hat: Die Obrigkeit 
iſt nicht göttlichen, fondern ungöttlichen Urfprungde. Kann diefe Bee 
hauptung, wenn man nicht auf einen abfoluten Dualismus kommen 
will, in Eeinem Ball wahr feyn, woher anders kann alfo die Obrig- 
kelt ſeyn, ei un ano Hed? So geht der negative Sa, welcher ven 
Begnern zunächft entgegengeftellt werden mußte: die Obrigkeit iſt nicht 
som Teufel, unmittelbar in den affirmativen über: fie ift von Gott. 
Rur in diefen Zufammenhang Tapt fich die firenge abfolute Allgemein- 
beit begreifen, in welcher der Apoftel in jever factifch beſtehenden 
Obrigkeit, alfo felbft in einem auf dem Throne figenden Nero, eine 
göttliche Ordnung anerfannt wiſſen will; dieſe Behauptung ifl dem- 
nach ebenjo wahr, als die Wahrheit, die fie zu ihrer Vorausſetzung 
bat, über jeven Zmeifel erhaben ift, daß bie die fichtbare Welt regie- 
sende Macht fein böfes ungdttliches Princip ſeyn kann. Auch nad 
den Ebioniten follte zwar der Teufel mit der Herrichaft über den Aeon 
nur dx noootayüg rõ navroxpdropog beauftragt ſeyn *, aber es blieb 
doch auch fo, in dieſer dem Teufel gegebenen unmittelbaren Herr⸗ 
(haft, dem Dualismus ein zu großes Mebergewicht eingeräumt, und 
wie leicht Eonnte gerade die den Dualismus dem Monotheiömus unter- 
orbuende Hauptidee, in dem Bewußtſeyn bes gemeinen Ehriften wenig» 
fens, zu ſehr in den Hintergrund zurüdtreten? Cbenfo wenig kann 
man gegen die Zufammenftellung der im Mömerbrief beſtrittenen juden⸗ 
* Bel. die oben aus Gpiphanius angeführte Stelle. 
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chriftlichen Weltanficht mit der ebionitifchen einwenden, daß ja der Berfaffer 
der Elementinen jelbft aus feiner dualiſliſchen Weltanfiht eine neue 
Empfehlung des chriftlichen Gebotes, Unrecht lieber zu leiden, als zu 
thun, ableite, fofern die, weldye ſich die Fünftige Welt erwählt haben, 
in der gegenwärtigen Welt, in welcher fie mit den Boͤſen zufammen 
find, Doch vieled genießen dürfen, Leben und Licht, Brod und Wafler, 
und anderes, was ihnen eigentlich nicht gehört, während bie Kinder 
der gegenwärtigen Welt Eeinen Theil an der Fünftigen haben, fo daß 
die Unrecht Leidenden eigentlich die Unrecht Thuenden, und die Unrecht 
Thuenden eigentlid die Unrecht Xeidenden find (Hom. 15, 8.). Wie 
bätte fich alfo der Apoftel, wenn die Ebioniten fo dachten, ſich ver 
anlaßt fehen Fönnen, in feinem Briefe vor dem avrırarrsodar 7 
E&sole zu warnen? Eine folche Conjequenz dürfen wir aber doch 
wohl nicht ald die im Leben herrfchenne Anficht vorausfegen, und eine 
folche Cinfhärfung und Motivirung des Gebot, Unrecht Tieber zu 
leiden, als zu thun, wie wir fie in diefen Homilien finden, kann ja 
auch die Vermuthung fehr nahe legen, fie finde fich deswegen hier, 
weil fie der Verfaſſer bei dem .unter den Cbioniten berrfchenden Geiſt 
eben fo wenig für überflüffig halten Fonnte, als der Apoftel die im 
Nömerbrief gegebene Eımahnung. 8 ift nichts natürlicher, als daß 
ein fo tief begründeter, principimäßiger Oppofitionsgeift immer wieder 
in thatfächliche Reactionen auszubrechen drohte. So ſpricht demnach 
bier alle8 dafür, eine dem fpätern Ebionitidmus in ihrer Wurzel ganz 
nahe verwandte bualiftifche Weltanfiht auch fihon bei den römischen 
Judenchriſten vorauszufegen, was um fo weniger befremven fann, da 
diefer auf das bürgerliche Leben ſich beziehende Dualismud in einem 
fehr natürlichen Zufammenhang mit jener Anficht fleht, vie im Leben 
der Natur ein unreined, dämoniſches, Widerwillen und Abſcheu erre 
gended Princip erkennt (man vgl. 14, 14. 20.). 

Allein, wendet man nun ein, wenn der Apoſtel folche Gegner 
vor Augen gehabt Hätte, fo müßte ja feine Polemik eine ganz andere 


ei 
— 


geweien ſeyn. Man müßte ja annehmen, fagt Neander (a. a. O. — 
©. 394. f.), daß dieſe Leute fo weit gegangen wären, das Fleiſcheſſen er 
für etwas ſchlechthin Sündhaftes zu erklären, was fie nur im Zufam—— 


menhang einer gewiſſen dualiflifchen Theofophie Hätten thun können 


Eine folche Anficht würde aber Paulus nicht mit folcher Toleranz be— 
handelt haben. Es laſſe ſich gewiß nicht denken, daß Paulus Laute 
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von dieſer Art nur als Schwache follte behandelt, ſo viele Schonung 
ihnen bewiefen, auf die Beftreitung der diefem Standpunkte zum Grunde 
liegenden Denkweiſe ſich nicht weiter eingelaffen haben. Wenn mir 
auch nicht annehmen, daß ein mit Bewußtſeyn ausgefprochener Dualid« 
my&, den er bätte befänpfen müſſen, derſelben zu Grunde lag, fo 
konnte er doch auf jeden Ball gegen einen afcetifchen Hochmuth viefer 
Art, welcher mit dem Wefen feiner Lehre von ber Nechtfertigung, wie 
mit dem Weſen der chriftlihen Demuth in fo fchroffem Widerſpruch 
ftund, fo fihonend und mild nicht verfahren. Diefe Bemerkungen 
werden noch verftärft, wenn dieſe Richtung auch mit einer, Die welt⸗ 
liche Obrigkeit auf ein böſes Princip zurüdführenden, dualiftifchen 
Weltanficht verbunden gewefen feyn fol. Demungeachtet kann ich die⸗ 
fer ganzen Einwendung fein großes Gewicht beilegen. Es ift an fidh 
ihon eine mißliche Sache, beftimmen zu wollen, wie der Apoftel unter 
gewiffen Borausfegungen gegen feine Gegner babe argumentiren müffen. 
Iſt nur einmal die Vorausfegung durch Hiftorifhe Gründe Hinlänglich 
gerechtfertigt, daß die Lejer feiner Briefe beftiimmte Anſichten und 
Grundfüge gehabt haben, fo müffen wir auch voraus überzeugt feyn, 
daß feine Polemik dasjenige enthält, was unter Den gegebenen Verhaͤlt⸗ 
niffen dad Zweckmäßigſte war. Denn wer Fann von den wenigen fichern 
Data aud, die wir in einem folchen Kalle gewöhnlich vor und Haben, 
in Diefe DBerhältniffe fo klar Hineinfehen, und bie verfchiedenen Rück⸗ 
fihten, die dabei zu nehmen waren, fo ficher gegen einander abmwägen, 
Daß wir jedesmal mit Beftimmthelt fagen Tönnen, fo und nicht anders 
mußte der Apoſtel fich auöfprechen. Die Hauptfache ift nur, daß das, was 
Des Apoftel wirklich gefagt Hat, zu der Voraudfegung paßt, und ein 
wejentlichee Moment der Sache, um welche es ſich Handelt, hervorhebt. 
Wie fehr ift nun aber dieß bei der vorliegenden Frage der Fall! Wie 
beſtimmt find die Gegenfäße, die ver Apoftel den befchrankten Vorſtel⸗ 
Yungen und verkehrten Grundfägen feiner Leſer entgegenftellt, wie 
treffend ift das dem chriftlichen Bewußtſeyn zunächft ſich darſtellende 
practifche Moment der Sache hervorgehoben! Sagt man aber, der 
Mpoftel hätte, wenn er folche Gegner vor fich hatte, das eigentliche 
Princip ihrer dualiftifchen Weltanficht fehärfer in's Auge faffen follen, 
fo verlangt man nicht nur, worauf der Apoftel fonft nirgends in 
feinem Briefe ausgeht, ein Eingehen in fpeculative Ideen, Die außer⸗ 
balb der unmittelbaren Sphäre des chriftlichen Glaubens liegen, fondern 
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feßt aud) voraus, daß bei den römijchen Judenchriſten Die theoretijche 
Seite ihrer dualiſtiſchen Weltanficht beftimmt und characteriftifch ber: 
vorgetreten fey. Allein fie ftellt fih, wie fi mit gutem Grunde an- 
nehmen läßt, wenn ihr auch vielleicht fchon damals eine gewilfe fpecu: 
lative Weltanſchauung noch unentwidelt und noch nicht zum Begriff 
erhoben, zu Grunde lag, zunaͤchſt nur nach ihrer practifchen Seite dar, 
in ihrer Beziehung auf gewiffe Lebensverhaͤltniſſe. Von dieſer Seite 
faßt fie daher auch der Apoftel auf, und indem er nun zwar dem 
Irrthum die Wahrheit in beftimmten Sägen gegenüberftellt, zugleich 
aber vorzüglich darauf bedacht ift, die practifch nachtheiligen Folgen ab» 
zufchneiden, die eine folche Anficht Leicht Haben konnte, möchte fehwer 
zu fagen feyn, was von ihm noch weiter hätte gefchehen follen. Auch 
bat ja Neander felbft früher (1. U. S. 350.) richtig bemerkt: „Ets 
was ganz andered war ed, wo nicht eine new entflandene Edeloden- 
oxela ſich in das chriftlidhe Keben einmifchte, fondern die von einem 
Orundelement, welches der Apoftel als ein göttliches anerfannte, aus⸗ 
gegangene, durch die ganze frühere Erziehung und Bildung tief ger 
wurzelte Denkweiſe nach und nach in den Geiſt des Evangeliums her- 
übergeleitet werden mußte." Warum folf dieß nicht auch auf ben 
vorliegenden Fall feine Anwendung finden, und wer flieht nicht, mit 
wie vielen theild biblifchen, theils wenigftend unter den Juden längfl 
verbreiteten DBorftellungen dieſe dunliftifche Weltanficht (fo weit fie eine 
dualiftifche genannt werden kann) zufammenbängt? Die afcetifchen 
Grundſätze der Ebioniten gehen auf den Eſſäismus, die altteftanıentliche 
Vorftellung von einer ‚reinen und unreinen Schöpfung, und die befannte 
jüdifhe Anflcht von der dem Heidentbum, beſonders in feinem Opfer 
cultus und dem damit verbundenen Zleifhgenuß, anhängenden Unrein⸗ 
heit zurüd, die den Urfprung und das Wefen des bürgerlichen Regi⸗ 
ments betreffenden Vorftellungen aber fanden ihren fehr natürlichen 
Salt in dem neuteftamentlichen Gegenſatz eines doppelten Reichs und 
einer doppelten Welt, in der Seligpreifung der nroyol TS nvevuar:, 
denen bie Baoıkein Tov Boavav gehört, der Idee des dexwv und ber 
GpxXovreg TE x0ous oder TE aiavog u. ſ. w. Ueberhaupt macht man 
ich eine falſche Vorſtellung von dem älteften chriftlichen Judaismut, 
wenn man das ebionitifche Element in demſelben nicht höher anfchlägt, 
als gewöhnlich gefchieht, und ſich durch das entſchieden Häretifche, das 
die Kirchenlehrer in ver fpätern Geftaltung des Ebionitismus finden, 


Der Brief an die Römer. 393 


bhalten läßt, den Ebionitismus in eine nähere Beziehung zum Juben- 
zriſtenthum zu feßen. Nur dasjenige Fönnte noch für die von Nean⸗ 
er vertheidigte Anſicht zu fprechen fcheinen, was der AUpoftel 14, 15. f. 
us Warnung vor den Aergerniß fagt, das fo leicht Durch das Eſſen 
nd Trinken gegeben werde. Ei de dia Bowua 0 adeigog o8 Av- 
Ziraı, BXETL xara Ayannv nepınareiig — Ju) Evexev Powiarog 
arahve TO Epoyov TE JEd — xaAov TO um Yayeiv xpka, umdE nueiv 
ixov, undè iv AdEAQug 08 nE00Oxo0nTa 7 oxavdakltern 1) 
09 evei. V. 15. 20. 21. Lautet dieß nicht ganz fo, wie der Apoftel fonft 
or der Theilnahme an den heidniſchen Opfermahlzeiten warnt *? Sollte 
aan alfo nicht, wenn unferer Boraugjehung zufolge der Apoftel nicht durch 
te Heidenchriften, fondern die Judenchriften zu biefer ganzen Reihe von 
Irmahnungen veranlaßt wurde, erwarten, er merbe hier vielmehr Die Juben- 
hriften zu freifinnigern Grundſätzen in Anfehung des Eſſens und Trinfens 
rmahnen? Wer die Art und Weife des Apofteld fennt, wird auch hierin 
nichts Befremdendes fehen können. Der Apoftel wußte zu gut, wie vergeb: 
lich es ſey, Die Schwachen und Befchränften zu ermahnen, daß fie fi von 


* Auf die Enthaltung vom Genufle des Opferfleifches will Neander (a. a. O. 
©. 398.) alles bezogen wiſſen. „Darauf allein paßt Alles in diefem Ab⸗ 
ſchnitt. Nun erhält es auch einen auf die Verhältniffe der Zeit wirklich 
anwendbaren Sinn, wenn von Solchen die Rede ift, welche in gewiflen 
Füllen fi) lieber des Pleifhes ganz enthielten, blos Gemüfe aßen, um 
nur midht, ohne es zu wiſſen, in bie Gefahr zu fommen, etwas Unreines 
oder DVerunreinigendes, von Opferthieren genommenes Wleifch zu genießen. 
Paulus flellt nun V. 2. den Gegenfab auf die äußerfle Spitze, wie von 
der einen Seite eine Olaubensftärfe, welche fo weit gediehen, baß alle 
Bedenken über den Genuß der Speifen wegfallen, fo von der andern Seite 
den Gipfelpunft der aus der Glaubensſchwäche herrührenden Aengſtlichkeit, 
lieber gar fein Fleifch zu effen, um vor der Gefahr, Opferfleifch zu ge: 
nießen, bewahrt zu werben. Diefelben Bedenken haben, wie in Beziehung 
auf das zu den Opfern beflinnmte Fleifh, fo auch in Beziehung auf den 
zu den Libationen beflimmten Wein ftattfinden müſſen. Daß Paulus aber 
niht ausdrüdlih von Opfern rede, könne in diefer Anfiht von ber Sache 
nicht irre machen. Er habe eben nur an foldhe Lefer gedacht, weldhe aus 
feinen Worten gleich verftehen fonnten, was er im Sinne hatte, wie man 
ja leiht in Briefen Manches nicht genauer beflimme. Dagegen ift zu be: 
merken, daß der Apoftel nicht nur von Opfern nichts jagt, fondern auch 
das Motiv der Enthaltung von Fleifhgenuß fo bezeichnet, daß an Opfer 
gar nicht gedacht werden kann. Iſt nur das Opferfleiſch unrein, fo iſt nicht 
das Fleifh an fi) unrein. Der Apoftel fpriht aber von Solchen, für 
welche es denen gegenüder, die den Grundfaß hatten, yayelv navra 14,2. 
ein noıwov di auzs V. 14. ein an fid) Unreines gab. 
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dem niedrigen Standpunkt, auf welchem fle ftunden, zu einem höhere —ı 
erheben ſollen. Deßwegen wandte fich feine Lehrmeisheit in allen Kalle 
biefer Art an die höher Stehenden und Freifinnigern, um, was voer— 
jenen nicht verlangt werden Fonnte, von diefen zu verlangen. Ware 
die Schwachen der Natur der Sade nach nicht im Stande, fih zumc—ı 
den Starken zu erheben, fo Eonnte dagegen diefen um fo mehr zum 
Pflicht gemacht werden, fih zu den Schwachen herabzulaſſen, und dur 
das Motiv der Liebe bewogen, die fchonende Rüdficht auf fie zu neh— 
men, die das allgemeine Beite erforderte. Ein folder Fall it num — 
auch hier. Der Upoftel hatte nicht verfchiwiegen, daß er die Anfid= t 
der Iudenchriften, welche fich des Fleifchgenufles und Weintrinkens en— 
hielten, und nur Begetabilien ald die reine und erlaubte Koft be— 
trachteten, nicht für Die objectiv richtige halte, er Hatte dieſe Chriſter— 
ausprüdlih Schwache genannt, und es ihnen fireng verwiefen, üͤbe—— 
folche, die nicht dergleichen Grundfäße in Anfehung des Efiend un 
Trinfens mit ihnen theilen, ein abfprechenves Urtheil zu fällen (14, 1.f.p> - 
Auch die Stärferen hatte er ermahnt, die fchwächern Brüder wege 
ihrer befchränften Denfweife nicht geringjchägend zu beurtheilen und zu — 
behandeln. Nachdem aber dieſe gegen beide Theile gerichteten Ermah — 
nungen hauptfächlih den Zwed gehabt Hatten, die Sache, objecti 
betrachtet, ald eine für den chriftlichen Glauben ſelbſt indifferente dar 
zuftellen, fofern feiner da8 Recht babe, fih zum Herrn und Richte c 
über Andere aufzuwerfen und in ein frembeö Gebiet einzugreifen, inden 
ja der Menfch überhaupt nicht fein eigener Herr ſey, fondern Chriſtc 
angeböre, und alle Dinge diefer Art ihren Werth nur in der abſolu — 
ten Beziehung haben, die ihnen jeder nach feiner Ueberzeugung u 
Chriſtus zu geben wifje, nachdem alfo ver Apoftel bisher die Sad 
als eine objectiv indifferente dargeftellt Hatte, Eommt er nun V. 13. f- 
auf die fubfective Seite derfelben, indem er zeigt, wie wichtig babeik 
die Rückſicht ſeyn müffe, daß man dem Bruder Fein Aergerniß gebe 
Sehr deutlich bezeichnet diefen von den Interpreten nicht genug bead= 
teten Uebergang von der objectiven Seite der Sache zur fubjectivers 
B. 13.: umaerı &v aAAnAsg xoivmuev (fofern darin, daß Exaorog 
nuov nepi davrö Aoyov dwoe 5 Ip DB. 12. jedes vobjective Ur- 
theil fich aufbebt, die beiden einander gegenüberftehenden Anflchten fi 
objectiv ausgleichen), aAAa Töro xpivars uaAAov, To um Tiudäre 
npogxouna ro adeApp 7 ondvdadov. Gin ſolches Aergerniß Eonnte 
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nur von den freier Denfenden gegeben werden, wenn fie durch die Art 
und Weife, wie fie fid) über die Gebundenheit und Aengſtlichkeit der 
Schwächern hinwegſetzten, ihnen Anftoß gaben, und fie dadurch ent- 
weder zu verdammenden Urtheilen verleiteten, oder in ihrem Gewifien 
irre machten. Deßwegen ermahnt der Apoftel die freier gefinnten Het- 
denchriſten: ei de dia PBooua 0 adeAyog 08 Avneitu — un To 
Poanari 08 Exeivov anoAAve — in Evexev BoW@uarog xaraAve To 
Eoyov TE HEB — xaAüv TO [in gYayziv xgEa, umö& Tusiv Oivov 
u. f. w., er ermahnt fie alfo, gleichfalls Fein Fleiſch zu effen, und 
feinen Wein zn trinken, und fich hierin nady den Grundſätzen der Ju⸗ 
denchriften zu bequemen. Uber gleichwohl würde dieſe Ermahnung bes 
Apoſtels (die natürlich nach der Anſicht derer, die fie nur auf die 
Theilnahme an den heibnifchen Opfermahlzeiten beziehen wollen, einen 
andern Sinn hat) ſehr unrichtig verflanden, wenn man glauben wollte, 
der Apoftel wolle hiemit den Heidenchriften die Verpflichtung auflegen, 
fih in Anfehbung des Efjend und Trinkens ganz nach den Judenchriften 
zu richten; was er nad) dem ganzen Zmed und Zufammenhang feiner 
Ermahnung allein jagen Tann, ift nur dieß: es folle jeved zum Ans 
ſtoß und Wergerniß dienende Eſſen und Trinken vermieden werben, 
worin aber keineswegs lag, daß nicht die Seidenchriften, ſoweit fie mit 
Den Judenchriſten in feine zu ſolchen Beforgnijien Anlaß gebende Be— 
rührung famen, ſich auch ferner ihrer Freiheit erfreuen durften. Es 
uf dieß die gewöhnliche Weife, wie der Apoftel folche Verhaͤltniſſe be- 
urtheilt, in feinem Schreiben an bie römifche Gemeinde mußte er um 
fo mehr darauf bedacht feyn, alles abzufchneiden, wodurch das für Die 
Einheit der Gemeinde nothwendige friepliche Verhältnig der Judenchriſten 
und Heidenchriften beeinträchtigt werden konnte. Je ernfter die Wahr- 
heiten waren, die er den Iudenchriften darzulegen hatte, und je mehr 
er durch die Beftreitung der Anſprüche und Worurtheile der Juden 
hriften den Heidenchriften einen Vorzug zu geben fchien, deſto mehr 
mußte er auch wieder der Selbſtüberſchätzung der Heidendhriften begeg- 
nen, und fie an die Pflichten erinnern, die fie in ihrem Verhäaͤltniß zu 
den Judenchriſten zu beobachten haben. Wie nachdrücklich trat er ſchon 
11, 18. f. (un xaraxavyo Tov xAadov u. f. w.) dem Uebermuth 
entgegen, welcher bei den Heidenchriſten fo leicht aus dem Vorzug ent» 
fteben Eonnte, welchen ihnen ihre Berufung zum Reich Gotted zu ge⸗ 
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ben fchien! Aus dem gleichen Geſichtspunkt ift auch der Abfchnitt 14, 
13—23. zu beurtheilen. 

Die in der vorliegenden Unterfuchung ausgeführte und theild durch 
den NRömerbrief felbft, theild durch Die fich darbietenden BHiftorifchen 
Data begründete Anfiht von den Verhältniſſen der ältejten römifchen 
Gemeinde erhält eine bemerfenswerthe Beftätigung durch eine in einem 
alten Commentar über den Römerbrief enthaltene biftorifche Nachricht, 
welche die neuern Interpreten des Mömerbriefd gleichfalld ganz über» 
fehben und unbenügt gelaffen haben. Ich Habe ſchon früher auf fle 
aufmerffam gemacht ®, und gebe ihr nun auch bier die ihr im Zus 
fammenhang diefer Unterfuchung gebührende Stelle. Den Werfen des 
Ambrofius (in der Benedikt. Ausg. T. IV. Appendix ©. 33. f.) find 
Commentaria in XIII epistolas Paulinas angehängt. Auguftin, 
welcher eine Stelle aus diefem Gommentar anführt (Contra duas epist. 
Pelag. IV, 7.), nennt den DBerfafler deſſelben Hilarius. Man halt 
ihn für denſelben Hilarius, welcher zur Zeit des römifchen Biſchofs 
Damafus, um die Mitte des vierten Jahrhunderts, Diakonus der römi- 
Shen Kirche gewefen feyn fol. In jedem Ball fcheint der Commentar 
aus fehr früher Zeit und von einem mit den Verhältniffen der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche bekannten Verfaſſer herzurühren *. Zur Einleitung in 
den NRömerbrief bemerkt der Derfafler in der Abſicht, ut rerum notitia 
habeatur plenior, principia earum requirere, um bie Verhaͤltniſſe ber 

römischen Gemeinde aus ihrem Urfprung aufzuflären: Constat tempo- 
ribus Apostolorum Judaeos propterea, quod sub regno Romano agerent, 
Romae habitasse, ex quibus hi, qui crediderant, tradiderunt Romanis, 
ut Christum profitentes legem servarent. Romani autem, audiia fama 
virtutum Christi, faciles ad credendum fuerunt, utpote prudentes, 
nec immerito prudentes, qui male inducti (jofern fie durch Juden» 
hriften befebhrt waren) statim correcti sunt (durd das Schreiben des 
Apofield), et permanserunt in eo. Igitur ex Judaeis credentes et 


* Tüb. Zeitfehr. für Theol. 1831. 9. 4. ©. 166. 

"Mas Neander a.a.D. ©.389. bemerft, man dürfe die Angabe des Hilarius 
nicht fehr hoch anfchlagen, er habe ſchwerlich gefchichtlihe Quellen über Die Be: 
fhaffenheit der römischen Gemeinde benügen fönnen, ift nur die Befeitigung 
eines unbequemen Zeugnifles. Selbft wenn er feine Ausfage nur aus bem 
Nömerbrief ableitete, ift es doch wichtig, daß ſchon ein fo alter Schriftfteller 
den Brief fo auffaßte. Diefe Anfiht Tann ihm daher nicht fo fern Liegen, 
als die neuern Erklärer meinen. 
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: sentientes de Christo legem servandam dicebant, quasi non 
a Christo salus plena. Ideo negat illos spiritualem gratiam 
tos. Hi ergo ex Judaeis, ut datur intelligi, credentes 
‚ non accipiebant, Deum esse de Deo, putantes uni Deo ad- 
*. quamobrem negat illos spiritualem Dei gratiam consecutos, 
hoc confirmationem eis deesse. (Mit Recht fieht der Ver⸗ 
ı den Worten 1, 10.: iva rı nerado xapıoua Yiv nvsv- 
‚eig TO ornoıydnvar Nudg, eine Andeutung über den Zweck 
ef, über feine dem Judaismus der römifchen Gemeinde entge- 
mde Tendenz. Es ift die Stelle Sal. 3, 2. zu vergleichen: 
ovov HEAD magEev dp vuov EE Eoymv vous TO Tveüua 
, ij EE dxorjg niseog; ätwg dvonrol dore; dvapkanevor 
rs, vuv oaoxi Enıteleio$e; die galatifchen Ehriften hatten als 
he Heidenchriften mit dem nveüun angefangen, und fielen durch 
aismus, welchen fie fih aufbringen liefen, in die gap zurüd, 
chen Iudenchriften aber follten nun erft von dem Judaismus, 

fie von Anfang an anhiengen, durch den Apoftel zum nvevua 
werden, von ben Eoya vous, ald der oao&, zur nisıg). Hi 
‚riften derſelben Art) sunt, qui et Galatas subverterant, ut a 
ıe Apostolorum recederent, quibus ideo irascitur Apostolus, 
Icti bene, transducti fuerant, Romanis autem irasci non de- 
d et laudare fidem illorum, quia nulla insignia virtutum vi- 
nec aliquem Apostolorum, susceperant fidem Christi, ritu 
daico, in verbis potius quam in sensu, non enim expositum 
rat mysterium crucis Christi (auch bier zeigt der Verfaſſer, 

er den Unterfchied des paulinifchen und judaifirenden Chriften- 
n feinem wahren Moment aufzufaflen wußte. Der Tod Chrifti 
e alle Judendhriften feine mefentliche Vebeutung, wie er denn 
den pfeuboclementinifchen Homilien nur ein einzigeömal neben- 
ähnt wird Hom. 3, 19.). Propterea quibusdam advenientibus, 
e crediderant, de edenda carne et non edenda (aud) der 


e judaifirende Vorftellung von der Perfon Chrifti war in der römifchen 
einde auch nachher noch lange die herrſchende. Die Unitarier, an be= 
Spike Artemon ſtund, beriefen fih für ihre Lehre auf die altherges 
te Lehrweiſe der römifchen Kirche, und in ben pfeuboclementinifhen 
ilien wird die Lehre, daß Chriſtus Gott aus Gott fey, als dem jü- 
m Monotheismus widerftreitend betrachtet. Vgl. Die Lehre von ber Drei: 
feit Th. 1. ©. 155. 279. 
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Verfaſſer dieſes Commentars fcheint dieſen Streit nicht blos auf die 
Theilnahme an den heidnifchen Opfermahlzeiten bezogen zu baben), 
quaestiones fiebant, et utrumnam spes, quae in Christo est, sufl- 
ceret, aut et lex servanda esset. ‘In derjelben Beziehung bemerkt der 
DVerfaffer des Commentars (S. 33.39.) zu Roͤm. 1,10 u.13.: Carnalem 
illos sensum assecutos signiflcat, quia sub nomine Christi non illa, 
quae Christus docuerat, fuerant assecuti, sed ea, quae fuerant a 
Judaeis tradita *. Se autem cupere citius venire, ut ab hac illos 
traditione absiraheret, et spirituale illis traderet donum. — Hine 
datur intelligi, superius non fidem illorum laudasse, sed facilitatem 
et votum circa Christum; Christianos enim se profitentes, sub lege 
agebant simpliciter, sicut illis fucrat tradiitum. — Propositum et 
votum suum ostendit, quod quidem scire illos non ambigit per 
eos fratres, qui ab Hierusalem vel confinibus civitatibus causa suae 
religionis ad Urbem (dieſe Acht römifche Pezeichnung der Stadt Rom 
meist nicht undeutlich auf einen römischen Verfaſſer dieſes Kommentars 
hin) veniebant, sicut Aquila et Priscilla, votum ejus insinuantes 
Romanis. Cum enim saepe vellet venire et prohiberetur, sic fac- 
tum est, ut scriberet epistolam, ne diu in mala exercitatione de- 
tenti, non facile corrigerentur. Et fratres eos vocat, non solum, 
quia renati erant, sed et quia inter eos, licet pauci, qui recte sen- 
tirent. Der Verfaſſer hat alfo, wie beſonders noch aus dieſen letzteren 
Bemerfungen erhellt, keineswegs die Anftcht, Die die neuern Commen⸗ 
tatoren ald eine längft fo ausgemachte Sache vorausſetzen, daß Davon 
nicht mehr die Rede ſeyn zu dürfen fcheint, ver Apoftel babe an bie 
Römer als eine ihm befreundete Gemeinde gefchrieben, fonvern er läßt 
ihn vielmehr an fie als feine Gegner fchreiben, over als folche, bie erfl 
zum wahrhaft evangelifchen Glauben gebracht werden müſſen, wie nad 
dem Inhalt des Briefs felbft und nach dem ganzen Stand der Ver⸗ 
baltniffe der römifchen Gemeinde unftreitig angenommen werben muf. 

Auf Kap. 15. ift bisher abfichtlich Feine Nüdficht genommen wor 
den, da idy den Anftoß, weldyen ſchon viele Kritifer an der Aechtheit 
auch dieſes Kapitel genommen haben, nicht ungegründet finden kann, 
fo wenig mich auch die von ihnen vorgebrachten Gründe in ihrer bi 


Auf eine folde Richtung der römifhen Chriſten, auf aͤngſtliche Befangen⸗ 
heit in äußeren materiellen Zormen weist anch die Ermahnung zur Aoyını) 
Aarpeia hin Röm. 12. 1. 
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rigen Ausführung befriedigen, um von den willfürlichen Hypotheſen, 
e Damit verbunden worden find, ohnedieß nichtE zu fügen. Hat man 
uh beſondere Gründe, die Aechtheit des legten Kapiteld zu bezweifeln, 
ift e8 um fo natürlicher, Diefe Zweifel auch auf Kap. 15. auszu⸗ 
hnen, da fihon die verfchiedene Stellung, die die Dorologie in den 
andichriften hat, theils am Schluffe von Kap. 16., theild am Schluffe 
n Kap. 14. darauf Hinzumelfen fcheint, daß die beiden letzten Ka«- 
tel derfelben Fritiichen Frage unterliegen. Daß Marcion, wie Driges 
8 angibt *, die beiden legten Kapitel in feinem Cover nicht hatte, 
allerdings Kein äußerer Fritifcher Grund für ihre Unächtheit, ob 
er Marcion, wenn er auch ohne äußere Gründe dieſe beiden Kapitel 
nwegließ, nicht gleichwohl einem Eindruck folgte, welcher auch andern 
h aufbringt, weil er ein objectiv begründeter ift, ift eine ganz andere 
age. In der That verräth ſich auch in den beiden legten Kapiteln 
? Entgegenfonmen gegen die Judenchriften von Seiten des Apoftels, 
le ed zur übrigen Haltung ded Brief nicht paßt, und eben für Dies 
ı Zwed, um noch etwas die Judenchriften befonderd Anſprechendes 
ichfolgen zu laffen, wird der ſchon abgefchlofiene Inhalt des letzten 
bſchnitts noch einmal aufgenommen. Der ganze Abjchnitt 15, 1—13. 
thält nichts, was nicht der Apoſtel 12, 1. f. auf eine weit geiftvol« 
te, freiere, feinen Grundideen entfprechendere Weife ausgeführt hätte. 
zozu foll er aljo Hier auf ſchon gegebene Ermahnungen zurüdfom- 
m, und zwar in einem Tone, wie wir ihn fonft im ganzen Briefe 
Kt vernehmen? Diefen Ton konnte nur ein Späterer anflimmen, 
elchem der Apoftel auf dasjenige, was die Judenchriften am beften 
e eine friedliche Gemeinfchaft mit den Heidendhriften gewinnen Eonnte, 
cht fo ſehr Nüdfiht genommen zu haben ſchien, daß nicht ein fol- 
er Nachtrag noch münfchendwerth gewefen wäre. Auf die Juden⸗ 
riſten ift bier fichtbar alle8 berechnet. Wie abfichtlich wird die V. 3. 
iste mefflanifche Stelle benügt, um für die Empfehlung ber guten 
hre, die hier gegeben werben foll, das ganze U. T. in Anſpruch zu 
bmen: öoe yap noosyoagyn, Elg tiv Tuertpav dıdaoxaliav TIpoE- 
* Am Schlufie des Kommentars über den Römerbrief (Libr. X, 43.) bei ber 

Dorologie 16, 25—27.: Caput hoc (die Dorologie) Marcion, a quo scrip- 
' tarae evangelicae atque apostolicne interpolatae sunt, de hao epistola 

penitus abstulit, et non solum hoc sed et ab eo loco, ubi scriptum est: 


Omne autem, quod non est ex fide, peecntum est (Rom. 
16, 23.) usque ad finem cunota dissccuit. 
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yoagyn V. 4. Wie viel ift ferner den Judenchriſten eingeräumt mit 
der Behauptung V. 8.: Atya dt, 'Imodv Xosov dıaxovov yeye- 
vnoYsaı negıronijg Unte aAndeiag tes, eig ro Beßawcar Tag 
Enayyekiag tov nareowv. Ich will bier nichts anderes finden, als 
was auh Ol shauſen ald Sinn und Zweck dieſes Abfchnitt3 betrach⸗ 
tet. „In eigenthümlicher Weife,* bemerft Olshauſen zu 15, 7. 8. 
(S. 431.), nftellt der Apoftel das Verhaͤltniß Chrifti zu den Juden als 
ein pflidhtmäßiges vor, wegen der den Bätern gewordenen Ber 
heißungen mußte gleihfam Gott, um feiner Wahrbaftigfeit willen, 
Chriftum zu den Juden fenden. Den Heiden ward daher aus blofer 
Barmherzigkeit gepredigt, indem fie fein Recht hatten, auf die Erfüllung 
von Verheigungen Anſpruch zu machen. Natürlich ift Die ganze Dar- 
ftellungsweife blo8 xar' avdgwnov zu verfiehen, denn im Vorhergehen⸗ 
den (Kap. 10.) hatte eben Paulus das an den Juden gerügt, daß fie 
meinten, ihnen ſey Gott feine Gnade ſchuldig. Er beabfichtigt bier 
die Vorzüge der Juden den Heiden zum Bewußtſeyn zu bringen, def 
halb bedient er fich eben dieſer Darftellungsform. — DB. 8. der Name 
Ötaxovog neprronnjg von Chriſto gebraucht, findet fih nur hier. 

iſt abſichtlich ſo ftark gewählt, um Iſrael in feiner Hoheit barzuftellen.“ 
Es ſey dieß, wie ich nicht bezweifle, im Wefentlichen der wahre Ginn 
der Stelle *, ift es denn aber fo natürlich, muß ich fragen, den Apoftel 


* Darin fan ih Olshauſen nicht beiflimmen, daß der Verfaſſer die Vorzüge 
der Juden den Heiden zum Bewußtfeyn zu bringen beabfihtige. Aud de 
Wette bemerkt zu DB. 8. f. „Die legten Worte B. 7. werben in ber dep 
pelten Beziehung auf Juden- und Heidenchriſten erflärt, aber doch mit em 
befondern Zweck, die Heidendiriften zu demüthigen.” Es mag bieß im 
merhin Nebenzweck des Verfaſſers geweſen feyn, da fich fein irenifcher Zwei 
anf beide Theile beziehen mußte, aber der Hauptzweck ift offenbar, ben Ju⸗ 
benchriften durch bereitwillige Anerkennung ihrer Vorzüge und Vorrechte 
entgegenzufommen. Diefer Annahme fteht B. 1. feineswegs entgegen, dem 
auch hier kann ich die Bemerfung Olshaufens nicht für richtig halten, daß 
hier offenbar die Heidenchriften vorherrfchend als die Etarfen und bie Je 
denchriſten als die Schwachen gedacht werden. Es hängt dieß fon mit 
der Vorausfegung nicht gut zufammen, daß der Apoftel im Folgenden ve": 
zugsweife bie Heibenchriften in ihrem Verhältniß zu den Judenchriſten zu 
bemüthigen beabfichtige. Wie würde dieſer Zwed erreicht werben fönnn, 
wenn fie zugleich als die Öuvazoi fo hoch über die Juden geftellt werben? 
Dan beachte nur den Zufammenhang. Wenn ber Verfafler V. 2. jagt: 
Exasos Nur To nAn0lov apeonezw Eis TO dyasov pos oinobopf?, 
xal ydp 6 xp. u. ſ. w. fo will er bier unftreitig eine allgemeine auf beide 
Theile ſich gleich beziehende Ermahnung geben, ungeachtet bes Nu@’ 
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Hier blos xar dväpmnov veden zu laſſen, d. h. ihn etwaß fagen zu 
affen, wovon er, wie zugegeben werden muß, zuvor dad Gegentheil 
jeſagt hat? Ehe man den Apoftel fich eines ſolchen Widerſpruchs mit 
ich ſelbſt fchuldig machen Laßt, iſt e8 doch gewiß “Pflicht, die bier 
Kon fo lange angeregte Fritifche Brage ernfter zu nehmen, als fie 
jwöhnlich genommen wird. Iſt e& denn nicht Far, daß bier durch 
Med, was über die Vorzüge und Anſprüche der Juden gefagt wird, 
en Judenchriſten eine Goncefiton gemacht werben foll, wie fie zwar ir⸗ 
end ein anderer machen zu müflen glauben mochte, unmödglid, aber 
er Apoſtel nach einen Brief folchen Inhalts machen Eonnte? Auch 
ke DB. 9. folgende Reihe ver altteftamentlichen Stellen ift, wie man 
eohl fieht, nur für den Zweck beigebracht, um die Judenchriften über 
ne Zulaffung der Seidenchriften, die bier den Judenchriſten gegenüber 
möfchlieplich ald Gnadenſache betrachtet wird (ra de Edvn unto EAtag 
oEaoaı rov Feov DB. 9.), fo viel möglidy zu beruhigen. Der Bers 
affer mag dabei die Stelle 9, 24—29. vor Augen gehabt haben, aber 
jerade dieſe Vergleihung zeigt die DVerfchiedenheit der Argumentationd- 
veife in beiden Stellen. Kap. 9, 24. f. wird der Apoftel im Zufam- 
nenhang einer großartig angelegten Argumentation Darauf geführt, die 
Berufung der Heiden "und die damit zufanımenhängenvde Ausfchließung 
mes Theil der Juden aus altteftamentlichen Weiffagungen zu recht⸗ 
ertigen, bier Kap. 15, 9—12. aber ift eine bloße Anhaͤufung alt- 
Alamentlicher Stellen für einen und denfelben Gedanken, welcher zwar 
Uerdings den Hauptpunft betrifft, um welchen es fich handelte, aber 
och vom Apoſtel nie fo nadt und zufanmenhangslos Hingeftellt wird. 
Bohl aber mochte ein paulinifcher Chrift ver römifchen Gemeinde, 
velchem der unmittelbare Eindrud der ihn umgebenden Verhaͤltniſſe 
a8 Bedürfniß der Eintracht der Juden⸗- und Heidenchriften befondersd 
fühlbar machte, fich veranlaßt fehen, die Jubenchriften, deren abftoßen- 
der Benehmen dem To auto gooveiv Ev aAAıjdloıg xara Xoısov 


B. 2., der zweite Vers ijt aber nur weitere Ausfhrung des erften. Wer 
ſich ſelbſt nicht gefällt, fih aus Rüdjiht auf das gemeinfane Beſte nad) 
andern zu richten, ihre Schwacdhheiten mit Liebe und Selbitverläugnung zu 
tragen weiß, ein ſolcher beweist fid) als Öuraros. Es ift taher Far, daß 
ber Verfaſſer unter Jueis ol Suvazoi nicht bles die Heidenchriſten meinen 
fann, fondern er will alle, chne Unterfchied, ſeyen es Juden- oder Heiden: 
Kriften, duch das Vertrauen, das er in fie feßt, daß fie Övvarol feyen, 
für feine irenifchen Zwede gewinnen. 
26 
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Iro&v, und dem duosvnadov iv Evi oauarı do&dZeıv Tov Feöv xal 
nartpa rõ x. n. I. X. fo wenig entſprach, auf's Neue daran zu er⸗ 
innern, daß ſchon im A. T. die Berufung der Helden zur gemeinfanen 
Robpreifung mit den Juden vorausverfündigt fer. 

Alles dieß, was ſich fchon bei dem erften Abſchnitt unſers Kapi- 
tel8 aufbringen muß, erhält nicht nur durch den zweiten feine volle 
Beftätigung, fondern tritt bier fogar in einigen Zügen noch flärfer 
hervor, vor allem V. 15. in den Worten: ToAungdregov dE Eyparpa 
vuiv, adsAgoi, ano uegsg x. Auch für Olshauſen ſcheint es auf 
den erften Bli etwas höchſt Auffallennes zu haben, daB der Apoftel 
fidy wegen feiner ernften Ermahnungen entfihuldige. „EB fehe gleich 
fan weltlih aus, daß er, ber mit göttlicher Auctorität bekleidete 
Apoftel, äußere, er möchte wohl zu kuͤhn geredet haben. V. 20. made 
aber anjchaulih, was den Apoſtel zu dieſer Wendung veranlaßt Hate, 
Wenn auh Schüler von ihm in Rom gewirft haben, fo babe doch 
Paulus die Gemeinde in Rom nicht fo ganz wie die feinige betrachten 
fönnen, da er jie nicht felbjt geftiftet hatte. Nach feinem Grundſatze 
nun, nie in ein fremdes Arbeitsfeld einzugreifen, fey ihm die Beforgniß 
entftanden, es Eönnte feine freimütbige Rede an die Mömer von ben 
ihm überall nachfpürenden jübifchen Widerfachern zum DBerbrechen ge 
macht, und die Römer gegen ihn eingenommen werben durch ihre Ins 
finuationen. Tiefe mögliche Gefahr fuche der Apoftel durch die fol - 
gende captatio benevolentiae abzuwenden, in der er fi ihnen ald 
Bruder an die Seite fielle, ohne fih als ihr Lehrer und Apoftel best 
Herrn geltend zu machen.“ Meber eine captatio benevolentiae würden: 
wir aljo in keinem alle hinwegkommen. Wie flimmt aber eine folde : 
zu der Würde des Apofteld, wie zu der ganzen Haltung des Röme- — 
brief? Wie ſchwach an Character müßte der Apoftel gewefen femme 
wenn er fih zum Schluffe feines Briefs zu folchen captationes hene— 
volentiae und Reden xar avdownov, wie man allerdings annehme 
muß, um ben Tanonifchen Brief nicht um die zwei Kapitel zu fu — 
fommen zu laffen, die er nun einmal in dem hergebrachten Texte bat 
hätte berablaffen können, ja, wie ſchwach an Berftand, wenn vr rt 
glauben können, durch eine folche für feine apoftoliihe Würde ſo Se⸗ 
denfliche captatio benevolentiae den Infinuationen feiner Späher wrzd 
Widerfacher zu entgehen? Und doch ift dieß nicht einmal das Einzig“ 
wonit die Aechtheit dieſer beiden Tegten Kapitel auf Koften des Apofeld 
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erfauft werden muß. „Wären wirklich,” bemerkt Olshauſen zu V. 14., 
„Streitigkeiten, ähnlich wie in Galatien, unter den Römern gewefen, 
fo würde DB. 14. eine Unmahrbeit enthalten, die römifche Gemeinde 
befand fih in der That in einem guten Zuftande (1, 8.), daher konnte 
Paulus fie in Wahrheit loben." Allein diefe gute Meinung von dem 
Zuftande der römifchen Gemeinde ift auch nur eine Meinung der Ins 
terpreten, welcher nicht nur bad nicht zu verachtende Zeugniß eineß 
alten Commentators, fondern bei genauerer Unterfuchung der Inhalt 
des Mömerbriefs felbft widerſpricht. Auch in Oalatien waren ed ja 
nicht eigentlich Streitigkeiten, wad den Zuftand der Gemeinde verfchlims 
merte, fondern die Urfache der Unzufriedenheit des Apofteld lag in dem 
aufs Neue Eingang findenden Judaismus, welcher in jedem Falle, 
auch wenn er, wie allerdings wahrfcheinlich ift, Streitigkeiten zur Folge 
Hatte, das Hauptübel war. Eine judaifirende Richtung war aber auch 
in der römifchen Gemeinde in hohem Grade vorherrjchend, und wenn 
er nun auch an die Römer in einem andern Tone fchreibt, ald an die 
Galater, fo ift nicht zu vergefien, Daß er in Rom nicht, wie in Ga⸗ 
Latien, feine eigene Schöpfung zerftört ſah, und nicht eine ebenfo un— 
wittelbar feindliche Gegenwirfung gegen fein apoftolifches Anſehen zu 
bekämpfen hatte. Zufrieden aber mit dem guten Zuftande der römifchen 
Gemeinde Eonnte der Ayoftel nach allen Vorausfegungen, zu welchen 
und der Nömerbrief nöthigt, nicht feyn, eine folche Zufriedenheit fpricht 
er au in Feiner Stelle aus, auch 1, 8. nicht, in welder Stelle 
aarayyeideraı fein Urtheil des Apofteld ausdrückt, und das evuxe- 
@eseiv, über weldhed auch fehon die oben angeführten Bemerkungen des 
Ambrofiafter ſehr beachtenäwerth find, fih nur darauf bezieht, daß er 
Bier eine nicht im Nüdfalle, fondern, wie er hoffen durfte, im Fort⸗ 
ſchritte vom Unvollfommenen zum Vollkommenen begriffene Gemeinde 
vor ſich hatte. Nur 15, 14. würbe er fich über die Vorzüge der rö⸗ 
wmifchen Gemeinde auf eine Weife ausfprechen, aus welcher nichts Ge⸗ 
zingeres folgte, als daß es im Grunde überflüffig gewelen ſey, einen 
Brief folchen Inhalts an die Römer zu fehreiben. Denn wenn fie, 
wie der Apoftel bier als feine volle Ueberzeugung ausſprechen foll, nicht 
bloe keoroi ayadwovvng, fondern auch nenAnpwusvor ndong yvo- 
cEew@g waren, und felbft im Stande, ſich die nöthigen Erinnerungen zu 
geben, was hätte ihnen zu ihrer Vollkommenheit noch fehlen follen? 
Auch jened nvevparıxov Xapıoua, dad der Apoſtel ihnen erft mitzu⸗ 
. 26 * 
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theilen wünfcht (1, 10.), um fie in ihrem Glauben zu ftärfen und zu 
befefligen, hätte ihnen faum fehlen fönnen, da das Weſen der yvacıg 
(der richtigern tiefen Grfenntniß, die unter ndoa Yvocıg verftanden 
iverden muß) gerade das Pneumatiſche ift, eine freiere, von allem, was 
zur ode gehört (Gal. 3, 2.), geläuterte Geiftedrichtung. Wer ſieht 
aber nicht, daß ein folches Lob der römijchen Gemeinde nur ein Schrifte 
fteller ertheilen Eonnte, welcher vor allen das Intereffe Hatte, durch eine 
folche captatio benevolentiae Die römifchen Judenchriften für eine nähere 
Bereinigung mit den paulinischen Heidenchriften zu gewinnen? Je mehr 
man dieſes Bedürfniß fühlte, und je weniger der Nömerbrief, wie ber 
fortvauernde und zum Theil noch weiter fich entwidelnne Judaismus 
der römifchen Gemeinde beweist, die beabfichtigten Wirkungen ſogleich 
bervorbrachte, je mehr er durch feine, ohne Zweifel damals befier, als 
von den neuern Interpreten, verftandene Tendenz im Ganzen, und 
dur jo manches Ginzelne noch befonderd, wenigflend manche der Ju⸗ 
denchriften eher abſtoßen und aufreizen, al8 an fich ziehen und zur 
Ginigfeit im Geifte flinnmen mochte, defto mehr glaubte man nun ben 
Apoftel felbft am Schluffe feines Briefd noch milvdernde, begütigende 
Worte, Worte des Vertrauens, der Anerkennung, des Lobs, außjprechen 
Iaffen zu müſſen. Ja fogar zu einer gewiffen Entſchuldigung wegen 
der Kühnheit feines Schreibens follte der Apoftel fih noch entſchloſſen 
baben V. 15.: ToAumooregov dE Eypaya — wg Enavanıım)aaav, 
„etwas zu kühn babe ich euch, meine Brüder, zum Theil gefchrieben, im 
Bewußtſeyn eines Solchen, der euch dabei (zur Nechtfertigung feines 
ToAunporsgov yoageıv) eine befondere Grinnerung zu geben hat.“ Und 
was fagt die Erinnerung felbft, Die der Apoftel über fein apoftolifches 
Amt gibt? Er fagt allerdings, daß er in einem fehr weiten Kreife und 
mit großem Erfolg ald Heidenapoftel gewirkt habe, ift aber nicht zu⸗ 
gleich klar, daß feine Hauptabficht eigentlicdy dahin geht, fid, gegen den 
Verdacht zu verwahren, daß er in ein fremdes Gebiet eingreifen wolle? 
"Norte ve — Erw ÖE gidoriusuevov svayyeliteodeı, 8X 0n8 dVo- 
naodı Aoısög, iva gr Em aAAurgrov Heuelıov oixodono, dAAAd 
xadwg yEygantar' oig dx Avmyyein nepl aurd, öbovrot, xat oi &x 
axnxoacı, Ovyndovon, V. 20. f. Der Apoftel will mit dieſen letz⸗ 
ten Worten fagen: er habe bisher als Heidenapoftel gewirkt und fehe 
biefen Beruf als feinen eigenthümlichen an. Aber warum wird nun 
bier der Grundſatz des Heidenapoſtels auf den Brundfag zurüdgeführt: 
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u Em’ AAAorpıov Feukdıov olxodousiv, wie wenn er blos in Folge 
dieſes Grundſatzes fich zu den Heiden gewendet hätte? Offenbar nur 
um den Upoftel fagen zu laſſen, er wiſſe wohl, daß er als Heidenapoftel 
eigentlich nicht den Beruf habe, an eine Gemeinde, wie die römifche 
war, als eine größtentheild aus Judenchriſten beſtehende, einen apoflo« 
Iifchen Brief zu fihreiben. Mit Rückſicht auf den unläugbaren Sinn 
von B. 20. Eann man daher B. 18. nicht mit Olshauſen und fo 
vielen andern Erflürern von einer Bekräftigung der Ausfage des Apoftelß, 
dag er ſich nur Chrifti rühme (V. 17.), und dag nicht er, fondern 
Chriſtus durch ihn Die Heiden befehrt habe, durch die Verficherung, 
daß er ſich nicht zuzufchreiben erfühne, was lediglich Chriftus gethan 
babe, verftehen, fondern Reiche und de Wette haben vollfommen Recht, 
den Sinn von V. 18. fo zu beflimmen: Ich werde. mich nicht erfühe 
nen, mir etwas fälfchlich zuzuſchreiben, was Chriftus durch mich gewirkt 
haben follte, was aber in der That nicht durch mich, fondern durch 
andere gewirkt worden ill; nur muß man aus dem Vorhergehenden 
auch noch hinzudenfen: da mein Beruf darin befteht, Die Heiden zu 
bekehren. Man fieht Deutlich, es it dem Apoſtel darum zu thun, der 
Vorausſetzung zu begegnen, daß er fich etras angemaßt habe, wozu 
er vermöge feine apoftolifchen Amts nicht berechtigt geweſen fey, und 
das, mas ihn veranlaßt, den Schein einer ſolchen Anmaßung von fich 
abzuwenden, ift nichts anders, als eben dad Schreiben jelbit, das er 
ald Heidenapoftel an die römifche Gemeinde erlafien Hat, fo daß, da 
der ganze Abfchnitt V. 15—21. fih um den Hauptgevanfen bemegt, 
Daß er als Heidenapoftel weit entfernt fey, in ein fremdes Gebiet ein- 
zugreifen, auch ſchon jened ToAumoorsgov Eypaba vuiv nicht von ber 
Kühnheit des Tons des Schreibens, fondern nur von der Kühnbeit, 
überhaupt ein folches Schreiben erlaffen zu haben, verflanden werben 
fann. Um fo meniger fann man daher begreifen, wie dem Apoitel 
ſelbſt eine ſolche Entfhuldigung wegen feines Briefs hätte in Sinn 
fommen follen. Hatte er wirflih den Grundfaß, der ihn bier beige: 
legt wird, nie in ein fremdes Arbeitöfeld einzugreifen, und glaubte er 
in Folge dieſes Grundſatzes nur in der Heidenwelt wirken zu Dürfen, 
fo hätte ihm gar nie auch nur der Gedanke kommen Fönnen, einen 
apoftolifchen Brief an die Römer zu jchreiben*. Denn was iſt e8 


° Dishaufen bemerkt zu V. 20. 21.: „Noch findet Paulus ſich veranlaßt, an 
das Princip feiner apoftelifchen Thätigfeit zu erinnern (al. 2.), wornach 
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anders, ald ein olxodoueiv eis AAAorTgıov HeueArov, wenn er an eine 
von ihm nicht geftiftete judenchriſtliche Gemeinde einen die wichtigften 
Wahrheiten des evangelifchen Glaubens umfaffenden Brief erließ, und 
zwar in der Abjicht, damit fie durch die Mittheilung eines ſolchen 
nvevporixöv Xagıona im Chriftenthum befeftigt (1, 10.), oder viel 
mehr jest erft von ber Anhänglichfeit an dad Judenthum zu dem 
ächt evangelifchen Chriftenthum erhoben würde? Ob ver Unterricht 
fchriftlich oder mündlich geſchah, darin konnte doch Das weſentlichſte 
Monent jened Grundfaßes nicht liegen. Gethan hätte alfo der Apoftel 
in jeden Falle etwas, was mit dem von ihm felbit aufgeftellten Grund» 
faß feines apoftolifchen Wirkens fih nicht In Einklang bringen läßt. 
Iſt nun dieß wahrjcheinlih? If es denkbar, daß der Apoftel zuerft 
einen rein didactiſchen Brief an eine Gemeinde fchrieb, bei welcher ihn 
alles daran lag, feinen chriftlidhen Standpunkt mit Erfolg geltend zu 
machen, und bierauf, nachdem der Brief gefchrieben war, einen Grund⸗ 
fat ausfprach, Durch welchen er den von ihm beabfichtigten Wirkungen 
felbft wieder entgegengewirkt hätte? Wie Leicht Eonnte diefer Grundſatz 


er nur ba wirkte, wo noch Feiner gepredigt hatte, um nicht auf fremdem 
Grunde zu bauen (ift denn hievon Gal. 2. die Rede?). Wird übrigens 
die Stelle: 8x önu @vonuacdn Xpisos buchſtablich (d. H. ihrem wahren 
Einne nah) genommen, fo hätte Paulus auch niht in Rom predigen 
müffen (er hätte eben fo wenig nah Rom fihreiben fönnen); erſtlich aber 
hatte dort fein anderer Apoſtel gepredigt, und darauf fam es eben an bei 
diefer Beſtimmung, damit die Wirfungsfreife in feinen Conflikt famen (wie 
wenn ein folder Conflikt unter den Ayofteln, zumal wenn man fie fi vom 
Olshauſen'ſchen Standpunft aus denft, zu befürditen, cder auch nur mög- 
möglich gewefen wäre!), und dann war die Bevölferung von Rom größer, 
wie die mancher Provinz, wie daher mehrere Apojtel in verfchiedenen Thei: 
len derfelben Provinz wirffam werden Fonnten, ſo konnten aud) Petrus und 
Paulus zufammen in Rom prebigen (es ift immer nur ven einer und der⸗ 
felben roͤmiſchen Gemeinde die Rede).“ Will man hier an die Stelle 
2. Cor. 10, 16. erinnern, fo mag fie allerdings dem unbefannten Ber: 
faffer von Rom. 15. vorgefchwebt haben, aber mas fagt hier der vom Apoftel 
ausgefprochene Grundſatz: un Ev uAAorTpio xarorı Eis Tu Erorma Kav- 
x70adSuı? Er fagt nur, daß er nicht erndten welle, wo ‚er nicht gefäet, 
Fremder Arbeit nicht zum Maßitab feines Ruhmes nehme, und dieß fagt 
er hier im Gegenfaß gegen die Gegner, bie in Corinth, wo er die Ge: 
meinde gepflanzt hatte, wo fie alfo fhon Yertiges vorfanden, feinen Ruhm 
fih anmaßten. Gine ſolche Anmaßung war es aber nicht, wenn er, obgleich 
auf fremdem Grunde fortbauend, an die Römer fhrieb, um ihnen ein ihren 
Glauben förderndes xapıoza, alfo etwas, was fie noch nicht Hatten, mit: 
zutheilen. 
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jen ihn ſelbſt gewender und von Uebelwollenden ver Anerkennung 
tee apoftoliichen Auctorität in der römifchen Gemeinde entgegen= 
tellt werben? Warum fpricht der Apoſtel erft am Schluffe des 
ief6 fich fo aus, warum nicht fehon zu Anfang? Ja, kommt nicht, 
B er im Eingang bed Briefö fügt, mit dem am Schluffe Gefagten 
ar geradezu in Widerfpruh? Denn während er dem anı Schluffe 
geftellten Grundſatz zufolge fich felbft nicht für berechtigt halten 
n, außerhalb ber ihm als Heidenapoftel beſtimmten Sphäre zu wir: 
‚ außert er im Gingange des Brief? nicht nur nicht das geringfte 
denken dieſer Art, fondern erklärt es fogar für feine Pflicht, überall 
er allen Bölfern ohne Ausnahme, und ohne Rüdfiht auf Die Ver⸗ 
edenheit der Nationalität und ver Bildung, zu wirken (V. 5.13. 14. 
Anoi re xal Bapdapoıg — ogederng ein, Bro To xar Eue nod- 
pov xal uĩv toig &v ‘Poun 'evayyelicaodeı). So wenig foll 
» aus dem Beruf des KHeidenapofteld irgend eine Beichränfung in 
iſicht des svayyedilcodaı (15, 20.) abgeleitet werden, daß viel- 
ye dem Begriff der EIvn für den Zwed der apoftolifchen Wirkſam⸗ 
bie weitefle Ausdehnung gegeben wird. ind dieß nicht ganz ent- 
engeſetzte Gefichtspunfte, Die unmöglidy derſelbe Apoftel in einem 
ı demfelben Briefe aufgeftellt haben kann? Unmöglich kann alfo er 
ft eine folche Entfchuldigung feinem Briefe angehängt haben, fon- 
n nur ein anderer kann zu ihr Durch den Anftoß veranlaft worden 
1, welchen der allerdings dem Sinne der römifchen Judenchriften 
ſt zufagende Brief des Apoſtels in Nom erregt haben mochte, und 
welchem auch fie nur einen Beweis der den Apoftel von feinen 
nern fo oft vorgeworfenen Anmaßung und felbftjüchtigen Dreiftig- 
fehben mochten. Der Apoftel ſelbſt Fonnte nichts fagen, was ihn, 
in er fich deffen Elar bewußt war, hätte nothwendig beſtimmen müſ— 
‚ gar nit an die Römer zu fchreiben. War aber einmal durch 
nah Rom gekommenen Brief der Anftoß gegeben, was ſchien 
t den Durch die Judenchriſten, wie wir annchmen müjjen, bes 
ngten pauliniſchen Heidenchriſten anders üͤbrig zu bleiben, als 
Apoſtel, wie wenn er der möglichen Mißdeutung ſeines Briefs 
aus hätte vorbeugen wollen, erflären zu laſſen, daß es mit fei- 
ı Briefe nicht auf dad abgefehen gemefen ſey, was man ihm 
Id gebe, daß er fih zwar des ihm als SHeivenapoftel zufommen- 

Berufs wohl bewußt fey, aber in dieſem Bewußtſeyn auch 
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wife, innerhalb welcher Grenzen er ſich zu Halten habe, und daher auch 
nicht verfennen könne, was er mit feinem Schreiben an die römifcdhe 
Gemeinde gewagt babe. Se leichter und einfacher die bisher Dargelegte 
Anficht ſich duch das ganze Kapitel durdhführen läßt, und je mehr nur 
unter Borausfegung diefer Anficht eine befriedigende Erklärung erhält, 
was fonft völlig unerflärt bleibt, deſto Elarer liegt der Beweis vor Au⸗ 
gen, daß nur diefe Anficht die richtige feyn Fann. Nach V. 19. hat der 
Apoftel von Ierufalem und ber Umgegend aus (ano TeosoaAng xal 
xUxro, zu dieſem xuxAog von Ierufalen werben bier, feltfam genug, 
Arabien, Syrien und Gilicien, wo der Wahrbeit nach die apoftolifch® 
Wirkſamkeit des Apoſtels Paulus ihren Anfang nahm, gemadt, um 
auch ihn eigentlich von Jeruſalem ausgehen zu lafjen, wo nad} ver An⸗ 
ſicht der Judenchriften allein der apoftolifche Lauf eines wahren Apofteld 
beginnen Eonnte) bis nach Illyrien das Evangeliun verbreitet. Allein 
nirgends kommt, wie Reiche bemerkt, auch nur eine Spur von einer 
Reiſe Pauli in dieſes rauhe, unmwirthbare, damals von fehr rohen Men» 
fihen bewohnte Land vor. Reiche meint daher, da der Apoftel feinen 
Wirkungsfreis möglich weit angebe, fo fey aus oratorifchem Grunde 
anzunehmen, daß er das Land, bis an deſſen Grenzen er Fam, nenne. 
Es iſt dieß möglich, aber ebenfo gut kann fogar auch die gegenüberlie⸗ 
gende Grenze gemeint feyn. Warum full aber der Apoftel fo großes 
Intereffe haben, feinem Wirfungsfreife eine Ausdehnung zu geben, bie 
nicht nur über die und befannte Sphäre hinausgeht, fondern auch an 
fih fo unmahrfcheinlich iſt? Diefes Intereffe hatte nicht der Apoſtel ſelbſt, 
fondern ein anderer. In Illyrien mar für den Roͤmer die Grenzſcheide 
des Orients und Occidents, weßwegen auch bei der jpätern Theilung 
bed Reichs die praefectura Illyrici mit ber praefectura Orientis zum 
oftrömifchen Reich gehörte. Es foll alfo Durch dieſe beiden Grenzbe⸗ 
flimmungen, Ierufalem und Illyricum, eben fo fehr ald durch den Aus⸗ 
druf nenAnowxevar TO evayy&iıov TE Xoısd (mas nichts anders heißen 
fann, als: den Das Evangelium betreffenden apoſtoliſchen Wirkungskreis 
in feinem ganzen Umfang auögefüllt haben) die Aufgabe des Apoftels 
im Drient al8 eine vollfommen gelödte bargeftellt werden. Darauf ber 
zieht fih auch, was der Apoftel im Folgenden fagt (B. 23.), er habe 
in tiefen Gegenden, alfo im Orient, Feinen Raum mebr gehabt (unxers 
ronov Eywv Ev Toig xAiaoı TEroig) zur Verkündigung des Evan⸗ 
geltums, indem gleichfam ſchon alle Orte mit dem von ihm verfünbig- 
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ten Evangelium ausgefüllt waren. Wie Fonnte aber der Apoftel dieß 
fagen? Dieß findet auch Olshauſen auffallend, da er doch in Griechenland 
und Kleinafien noch bei weiten nicht überall gepredigt babe, glaubt aber 
das Näthfel durch folgende Erklärung löfen zu konnen: „Wir fehen 
ihn fletd in den großen Hauptftädten der Provinzen mwirfen, und dann 
die weitere Verbreitung von denfelben aus feinen Gehülfen, die dort 
feft ftationirt wurden, überlaffen. Ueberdieß glaubte er obne Zweifel 
nicht, daß alle Individuen in Die Kirche aufgenonmen werden follten, 
fondern nur die, welche nach Gottes Gnadenwahl zum ewigen Leben 
verordnet waren. Seine Aufgabe ferien ihm daher, überall Bahn zu 
brechen, und das Evangelium zu predigen allen Völfern zu einem Zeugs 
niß über fie, und dieſe konnte er in den öftlidhen Provinzen als gelöst 
anjeben.” Wo finden wir aber die Beweife für foldhe feſt flationirte 
Gehülfen des Apoftels, wo die Berweife dafür, daß er fiisen Wirkungs— 
kreis auf die bier vorausgejeßte Weife mit ihnen getbeilt babe? Wir 
Willen nur von drei großen Hauptjtädten, in welchen der Apoftel län— 
gere Zeit für die Sache des Evangeliums wirkte, Antiochien, Corinth 
und Epheſus. Collte ed nun wirklich damals, als er während feines 
zweiten Aufenthalts in Corinth (melche Rückkehr nad Corinth gleich 
Falls beweist, daß er mit der Stationirung eined Gehülfen dad Seinige 
keineswegs getban glaubte) den NMömerbrief fihrieb, in Dem ganzen 
weiten Drient von Jerufalem bis Illyrien feine größere Stadt mehr 
gegeben haben, in welcher von Apoftel feleft für das Evangelium noch 
Etwas bütte geichehen Eünnen? Wie unglaublich dieß ijt, muß Ols—⸗ 
Haufen ſelbſt gefühlt Haben, indem die Erflärung nun aus dem Hijlo- 
riſchen ind Dogmatifche übergeht, und die Lehre von der Präbeflination 
zu Hülfe nimmt. Wie läßt ſich aber venfen, der Apoftel habe die voll- 
Eommene Gewißheit gehabt, von allen damals in den fämmtlichen öft« 
Lichen Provinzen lebenden Menjchen feyen nicht mehrere, ald die zur 
Zeit der Abfajfung des Nömerbriefs kefebrten, nach Gottes Gnaden— 
wahl zum ewigen Leben verordnet geweſen? Iſt ein folcher Blick in 
Gottes ewigen Rarhichluß mit ver Beſchraͤnktheit des menſchlichen Etand- 
punkt, welchen doch auch ein Apoſtel nicht entrüdt merden kann, auf 
irgend eine Weiſe vereinbar? Welche eigene Vorſtellungen über die 
Wirkſamkeit eined Apoftel® müßten wir uns machen, wenn er vorand 
wußte, welche Individuen von Gott zur Eeligkeit präbeflinirt feyen? 
Dann wiren ja nicht einmal die ftationirten Gehülfen nöthig gewefen. 
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Und wie follen wir uns den Eintritt der Cinzelnen in das Reich Gotteh 
denfen, wenn es Zeiten gibt, in welchen in einem fo großen Theile der 
bewohnten Erde aus Mangel an Grwählten das Gefchäft der Berufung 
einen Stillftand erleiden muß? Alle Diefe fo unhaltbaren Vorftellungen, 
auf welche die Olshauſen'ſche Crflärung führt, machen es keineswegt 
begreiflicher, wie Der Apoftel felbft feine Aufgabe in den öftlichen Pror 
vinzen al& gelöst anfehen konnte. Dazu kommt aber noch die neue 
Schwierigkeit, daß Olshauſen ſchon in der allgemeinen Ginleitung in 
die paulinifchen Briefe S. 10. bemerft, er glaube eine zweite Gefan⸗ 
genfchaft des Apoftels in Nom annehmen zu müſſen. Wer fich zu 
diefer Annahme entfchliegt, muß hiezu hauptfächlich auch durch die for 
genannten Paftoralbriefe des Apoſtels Paulus beftimmt werden. Ol 
haufen fcheint fich zwar noch Feine beftimmte Anftcht über Die Frage, 
in welchen Zeitpunft des Lebend des Apofteld dieſe Briefe zu ſetzen 
feyn möchten, gebildet zu haben, da er die Berhältniffe, welche bei 
biefen Briefen zur Sprache fommen müffen, fo verwidelt fand, daß 
er fle aus der Beftimmung der Meihenfolge der paulinifchen Briefe 
vorläufig ausſchließen zu müffen glaubte (S. 18.), in welche anbere 
Zeit follen fie aber, wenn einmal eine zweite ©efangenfchaft angenom⸗ 
men wird, gefeßt werden, als theils in, theils unmittelbar vor bie 
felbe? Diefe Annahme bat aber zur nothwendigen Folge die meitere, 
daß der Apoſtel noch einmal in viefelben Gegenden kam, in welchen er 
nach unferer Stelle feine apoftolifche Aufgabe ald eine bereits gelöste 
anfiehbt. Wie Fann er fie alfo als eine fehon vollfommen gelöste an 
feben? Ich zweifle zwar keinen Augenblid, daß Olshauſen auch hier 
mit leichter Mühe Rath zu fehaffen miffen würde, Halte es jedoch nidt 
für überfluffig, hiemit auf Die nach meiner Anſicht nicht unbedeutende 
Schwierigkeit aufmerffam zu machen, welche für alle diejenigen, die eine 
zweite Gefangenfchaft des Apofteld mit allem, was von ihr nicht ges 
trennt werden Tanın, annehmen, und den Apoftel Röm. 15, 19. da 
entfchiedene Bewußtſeyn, feine Aufgabe fey im Orient gelöst, ausfpre 
chen Taffen, eben aus dieſer Etelle entſteht. Für mich Tiegt In 
diefer Stelle nur eine neue Hinweifung auf die fpätere Hand, die 
die beiden letzten Kapitel dem Briefe Des Apoiteld noch anhaͤngte, 
zu einer Zeit, in welcher man ſchon die Vorſtellung hatte, An 
Apoitel, wie Petrus und Paulus, Habe feinen apoftolifchen Bir 
kungskreis nicht auf würdige Weife durchlaufen, wenn er nicht ven 
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Irtent und Deeident mit demfelben umfaßte, und, da er nur im 
Rient feinen Lauf beginnen Eonnte, nach vollfommener Umfchreibung 
riner Bahn im Orient zulegt auch in den Decident übergieng, um 
der feinen Lauf zu vollenden *. Man überfehe daher nicht, daß der 
Ipoftel zmar auch hier, wie im Eingange feined Briefö fagt, er habe 
en fhon lange gehegten Wunfch, nah Rom zu kommen, wegen ver⸗ 
ihiebener Hinderniſſe bisher noch nicht ausführen können (dio — weil 
4 bisher im Orient mit der Belehrung der Heiden befchäfligt war — 
al Evexontuunv ra noAla TE EIHsiv npog vnäg — Enunodiav — 
yav rũ EIYeiv noög Unis ano noAMav Erav, 15, 22. 23. vgl. 
I, 13.: noAdaxıg noosdEunv &IHeiv noög Ynäg, xal EnwAudnv 
exe: TE devpo), die wirkliche Ausführung feines Entfchluffes aber 
wech einen Grund motivirt, an welchen der Eingang des Briefs auch 
ucht durch die Leifefte Andeutung denken läßt, denn obgleich er ſich 
Kon längit fehnte, nah Rom zu Fonımen, fo kommt doch fein Ents 
chluß jegt nur deßwegen zur Ausführung, weil fein Lauf im Orient 
pollendet ift, und er bier feine meitere Gelegenheit zur Verkündigung 
8 Evangeliums bat (VB. 23.). Ueber denjenigen Zweck aber, welcher 
9 dem WUpoftel nach dem Cingange ded Brief fo wünfchenswerth 
nachte, die römifchen Chriften zu fehen (iva rı uerado xapıoya 
yuip nwevuarxov u. ſ. w. vgl. 1, 10—13.) und der audy allein 
8 der des Apofteld würdige Beftimmungsgrund gedacht werden Tann, 
Bird nun hier gar nichts mehr zu verfiehen gegeben. Man Fönnte 
agen, diefer Zweck ſey ja ſchon durch die Abſendung des Briefö er- 
richt, allein vollftändig Eounte er Doch auch damit noch nicht erreicht 
ehn, und fo gut der Apoftel daſſelbe Nerlangen, felbft nah Nom zu 
temımen, am Schluffe des Briefs außfpricht, wie im Eingange, fo gut 
ſollte man auch denjelben Grund dieſes Verlangend vorausfegen Dürfen. 
Der jet angegebene Grund aber ift ein anderer. Cben fo auffallend 
R, Daß der Apojtel jebt nur auf der Durchreife nach Spanien die Rö⸗ 
mer fehen will (VB. 24. 28.). Man Fönnte auch bier denken, nachdem 
ee naͤchſte Zweck des Apofteld ſchon durch die Abſendung des Briefs 
treicht war, habe er nun um fo mehr den Zweck ver Reife nah Rom 
a einem blos untergeoroneten machen, und mit einem weiter auöges 
ehnten Reifeplan verbinden Fönnen. Allein es läßt fich kaum verken- 


® Man vergl. hierüber meine Schrift: Die fogenannten PBaftoralbriefe des 
Apoſtels Paulus. 1835. ©. 63. f. 
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nen, wie dieſe Durchreife durch Rom nad) Spanien mit den beiden im 
Vorhergehenden enthaltenen Momenten zufammenhängt. Befand er ſich 
in Rom, nach dem Grundfaß: um) Em aAAurgLov HeueAltov olxodoneiy, 
eigentlich auf einem ibm fremden Grund und Boden, fo durfte er auch 
nur ald ein Durchreifender daſelbſt verweilen. Es wird alfo auch dar 
durch, wie durch jenen, dem Apoſtel in Mund gelegten, von ihm felbft 
anerfannten Grundfag gleichfan eine Concefjion den Judenchriften ger 
macht, welche dem Heidenapoſtel keineswegs mit derfelben Liebe entges 
genfamen, die er felbit in feinem Briefe gegen fle ausfpricht, und von 
ihm die Meinung Hatten, daß er fie als Jubenchrijten nicht näher ans 
gebe. Wenn aljo auch dem Apoſtel fein Tängft gebegter Wunfch nad 
Nom zu kommen, nod) in Erfüllung geben follte, jo follte doch alles 
abgefchnitten feyn, mas ihn In eine nähere Beziehung zu diefer Ge 
meinde feßen und ihm einen Anfpruch darauf, zu ihrer Gründung mite 
gewirkt zu haben, geben könnte. Daß aber gerade das fo. entlegene 
Spanien, das äußerfte Land des Occidents, genannt iſt, weist, da wir 
bier nichts Factiſches vorausfegen Fünnen, offenbar nur wieder auf bie 
Idee Hin, daß ein folcher Apoftel, wie Paulus, Die dvoıc ebenfo wie 
die avaroAr zu burchlaufen habe. Gern lich man ihn, wie e8 feheint, 
feinem Beruf, dad Evangelium von Volk zu Volk zu tragen, bis in 
den äußerftien Weiten folgen, nur follte er nicht in der Mitte der jur 
denchriftlicken Gemeinfchaft, wo für ihn fein Raum war, auch nidt 
neben einem Andern weilen. Wie befcheiden ift auch die Erwartung 
des Apofteld von feinem römijchen Aufenthalt, wenn er au u£o8s 
(non quantum vellem, sed quantum licebit, wie Grotius gut bemerft) 
durch ihn befriedigt zu werden hofft. Iſt es überhaupt wahrfcheinlid, 
dag der Apoftel diefe Abſicht Hatte, daß er fih entfchließen konnte, den 
ihm befannten, feine Thätigkeit noch immer fo vielfach in Anſpruch 
nehmenden, Wirkungsfreis zu verlaffen, und einen fo entfernten, in 
jeder Beziehung ungewiſſen, ohne irgend eine denkbare nähere Veran⸗ 
laffung, aufzufuchen? Dieß darf mit Necht für höchſt zweifelhaft ge 
balten werben, da in feinem andern Briefe des Apofteld auch nur die 
geringfte Spur von einem fo entfernten Ziel fi findet. Und nicht 
einmal eine kirchliche Tradition, daf der Apoftel wirklich auf einer fol 
chen Reiſe begriffen war, kann voraudgefeßt werden, da aud haft 
jeder Beweis fehlt, und unfere Stelle felbft den Apoftel diefe Abſicht 
in einem der wirklichen Ausführung noch ziemlich fern liegenden Zal: 


Der Brief an die Mömer. 413 


ikt ausfprechen läßt. Auch Das Uebrige, was diejer angebliche Mei- 
wicht enthält, laßt fih nicht nur mit der Vorausfegung, daß die 
von Ießten Kapitel einen vom Apoftel verfchiedenen Verfaſſer haben, 
' die Teichtefte Weife vereinigen, fondern fcheint diefelbe fogar noch 
beftätigen.. Was 15, 25. f. über die Reiſe des Apofteld nad) Je⸗ 
alem gefagt wird, flimmt zwar ganz mit demjenigen überein, was 
: auch in den beiden Briefen an die Gorinthier hierüber finden. aber 
e Uebereinftinmung beweist nur, daß der Verfaſſer die beiden Briefe 
Die Eorinthier fannte, und aus ihnen Die für feinen Zweck paſſenden Data 
Im. Sprach der Apoſtel von feiner Reife nach Rom, fo Eonnte er aud) 
Meiſe nad) Ierufalen nicht unerwähnt laſſen, da er erft nach diefer 
fe nach Rom kommen wollte. Daß aber auch der Zweck der Meife 
h Ierufalen beſonders hervorgehoben wird, ift nicht ohne ein be⸗ 
deres Moment auch bei einem andern Verfaſſer, da der Eifer, mit 
em der Apoftel den Judenchriſten in Ierufalem zu dienen fuchte, 
iz geeignet ſeyn mußte, ihm auch das Vertrauen der römifchen Juden 
flen zu gewinnen. DBergleiht man 2. Cor. 8. 8. u. 9. mit 
m. 15, 25. f., fo bemerft man auch in den Ausdrücken eine Ueber 
Mmmung, wie fie bei den auf folche Weiſe abhängigen Schrifte 
lern gewöhnlich ji zeigt. Man vgl. diaxoveiv roig ayioıg Röm. 
‚25. und dıaxovia eis Tec ayisc 2. Cor. 9, 1. xowmvia eig 
U RTOXBG Tov ayiov Ev Tep. Nöm. 15, 26. und xoıwmvia Täg 
woviag ng Elc Tec ayisg 2. Cor. 8,4. Auch der Ausdruck evio- 
; Rom. 15, 29. kommt 2. Cor. 9, 5. wiederholt vor. Was zur Moti« 
ung der Sache gefagt wird Röm. 15, 27. oyeıliraı avrov eicıv, Ei 
>» zoig nvevuarıxorig u. ſ. w. ift nur eine andere Wendung des 
Cor. 9, 11. auögefprochenen Gedankens: ei Tjusig div Ta nvev- 
za Eoteipapev, usya, El Teig Vuov Ta oagxına HEploojev, 
welcher Anwendung der Verfaſſer eben durch die Stelle 2. Cor. 
6. veranlaßt werden Fonnte, da auch bier von einem omeioeıw und 
He die Mede if. Daß der Verfaſſer nach den Berhältniflen, 
er welchen er fchrieb, dem Apoftel nur Aeußerungen der Freude 
des Bertrauend über feine Aufnahme in Rom in Mund legen 
nte, ift natürlich, aber ebenjo natürlich auch, daß er im SHinblid 
die Folgen, welche dieſe Reife für den Apoftel Hatte, Ahnungen 
» Beforgniffe, wie fie aus den Worten: napaxaAo dE Undg avva- 
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yavicacdai nor, iva — gvodo ano wv antıdartau £&v rn Ie- 
daig, hindurchblicken, nicht ganz unterbrüden Eonnte. 

Was endlich das fehon mehrfach in Zweifel gezogene letzte Kapitel 
betrifft, jo macht ed, ſelbſt abgeſehen von dem ihm vorangehenden, 
auch auf mich ganz den Eindrud eined fpätern Urfprungs. Die lange 
Neihe der Perſonen, die der Apoftel grüßen laßt, bat ganz das Aus⸗ 
ſehen eines DVerzeichniffes von denen, die man damald ald die Notabis 
Iitäten der älteften römifchen Gemeinde fannte. Wie leicht Eonnte ed, als in 
der Folge dad Verbältni des Apofteld Paulus zur römifchen Gemeinde 
Gegenftand des Parteiftreited wurde, einem Pauliner von Interefie zu 
feyn fiheinen, in einer foldhen Urkunde den Beweis zu geben, baß ber 
Apoftel Schon mit den befannteften Mitgliedern der erftien Gemeinde in 
fehr naher und vertrauter Verbindung geftanden ſey, und bag fid 
mehrere derſelben um den Apoftel bejondere Nerdienfte erworben haben? 
Die wird ja befonderd hervorgehoben, man vgl. V. 4.: oirıvsg Unko 
rijß Yuxüc 8 Tov daurav ToRynAov UnEdnKen — DB. 6.: rg 
oa Exoniacev Eig nuäc. Um die Verbindung des Apofteld mit 
diefen älteften römifchen Chriften recht augenfcbeinlih zu machen, if 
wiederholt von Verwandten die Rede, die der Apoflel unter ihnen ge 
habt habe, V. 7. räg ovyyeveis us — V. 11. tov ouyysvij ne. 
Auch V. 13. nv unteoan avrd xal Eus, wird der Begriff der Der 
wandtſchaft wenigftend dem Ausdruck nad) bereingezogen. Nehmen 
wir noch DB. 21. hinzu, wo auch unter den Grüßenden ovyyevsig 
des Apofteld genannt werden, fo darf man mit Necht fragen, we 
fpriht der Apoftel In irgend einer Stelle feiner ächten Briefe fo viel 
von feinen Verwandten? Wie verdächtig iſt überdieß noch befonder# 
die Aufführung und Bezeichnung einiger diefer Perfonen. Aquila und « 
Priscilla befanden fih nad) 1. Cor. 16, 19. in Ephefus, nah Rim. — 
16, 3. aber find fie in Rom. Es ift möglih, daß fie ſich gerade ine 
der nicht fehr langen Zwifchenzeit zwifihen der Abfaffung Diefer beiden 
Briefe von Epheſus wieder nah Nom begeben haben, allein es iſt 
dieß eine bloße Möglichkeit, für welche jeder weitere Bemeis fehlt — 
Erregt nun ohnedieß manches in dieſem Kapitel Verdacht, fo Drang u 
fih von felbft die Vermuthung auf, fie feyen blos deswegen genannt 
weil fie allerdings für den Zweck, welchen der Berfaffer dieſes Kapitel — 
hat, die mit dem Apoftel eng verbundenen älteften römifchen Chriſte = 
aufzuzählen, an der Spige eines ſolchen Verzeichniſſes ſtehen mußterwr- 
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Mit Recht machte Schulz * darauf aufmerffan, daß bie 1. Cor. 16, 19. 
nach der Erwähnung des Aquila und der Priscilla noch Binzugefegten 
Worte: ovv rij xar olxov avrav ExxAnoig, genau bie nämlichen 
find, welche darüber auch Nöm. 16, 5. vorkommen: xal nv xar' 
adrov Exxinoiav. Schulz hätte Hinzufegen Fünnen, daß fich dadurch 
auch die Frage erledigt: Wie kommt Gpänetus, der Geliebte ded Pau⸗ 
lus, welcher ald Erſtling der Chriften in Aften gerühmt wird, V. 5., 
nah Rom? Auch Diefe Bezeichnung ift naͤmlich aus dem Schluß des 
erften Brief an die Corinthier genommen, wo V. 15. von Stephanas 
gefagt wird: örı Esiv anapyı) rijß Axalag. Dieß ift nın auf einen - 
der römifchen Chriften übergetragen, nur ift flatt Axalag, wie übrigens 
auh Nöm. 16, 5. einige Hanpichriften leſen, Aolag gefegt, da bie 
Ehre derfelben ana«pyr; nur Einem zufommen Tann. Anapyn Ira- 
Alag aber, wie man denken Fönnte, konnte nicht wohl gefagt werden, 
da diejer Epänet, als anapyn ein vom Upoftel Bekehrter feyn follte, 
wie Stephanas 1. Cor. 15, 15., Andronikus und Junia aber ſchon 
vor der Belehrung des Apofteld zum Chriſtenthum befehrt waren, 
B. 7. Um fo mehr aber mußten dieſe beiden, fo alten römijchen 
Chriſten wenigftend ald avyyeveig in die nächfte Beziehung zum Apoftel 
gefegt werden. Wie fle aber auch feine auvaıyuaaoroı genannt werden 
fonnten zu einer Zeit, in welcher der Apojtel noch im feine länger 
dauernde Gefangenſchaft gerathen war, bleibt, ba die vorübergehenden 
gyvlaxal, 2. Cor. 6, 5. 11, 23., ein folches Präbicat nicht verans 
lafjen konnten, unerffärlich, fehr Leicht aber erklärt ſich eine foldhe 
Prolepfis bei einem Spaͤtern, welcher auf folche Präbicate großen 
Werth legte. Daß nun in einem folchen Zufammenhang auch eim 
Abſchnitt über jubaiftrende Irrlehrer folgt, if ganz in der Ordnung, da 
foldde in die Perfon des Apoſtels ſich hinein denkende Schriftiteller Die 
Polemik gegen ſolche Gegner ald eines der erften Kriterien eined pau⸗ 
Tinifchen Schreibens anſehen. Darum enthält nun auch dieſe, wie 
Ihon bemerkt worden ift, zum übrigen Inhalt gar nicht paſſende, 
Schilderung nichts Characteriftifches, fondern nur das Allgemeinfte, 
was über faljche Lehrer gefagt werden kann. Dagegen follen gefteigerte 
Ausbrüde, wie V. 20.: Heög — ovvrolipsı ror garavav Uno Tag 
nodag vuov, DB. 18.: dsisvsoı 7 Eavrov nodie (Phil. 3, 19. 
heißt es allervings in einer gleichen Schilverung fogar @v 6 Jedg 
»Theol. Stud. u. Krit. 1829. 3. 9. S. 609. 


— — — — —— — 
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7 3xotxic, allein es iſt ja auch noch keineswegs gelungen, ur x 
Segnern ober Irrlehrern des Philipperbriefs auf eine balıkar ı 
befriedigende Borftellung zu fommen), Der Tarftellung Die ir wi 
febfende Farbe erfi geben. In dieſelbe Kategorie gehört der Au 
V. 4. uno Tag Yung 18 Tuv Eavrav TEAXTAov vnedreen. R 
men wir nun nocd hinzu, ie ungefchikt der Abjchnitt V. 17— 
zwijchen den Grüßen V. 1—16. und 21—24. ſteht, und wie mi 
die Etellung der Echlußdorologte ift, fo find gewiß Gründe gez 
vorhanden, die Aechtheit dieſes Kapitels in Zweifel zu zieben, wogez 
allerdings die Möglichkeit der Aechtheit immer wieder geltend gema 
werden kann, nur kommt es in der Kritif nicht auf Das Möght 
fondern dad Wahrjcheinliche an. Wollte man fi aber für die At 
beit etwa beſonders darauf berufen, Daß ein jpäterer Schriftftelle 
einem ſolchen DBerzeihnip von Freunden und Verwandten des Arc 
gewiß bie in der älteften römifihen Tradition fo berühmt gemorte 
heiden Mitarbeiter des Apoſtels, den Clemens (Phil. 4, 3.) und Sim 
(2. Timoth. 4, 21.) nicht vergeffen haben würde, fü ift darauf m 
gutem Grunde zu erwiebern, daß biefe Leiden ohne Smeifel abjikıla 
als jüngere, ſchon der zweiten Oeneration angebörende, Mitglieder d 
römifchen Gemeinde weggelafien find. Daß es dem Verfaſſer vie 
Kapiteld um Das Verbältnig des Apofteld zu den Alteften ber erite 
Stiftung der römifchen Gemeinde gleichzeitigen Mitgliedern deſſelben; 
thun iſt, ſieht man nicht blos aus der Erwaͤhnung des Aquila m 
ber Priscilla, ſondern ganz beſonders aus dem in Betreff des Andre 
nifus und der Junia N. 7. gemachten Zufug: oitıwec eioıw Enionpi 
Ev Toig anosoAorg (unter welchen doch am wahrfcheinlichften die eigent 
lichen Apoftel zu verftehen find, um den Apoftel Paulus nach ken 
Intereffe dieſes Schriftitellers als mir ihnen im beten Ginverfländni 
ftebend darzuftellen), ol xal nou Euö yeydvaoıv Ev Xeıso 
Wozu dieſe Bemerkung, wenn der Verfaſſer nicht die jo eben angege 
bene Abfiht Dabei hat? 

In welchem großen Kontraft würden die beiden Ießten Kapite 
des Römerbriefs, wenn fle aͤcht wären, mit ihrer Nachgiebigkeit gegen 
die Judenchriſten zu den beiden erften Kapiteln des Galaterbriefs ſtehen 
und zu bem in ihnen außgefprochenen Grundſatz des Apoſtels, zun 
Annäberung an die doxdvreg eivai ra auch nicht den geringften Schrit 
zu tbun? 


— — — — 5 
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Bweite Klaſſe der panlinifchen Briefe. | 


Die Briefe an die Epbhefer, Coloſſer, Pbilipper, 
den Philemon und die Theflalonicher. 


— — — 


Viertes Kapitel. 
Die beiden Briefe an die Epheſer und Coloffer. °' 

Auf feinem der Fleinern paulinifchen Briefe Tiegt, mit Ausnahme 
der Paftoraldriefe, der Verdacht der Unaͤchtheit fchwerer, ald auf dem 
Briefe an die Ephefer, obgleich fein paulinifcher Urſprung erft in ber 
neueften Zeit in Zweifel gezogen worden if. Dem Fühnen kritiſchen 
Vorgang Schleiermachers, in Anfehung des eriten Briefs an Timotheus, 
iſt de Wette bei dem Gpheferbriefe nachgefolgt, und zwar ganz auf 
demſelben Wege, indem er durch Nachweifung eined Abhängigkfeits- 
verhaͤltniſſes die apoftolifhe Originalität in hohem Grade verbüchtig 
machte. Der Brief an die Gphefer ift nach dem von de Wette zuerft 
ausgefprochenen kritiſchen Urtheil * faft nichts als eine wortceiche Er- 
weiterung des Briefs an die Coloffer, und je größer der Kontraft 
feyn fol, welchen man zwifchen dieſem breiten Wortreichthum und der 
gebanfenreichen Kürze des Briefd an die Coloffer finden will, deſto 
mehr fcheint in Verbindung mit Anderem, was dem Apoftel fremd ift, 
der Brief an die Ephefer nur für eine Nachbildung des Briefs an 
die Eolofjer gehalten werden zu fönnen, auf biefelbe Weife, wie nadı 
Schleiermaher der erfle Brief an Timotheus nur aus einer Erweite- 
tung ded aus den beiden andern Paftoralbriefen entlehnten Stoffes 
bervorgegangen if. So großen Anſtoß man an diefer fritifchen Be— 
bauptung genommen bat, und fo fehr man es fich fogleich angelegen 
feyn ließ, die Aechtheit des Briefs zu vertheidigen **, der einmal ge= 





* Mebrigens bat fi das noch in der vierten Ausgabe der Einl. in’s N. T. 
v. 3. 1842. ſchwankende Urtheil de Wette’s erſt in ber furzen Erklärung 
des Eph. Briefs 1843. S. 79. zur entſchiedenen Behauptung der Unächtheit 
ermuthigt. 

*> Auf eine fehr tumultuarifche Weife ift dieß von Rückert, der Brief Pauli 
an die Eph. 1834. ©. 303. f. gefchehen. „Nur ein Mann, wie Paulus, 
fann Berfafler diefes Briefs feyn! War alfo er es nicht, fo zeige man 
mir den Geift in jenen Zeiten, ber ihm glih! Spurlos über die Welt 
gewandelt Fönnte ex nicht feyn, fo frage ich, wer er gewefen und wo? In 
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machten Fritifchen Wahrnehmung Fonnte ihre Wahrheit und Wichtigkeit 
nicht abgeläugnet werden, und die Zrage iſt jeht nur, ob es nicht 
auch bier geht, wie e8 bei ven Paftoralbriefen gegangen iſt, daß der 
durd; die Nachweiſung eines ſolchen Verhaͤltniſſes angeregte Tritifche 
Zweifel nicht blos dem einen der in Frage ſtehenden Briefe gefährlich 
wird, fondern die beiden zuſammengehörenden Vriefe zugleich In dafs 
ſelbe Schickſal hineinzieht. 

Das Verwandtſchaftsverhaͤltniß der beiden Briefe iſt in der That 
auffallend genug *, und nad der beinahe einſtimmigen Anſicht ver 
Kritiker und Interpreten ** kann e8 nur alö ein Abbängigkfeitsverhälts 
niß des Epheſerbriefs vom Golojjerbriefe, nicht umgekehrt angefehen 
werden. Woher kommt es nun, daß Der Doch jonft nicht fo gedanken⸗ 
arme Apoftel, wenn er der Verfaſſer it, zwei fo gleichluutende Briefe 
unter denfelben VBerhältnijien zu derſelben Zeit, wie beinahe allgemein 
angenommen wird, an zwei verjchiedene, in jedem Falle nicht weit 
von einander entlegene Gemeinden gejchrieben hat? Tie Anklänge an 
den Golofferbrief in manchen Wendungen, Anfchauungsweifen und 
Ausprüden follen ſich daraus erklären, daß Paulus kurz vorher den 
Brief an die Eolofjer gefchrieben batte, und daß er noch lebte in ber 
Richtung feiner Gedanken, welde, als er den Brief an die Colofler 
ſchrieb, durch den Gegenſatz gegen jene Seite in ihm hervorgerufen 
worden war, woraus denn auch erhelle, daß er den Coloſſerbrief zuerft 
unter dieſen beiden geſchrieben haben müſſe. Diele Erklärung gibt 
Neander ***, und in demfelben Einne jagt Harleß T: „ein Schreiben, 
das der Apoftel gerade nach dem wehmüthigen Gefchäft, die unendliche 

ben Reihen der Nachahmer, der Steppler, ber Betrüger flund er nicht, 
wo alfo ſuch' ih ihn?“ Mit felchen Declamatienen glaubt man auch jept 
noch jeden Fritifchen Zweifel dieſer Art am einfachiten niederſchlagen gu 
fonnen, wie wenn ber Verfaſſer eines fanoniichen Briefs, wenn er nicht Ayo: 


flelwar, nur in die Klaffe der verachtlihiten Menfchen, „ber Pfufcher, ber Fäl: 
fher, der geiltesarmen Steppler“ (5. 299.) gehören fönnte, ober wenn er 





fein Etoppler gewefen, auch namhaft gemacht werben müßte, weil er nich — 
fpurlos über die Welt gewandelt feyn könnte. Hat er denn nicht eben —— 
durch ein ſolches Geiſtespreduct eine Spur feines Dafeyns zurüdgelaflen 
* Man vgl. bie überichtliche Zufammenitellung der betreffenden Stellen, welheumme 

te Wette Einl. ©. 259. in einer VBergleihungstafel gegeben hat, mb = 

furze Erkl. des Br. ©. 79. 

»Nur Mayerheff, der Brief an bie Col., mit vornehml. Berüdfihtigung de = 
drei Paſtoralbriefe, Fritiich geprüft 1838., macht hier eine Ausnahme. 









Geh. der Bi. u. ſ. w. S. 450. 
+ Comm. über ten Br. P. an tie Eph. 1834. Ginl. S. 39. 
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Fülle göttlicher Weisheit gegen das Eindringen armfeliger Menfchen- 
weißhelt vertheidigen zu müjlen, an andere Chriflen abfaßte, zeige fehr 
natürlich eine größere Bewegung in der Darftellung,, zugleich aber in 
einer Menge von Anflängen die Berwandtfchaft mit dem Briefe, deſſen 
Abfafjung der Apoftel eben vollendet habe.“ Es ift alfo mit Einem 
Worte die gleichzeitige Abfaffung der beiden Briefe, welche das Näthfel 
löfen fol. Was Eonnte aber, muß man fragen, den Upoftel beftin- 
men, nachdem er den Golofjerbrief beendigt Hatte, in derſelben Richtung 
der Gedanken fortzufchreiben, und noch einen zweiten Brief abzufaffen, 
zu welchem er Feine befondere Beranlaffung Hatte? Iſt es denn die 
fonflige Weife des Apofteld, folche Briefe zu fchreiben, und wenn man 
fi den Inhalt des Epheferbrief8 nur daraus erklären zu koͤnnen glaubt, 
dag er die Beſtimmung eined Gireularfchreibens Hatte, in welchem 
Paulus ald der Heidenapoftel fih an alle Heidenchriften jener Gegenden 
als ſolche richtete, und nur von der Einen großen gemeinfamen An⸗ 
gelegenbeit der achten Wirkfamfeit des Evangeliumd unter den Heiden 
handelte, ohne fich auf andere einzelne ©egenftänve einzulaffen *, ift 
biemit etwas Anderes über dieſen Brief gefagt, als eben das Eigene, 
das und an ihm am meiften auffallen muß, daß ihm das individuelle 
Bepräge, die Barbe, Form und Haltung fehlt, die die ächt apoftolifchen 
Priefe an ſich tragen? ber es wird ja durch jene Annahme nicht 
einmal die Sache felbft, wie fie ift, und tbatfächlich vor Augen Liegt, 
erflärt, fondern nur der Verſuch gemacht, ihre Wirklichkeit wieder zu 
läugnen. Die eigene Grfcheinung, die fih uns in dem Verhältniß 
biefer beiden Briefe zeigt, iſt nur fehr ungenügend bezeichnet, wenn 
man von bloßen Anflängen, fey es auch von einer Menge von Une 
Hängen fpricht. Der ganze Inhalt ift im Grunde derfelbe, und was 
man Anklänge nennt, befteht nicht in einzelnen zufälligen, unmwillfür- 
lich fi aufdringenden Reminiscenzen, fondern ed find ganze Gäße, 
die fich wörtlich wiederfinden, ober nur mit folchen Abänderungen, 
die das den Verfaſſer vorſchwebende Original überall gar zu deutlich 
verrathen, mag man nun annehmen, es fey der kürzere gebrängtere 
Inhalt des zuerft gefchriebenen Golofjerbrief3 im Epheſerbrief ermeitert, 
ober der ausführlichere Inhalt des Epheferbriefd im Coloſſerbriefe mehr 
nur in einem Audzuge gegeben worden. Im jeden Balle jehen wir 
hier eine Umarbeitung des einen Brief in den andern vor und, die 


»Neander a. a. O. ©. 480. 
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nicht aus einem zufälligen, ungefuchten Zufammentreffen der Gedanken, 
fondern nur aus der beftimmten Abſicht erklärt werben Tann, in dem 
einen diefer beiden Briefe mehr oder minder nur eine Copie des andern 
zu geben, und wenn aud die Interpreten und Kritifer zur Vertheidi⸗ 
gung der Aechtheit fich noch jo viele Mühe geben, neben der Ueber: 
einftiinmung auch wieder die Verfchiedenhelt der beiden Briefe in's 
Licht zu feßen, ed kommt doch alles, was für diefen Zweck geltend 
gemacht werden kann, nicht fomohl dem Cpheferkriefe, als vielmehr 
nur dem Golofjerbriefe zu gut, da nur ber letztere neben dem allge 
meinen Inhalte, welchen er mit dem Cpheferbriefe theilt, auch wieder 
Gigenthümliches, Locales, Individuelles, wie man es fonft in den 
Briefen des Apofteld zu finden gewohnt ift, enthält, und dadurch bie 
fo große Ibentität der beiden Briefe nicht gerade zu einer Durchgängigen 
werden laßt. Bei dieſem Stande der Sache fann man fi) nicht wun- 
dern, daß daſſelbe Raͤthſel, das man bisher nur durch die Annahme 
einer gleichzeitigen Abfaffung der beiden Briefe löſen zu können glaubte, 
einem neuern Krititer nur auf dem entgegengefeßten Wege feine Löfung 
zu finden foheint. Denn bei gleichzeitigen Schreiben, fagt Schneden- 
burger *, „wäre wohl vie allgemeine Berwandtfchaft in Gedanken, nicht 
aber eine folche Aehnlichkeit in unbebeutenden Dingen, nicht eine fo, 
faft möcht’ ich fagen, mechanifche Benügung denkbar. Auch Taßt ſich 
nicht wohl abfehen, warum Paulus zwei jo verwandte Briefe beinahe 
gleichzeitig In ungefähr biefelbe Gegend abgefchictt haben ſollte“ Daher 
nun die Meinung Schnedenburgerd: der Brief an die Epheſer (diefer 
wird nun ebenfo vorangeftellt, wie von den Vertheidigern jener andern 
Anficht der Colofjerbrief) müſſe dem Apoſtel bei Abfaffung des coloffle 
ſchen Sendſchreibens vor Augen gewefen feyn. Sollte e8 denn fo uns 
wahrfcheinlih feyn, daß Paulus, ald er Veranlaſſung erhielt, an die 
Golofjer zu fchreiben, ven früheren Brief in jene Gegenden zur Hand 
genommen babe? Nur an ein Concept und dergleichen fey nicht zu 
denken, fondern weil er im eritern gleichfam die Summe der Dogmatik 
und Moral für das Fleinaflatiiche Bedürfniß redigirt hatte, Habe er 
vielleicht zu weiterem Gebrauch für andere ähnliche Weisheitäfreunde 
eine Abfjchrift davon genommen, ober wenn er es nicht that, thaten 
ed feine amanuenses zu eigener Erbauung und Belehrung. Im Bes 
griffe nun, an die Goloffer zu fehreiben, babe er vielleicht jenen erften 
” Beiträge zur Ein. in’s N. T. 1832. ©. 143. 
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Brief zur Hand genonmen, und unwillkürlich feyen fo auch gleich“ 
gültige und zufällige Meminiscenzen von Wendungen und Ausdrüden 
in den neuen übergegangen. WAbgefchrieben hätte demnach auch fo der 
Apoftel fich felbft, und es bleibt auch bei dieſer Hypotheſe dabei, daß 
die Uebereinftimmung der beiden Briefe Feine zufällige, fondern nur 
eine abfichtliche jeyn Tann. Für wen fchiet fich aber eine ſolche Ab⸗ 
fichtlichkeit befier, für den Apoftel, bei welchem wir uns feinen Grund 
denken Eönnen, warum er dießmal in feinen Briefen ald ein ſolcher 
Doppelgänger foll erjhienen fehn, oder für einen Andern, welcher 
fhon dadurch, daß er auf den Gedanken fanı, im Namen des Apoftels 
aufzutreten und Briefe zu fchreiben, eine befondere Abſicht verrith, zu 
deren Erreichung vielleicht eben auch der Doppelte, in Umlauf gefeßte, 
Brief ein Mittel zu feyn ſchien? Zu allem diefem, was zunächſt blos 
die Außenfeite des Briefs betrifft, kommt ſodann noch, daß berfelbe, 
wenn er wirflid an Die Ephefer gerichtet war, unmöglich von Paulus 
gefchrieben jeyn Tann. Denn wie follte der Apoftel an eine Gemeinde, 
in deren Mitte er fo lange gelebt Hatte, und mit welcher er fo genau 
befannt war, als ein ihr Fremder fchreiben, und von ihrem Glauben 
nur ald von einem durch Andere vernommıenen reden? Vgl. 1, 15. 
Die Ueberſchrift und Zufchrift im Terte felbft (1, 1.) ift zwar zweifel- 
Daft, aber wenn auch “ber Brief Fein Brief an die Ephefer war, wenn 
die Ortöbeflimmung ganz fehlte, oder vielleicht „an die Laodicener“ 
lautete, fo begründet doch auch die Unbeſtimmtheit und die audy im 
letztern Falle bleibende Ungewißheit feiner Beflimmung ein Vorurteil 
gegen feinen paulinifchen Urfprung. 

Geht man in den Inhalt des Briefs, oder, da bei der wefentlichen 
Identität der Inhalt des einen von dem bed andern nicht getrennt 
werden Fann, der beiden Briefe genauer ein, um ſich aus ihm von 
ihrem vauliniichen Character zu überzeugen, fo flößt man auch bier 
auf Erfcheinungen eigener Art. Befremden muß bier vor allem der 
in beiden Briefen vorzugsweife in die trandcendenten Regionen ber 
Geifterwelt gerichtete Blick und das überall fichtbare Beſtreben, Ehriftus 
feiner hoͤhern Würde nah durch Präpicate zu verberrlichen, welche 
ganz aus dieſem überfinnlichen Gebiet genommen find. Am nächften 
ſchließt fih an die paulinifche Chriftologie die Stelle Eph. 1, 20. f. 
an, in welcher von Chriftus gefagt wird, Gott babe ihn von den 
Todten erweckt, und er babe fich zu feiner echten geſetzt in ben 
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bimmlifchen Regionen, vneoavo nuong aexüc xal EEsciac xal Öv- 
vausog xal Xvgiotntos xal nouvròg OvouaTog, OvonaLouetve 8 uOvon 
iv TO alovı TEro, AAAL xal Ev rw uEAdovrı, xal narra Unerakev 
Uno Tag nodag avırd. Sp geht ja auch die Anjchauungsweife des 
Apofteld der Erhöhung Chrifti, ald des alles ſich unterwerfenden Herr- 
ſchers, bis zur höchften Spige ihrer Vollendung nad) (1. Cor. 15, 24.), 
wo find aber in einem der Hauptbriefe des Apofteld die Enspavıa (vgl. 
3, 10.), die Regionen der überfinnlichen Welt, nach ven verfchiedenen 
fie ausfüllenden und von Stufe zu Stufe auffleigenden Mächten, fo 
wie bier und Col. 1, 16. 17.* clafftfictt, wo ift auf gleiche Weiſe 
Chriſtus an die Epige des ganzen Syſtems der Geifterwelt geftellt? 
Die Chriftologie dieſer beiden Briefe ftellt fich aber nicht blo8 auf den 
Standpunkt der in Gemäßheit der Erhöhung Chrifti von unten nad 
oben gehenden Betrachtung feiner abfoluten Würde, fondern ſie faßt 
Ehriftus auch als das von Anfang an feyende abfolute Princip alles 
Sehyns auf. Denn er ift, wie er Col. 1, 15. f. prädicirt wird, das 
Bild des unfichtbaren Gottes, der Erfigeborene der ganzen Schöpfung, 
weil in ihm alled gefchaffen ift, dad Sichtbare und das Unſichtbare, 
ſeyen es Throne, oder Herrichaften, oder Mächte, oder Gewalten, 
Alles zuſammen ift durch ihn gefhaffen und für ihn (fo daß in ihm 
der Endzweck ift, in welchen alles Befchaffene ſich realifirt), und er if 
vor Allem, und Alles hat in ihm fein Beſtehen. Es wird ihm dem» 
nach, ald dem jchöpferifchen Prineip alles Seyenden, abfolute Prä- 
exiſtenz zugeſchrieben, zunäcdhft zwar nur im Golofferbrief, da aber ber 
Epheferbrief denſelben zu feiner Vorausſetzung hat, fo kann fein Zwei 
fel darüber feyn, daß die Chriftologie beider Briefe überhaupt Diefelbe 


if. Wenn nun auch in ben Gomologumena des Apofteld einzelne — 
Andeutungen ähnlicher Art fi finden, fo find es doch immer bloge — 
Andeutungen, über welche noch geftritten werben kann, bier aber BET 
das abjolute vorweltliche Seyn fo fehr Die Hauptidee, daß ſich eigent—— — 
lich der ganze Gevanfengang dieſer Briefe in ihr bewegt. Chriftus NEE 
° Mm. 8, 38. ift blos von dpxal und AypyeAoı die Mede, nirgends be —i 
Paulus finden fih auch Spovor und nvpıormzes, noch weniger, wie ie —U 
beiden obigen Stellen offenbar anzunehmen ift, in folder Stufenfolge de — 


Range. 1. Cor. 15, 24. fagt zwar Paulus von Ehriftus, daß er narap — 
yıjon ralav apxıjv xal nücav EEudiav nal Övvayıy, hier fann aber 


doch niemand an verſchiedene Klafien einer Engelshierarchie denken, wer 


wegen dieſe Stelle auch nicht als Parallele gebraucht werben follte. 
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ber Gentralpunft des gauzen Geifterreihs, und feine Thätigkeit wird 
ald eine ganz beſonders auf die unfichtbare überfinnliche Welt ſich be- 
ziehende, wenigftens immer zugleich Gimmlifches und Irdiſches, Sicht- 
bares und Unfichtbares, auf gleiche Weile umfaffende dargeftellt. Dafür 
gibt es nicht nur eine Analogie bei dem Apoftel Paulus, fondern 
wir werden auch dadurch in einen Ideenkreis verfeßt, welcher einem 
ganz andern gefchichtlichen Gebiet angehört, dem gnoftifchen. Was bie 
Gnoftifer in eine Mehrheit von Aeonen, welche immer wieder in den⸗ 
felben Sauptbegriff ſich auflöjen, mythiſch auseinander Iegten, ift bier 
in dem Einen Chriſtus vereinigt, in welchem, wie in dem gnoftifchen 
Mus, oder Monogenes, der höchfte abjolute Bott fein verborgenes Weſen 
aufichließt und offenbart, ald ber eixwv TE Hess TE dopars, dem ew- 
toroxog ndong xrioeog, dem höchften Princip alles Seyns und Les 
bens, in welchem, wie er aurog Eotı neo navıov, fo auch dxrlodn 
ta navra, xal ra navra Ev auro ovvisnue, Bol. 1, 15. f. ale 
dem Xoisöc, welcher ra navra xal &v naoı, Col. 3, 11.*. Die 


* Mad) der Lehre der VBalentinianer ſchickte Chriftus aus dem Pleroma den 
Soter, Evödyros auzw nadav rıjv Övvanır zü narpos nal nav un 
<Eu0iav napaddrros nal Terv alarm» ÖL Ouolws, Önws &v adıy a 
rdvra nzı097] Ta opard nal ra dopara, Ipovoı, Jedrnyzes, nupıoryzes. 
Sren. Adv.haer. 1,4. 5. Daſſelbe gibt Theodoret Haer. fab. 1,7. als Lehre 
dee Balentinianer an, Chriftus habe den Erlöfer Jeſus gefhidt, wore &v 
auzp xrıodıjvar xal ra opara xal ra aopata, xal Iporus, nal xu- 
pıormras, nal Ieoryzas, @s auzol Abyucı. Nach der gewöhnlichen An- 
nahme haben die Balentinianer diefe Vorftellungen und Ausbrüde aus dem 
Eolofferbrief genommen, woher fommt es aber, daß gerade dieſer Brief 
ihrer Denk- und Ausdrucksweiſe fo fehr entiprah? Wie fie auch noch an⸗ 
dere Stellen diefer beiden Briefe für ſich zu benügen wußten,, fehen wir 
aus Iren. 1, 3. 4.: uno IlavAu Yavepos eipijoIaı Abyucı" nal auros 
8orı za zavra (Col. 3,11.), nal naiv (Col. 2, 9.) Ev aur@ xaroınel 
zav To nAjpopa tijs Seoryros, nal To dvanepalaıdda7Iaı ra 
zavra &v zo Apıso d1a ra Sea (ph. 1, 10.) Epumvevucıw eipdäIaı, 
xal ei rıva aAda. Es ift feine fo undenkbare Annahme, daß zwar bie 
fpätern Balentinianer, die Irenäus widerlegt, fi auf diefe Stellen für ihre 
Lehren beriefen, biefe Webereinflimmung felbft aber darin ihren Grund 
bat, daß diefe Briefe in einem Kreife entftunden, in welchem ſchon damals 
ſolche gnoftifhe Ideen im Umlauf waren. Wie überhaupt die erflen An- 
fänge der chriſtlichen Specnlation mit den Anfängen ber Gnofis zuſammen⸗ 
fielen, fo wurden durch die fich entwicelnde und bie riftliche Speculation . 
felbft erfi anregende Gnofis manche Borftellungen und Ausdrüde in Umlauf 
gefegt, welche, wenn aud ſchon aus gnoftifhen Boden entfprungen und 
gnoftifche Elemente in fi) enthaltend, doch für das unbefangene dhriftliche 
Bewußtfeyn noch nichts Anftößiges Hatten, obgleich ſchon Damals nicht Alles gleich 
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die gnoftiichen Syſteme auf der Grundidee beruhen, daß alles von dem 
höchften Bott ausgegangene geiftige Leben in feine urfprüngliche Einheit 
zurüdgehen, in das abfolute Princip wieder aufgenommen, jede ent 
ftandene Disharmonie in Harmonie aufgelöst werden muß, fo ift aud) 
in biefen Briefen die Thätigfeit Chrifti vorzugämweife eine wiederher⸗ 
ftellenvde, zurücführende, einigende, deren Endzwed tft, eig olxovoular 
zö nÄNEW@HAaTog av xapov * (d. h. nach der Idee einer in ber Fülle 
der Zeiten, fomit in beftimmten Epochen, in einer Reihe ſich gegenfeitig 
bedingender Momente, ſich entwidelnden Weligiondöfonomie) avaxspa- 
AnaoacoIaı Ta navra &v ro Aoısa, Gpb. 1, 10., xal di auıd 
anoxaralia&aı ra navra eig avrov, Col. 1, 20. Bon dieſem Ge 
fihtspunft aus wird daher auch in beiden Briefen beſonders hervorge⸗ 
hoben, daß Ehriftus aud in Beziehung auf feinen Tod bie eipnyn 
qucv ift, 6 noinoag Ta —XRXC Ev, Eph. 2, 14., der eipmvonor 
njoog, und zwar eire ra Im Tg Yyiig, Eite Ta &v Toig 8pavoig, 
@ol. 1, 20. Aus diefem höhern umfaffenden Gefichtöpunft einer auf 
dad ganze Univerfum fich erſtreckenden Vermittlung und Cinigung wird 
bier durchaus die Thätigkeit Chrifti betrachtet. Mag man dieß mit 
den Hauptfägen der paulinifchen Chriftologie und DVerfühnungstehre 
noch fo gut in Einklang bringen zu konnen glauben, gewiß iſt, daß 
diefe Ideen bei Paulus nirgends auf folche Weife bervortreten, und 
man kann daher mit Recht behaupten, daß ſich in diefen Briefen ein 
neuer eigenthümlicher Ideenkreis aufjchließt, welcher über den gewöhn- 
lichen der paulinifchen Briefe entſchieden hinausgeht, eine trandcenbente 
Region, in welche Paulus zwar auch ſchon binausblickte, vie aber von 
ihn nie fo abflchtlich firirt und mit dem Intereffe einer metaphyſiſchen 
Speculation in den Inhalt feiner Briefe hereingezogen wurde. 
chriſtlich zu lauten ſchien, wie es in dieſer Hinficht bemerkenswerth iſt, daß 
im Col. Brief zwar von xupıornzes, nicht aber von Seioryres, woran ber 
Palentinianer ſich nicht fließ, die Rede ift. Unſtreitig gehören alle diefe — 
Austrüde apxal, EEuclaı, Ipdvor, xupıdımres, Seiorytes, aiDVE 
rAnpona un. f. w. einem Kreife an, in welchem man fi fehon der Spett 
eulation über bie Geifterwelt mit befonderer Vorliebe zumandte, wo ı—— 
wachte aber tiefe Vorliebe früher als in der Ephäre ber fih bildender—— 
Gnofis, und mit welcher andern Geiftesrihtung hängt fie enger und na 
türlicher zufammen, als mit der gnoflifchen ? 
* Dem gefuhten Ausdrud liegt einerfeits das mApapa zu xpovu, Gal. 4, BE 
zu Grunde, andererfeits fpielt er in das gnoflifche Aconen-Pleroma und biz « 
Defonomie deſſelben hinüber, 
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Wie fchon die Ehriftologie dieſer Briefe ein Acht gnoſtiſches Ge⸗ 
präge an ſich trägt, fo find es auch fonft gnoftifche Begriffe und Ans 
fdauungen, welchen wir bier begegnen. In diefe Kategorie gehört 
ganz befonderd das in den beiden Briefen fo emphatifch bervortretende 
nAnpoua, bei welchem man nothwenvig an das gnoftifche Pleroma 
denken muß. Dad erftere ift mit dem lehtern fo verwandt, daß es 
auch nur aus ihm richtig erklärt werben Fann. Dad gnoftifche Ple⸗ 
roma ift nicht Das Abfolute felbft, fondern dad, worin dad Abfolute 
in feiner Abfolutheit fich manifeftirt, feinen Begriff realifirt, mit feinem 
beſtimmten Inhalt fich erfüllt. Nach der Lehre der DValentinianer ift 
nicht Der Bythos, der göttliche Urgrund, an und für ſich, fondern nur 
fofern er ald der Inbegriff ver ihn erfüllennen Aeonen gedacht wird, 
das Pleroma. Diefe dreißig Aeonen, fagt Irenäus (1. 1, 3.) nad) 
der Darftellung der valentinianifchen Aeonenlehre, find To doparov 
zal TVEevuarıxöv XarT aurag nAijomun, das in eine Ogdoas, Defas 
und Dodekas fich theilt. Der vom Nus oder Monogened bervorge- 
brachte Logos wird Die dexn xal HopPwoıG navrög TE nAMPWHAaTOg 
genannt, d. h. derjenige, in welchem das Pleroma zuerft feine Oeftalt 
erhält, der Begriff deſſelben fich felbft beftimmt, fofern der Logos in 
Verbindung mit der Zorn, als feiner ad&vyog, der Narne navrav Tav 
ner avrs Eooutvov ift, er hat an fi fchon das ganze Pleroma in 
ih, wie er felbft nur die beflimmtere reellere Form des Nus oder 
Monogenes if. Der höcdhfte abjolute Gott ift alfo nicht das Pleroma 
ſelbſt, fondern er bat es nur als feinen Inhalt in fih *. Eben diefen 
Megriff des Pleroma finden wir nun auch in beiden Briefen, nur mit 
bem Unterſchied, daß hier nicht ausprüdlich von einer Mehrheit von 
Aeonen, ald dem Inbegriff des Pleroma die Rede ift, Ehriftus aber, 
micht ber höchfte Gott ſelbſt, ift das Pleroma, well in Ehriftus erft 
wer an fich feyende Gott aus feinem abftracten Seyn heraustritt, und 
zur Bülle des concreten Lebens fich aufichließt. Denn &v aurg, wird Col. 
1,19. gefagt, evdonoe (6 Feoc), näv ro nAnewpa xaroıxjocı. Col. 
2, 9.: dv auvro xaroıneinäv to nANEW@a Tag Heörntog OWwHaTınag, 
zal dors &v auro nenAnpwuevor- ög &orıv 7 XEyaAn naong apXüs 


* Man vergl. Irenaus 2. 1, 2.: Deus — solus pater et continens omnia. — 
Quemadmodum enim poterit super hunc alia plenitudo aut initium, aut 
potestas aut alius Deus esse, cum oporteat Deum, horum omnium ple- 
roma, in iinmenso omnia eircumtenere et ciroumteneri & nemine, 
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 xordia, allein es it ja auch noch keineswegs gelungen, mit den 
Gegnern oder Irrlehrern des Philipperbriefd auf eine Haltbare und 
befriedigende Vorftellung zu kommen), der Darftellung die ihr an ſich 
fehlende Farbe erft geben. In Diefelbe Kategorie gehört der Ausprud 
B. 4. Unto rijç Yuyxüg us Tov Eavrov ToaxnAov unednxav. Neh⸗ 
men wir nun noch hinzu, wie ungeſchickt der Abfchnitt V. 17—20. 
zwifchen den Grüßen B. 1—16. und 21—24. ſteht, und wie unficher 
die Stellung der Schlußdoxologie ift, fo find gewiß Gründe genug 
vorhanden, die Aechtbeit diefes Kapitel in Zweifel zu ziehen, wogegen 
allerdings die Möglichkeit der Uechtheit immer wieder geltend gemacht 
werden kann, nur Fommt ed in der Kritif nicht auf Das Mögliche, 
fondern das Wahrfcheinlihe an. Wollte man fich aber für Die Aecht- 
heit etwa beſonders darauf berufen, daß ein fpäterer Schriftfteller in 
einem folchen Berzeihniß von Freunden und Verwandten des Apoftels 
gewiß die in ber älteften römifihen Tradition fo berühmt gewordenen 
beiden Mitarbeiter des Apoſtels, den Clemens (Phil. 4, 3.) und Linus 
(2. Zimoth. 4, 21.) nicht vergeffen haben würde, fo iſt darauf mit 
gutem runde zu erwiedern, daß dieſe beiden ohne Zweifel abfichtlich 
als jüngere, ſchon der zweiten Generation angehörende, Mitglieder ber 
römifchen Gemeinde weggelaflen find. Daß es dem Verfaſſer viefes 
Kapiteld um das Verhaͤltniß des Apofteld zu den älteften ber erften 
Stiftung der römifchen Gemeinde gleichzeitigen Mitgliedern veffelben zu 
thun ift, fieht man nicht blos aus der Erwähnung des Aquila und 
der Priscilla, fondern ganz befonderd aus dem in Betreff des Andro⸗ 
nikus und der Junia V. 7, gemachten Zufag: oirıweg eioıw Enionpo 
Ev Toig anosoAoıg (unter welchen doch am wahrfcheinlichften die eigent⸗ 
lihen Apoſtel zu verftehen find, um den Upoftel Paulus nach dem 
Intereffe dieſes Schriftftellers als mir ihnen im beften Ginverftänpnig 
ftebend darzuftellen), oi xai npo Eud yeyovaoıv iv Xoıso. 
Wozu Diefe Bemerkung, wenn der Verfaſſer nicht die fo eben angeges 
bene Abſicht dabei hat? 

In weldem großen Kontraft würden die beiden Ießten Kapitel 
des Roͤmerbriefs, wenn fie ächt wären, mit ihrer Nachgiebigfeit gegen 
die Judenchriften zu ben beiden erften Kapiteln des Galaterbriefs flehen 
und zu dem in ihnen auögefprochenen Grundfaß des Apofteld, zur 
Annäherung an die doxövreg eivai rı auch nicht den geringflen Schritt 
zu thun? 
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Bweite Klaffe der paulinifchen Briefe. | 


Die Briefe an die Epbefer, Eoloffer, Philipper, 
den Philemon und die Theflalonicher. 


— — — 


Viertes Kapitel. 
Die beiden Briefe an die Epheſer und Coloſſer. 

Auf keinem der Eleinern paulinifchen Briefe liegt, mit Ausnahme 
der Paftoralbriefe, der Verdacht der Unächtbeit fchwerer, als auf dem 
Briefe an die Epheſer, obgleich fein pauliniſcher Urfprung erft in der 
neueften Zeit in Zweifel gezogen worden if. Dem kühnen Fritifchen 
Vorgang Schleiermacherd, in Anſehung des erjten Brief an Timotheus, 
it de Wette bei dem Gpheferbriefe nachgefolgt, und zwar ganz auf 
demfelben Wege, indem er durch Nachweiſung eines Abhängigfeits- 
verhältniffes die apoflolifhe Driginalität in hohem Grade verbächtig 
machte. Der Brief an die Ephefer ift nach dem von de Wette zuerft 
ausgefprochenen kritiſchen Urtheil * faft nichts als eine wortceicdye Er— 
weiterung ded Brief? an die Colofier, und je größer der Kontraft 
feyn foll, welchen man zwifchen dieſem breiten Wortreichthum und der 
gebanfenreichen Kürze des Briefd an vie Colofjer finden will, veito 
mehr feheint in Verbindung nit Anderem, was dem Apoſtel fremd ift, 
der Brief an die Ephefer nur für eine Nachbildung des Brief an 
die Eolofjer gehalten werden zu fönnen, auf diefelbe Weife, wie nadı 
Schleiermacher der erfte Brief an Timotheus nur aus einer Erweite- 
tung ded aus Den beiden andern Paftoralbriefen entlehnten Stoffes 
hervorgegangen if. So großen Anſtoß man an diefer kritiſchen Be⸗ 
hauptung genommen hat, und fo fehr man e8 fich fogleich angelegen 
feyn ließ, die Aechtheit des Briefs zu vertheidigen **, der einmal ge- 





* Uebrigens bat fi das nod in der vierten Ausgabe der Einl. in's N. T. 
v. 3. 1842. fhwanfende Urtheil de Wette's erſt in ber kurzen Erflärung 
bes Eph.Briefs 1843. ©. 79. zur entfchiedenen Behauptung der Unächtheit 
ermuthigt. 

” Auf eine fehr tumultwarifche Weife ift tieß von Rückert, der Brief Pauli 
an die Eph. 1834. ©. 303. f. gefchehen. „Nur ein Mann, wie Paulus, 
fann Berfaller diefes Briefe fern! War alfo er es nicht, fo zeige man 
mir den Geift in jenen Zeiten, ber ihm gli! Spurlos über die Welt 
gewandelt fünnte er nicht feyn, fo frage ich, wer er geweien und wo? In 
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machten Eritifchen Wahrnehmung Fonnte ihre Wahrheit und Wichtigkeit 
nicht abgeläugnet werden, und die Frage iſt jeßt nur, ob es nicht 
auch bier geht, wie eö bei den Paftoralbriefen gegangen ift, daß ber 
durch die Nachweiſnung eines folchen Verbältniffed angeregte kritiſche 
Zweifel nicht blos dem einen der in Frage ſtehenden Briefe gefährlich 
wird, fondern die beiden zufammengehörenden Briefe zugleich In bafı 
ſelbe Echidjal Hineinzieht. 

Das Berwandtfchaftsverhältnig der beiden Briefe ift in der That 
auffallend genug *, und nad der beinahe einſtimmigen Anſicht der 
Kritiker und Interpreten ** Fann es nur als ein Abhängigkeitöverhält: 
niß des Epheferbrief8 vom olofferbriefe, nicht umgekehrt angefehen 
werden. Woher Eommt ed nun, dag der doch fonft nicht fo gedanken 
arnıe Upoftel, wenn er der DVerfaffer ift, zwei fo gleicylautende Briefe 
unter denſelben DVerhältnifien zu derfelben Zeit, wie beinahe allgemein 
angenommen wird, an zwei verjchievene, in jedem Balle nicht weit 
von einander entlegene Gemeinden gefchrieben hat? Die Anflänge an 
den @olofjerbrief in manchen Wendungen, Anfchauungsweifen und 
Ausdrücken follen ſich daraus erklären, daß Paulus kurz vorher den 
Brief an die Eolofjer gefchrieben hatte, und daß er noch lebte in ber 
Richtung feiner Gedanken, welche, als er den Brief an die Coloſſer 
ſchrieb, durch den Gegenſatz gegen jene Secte in ihm hervorgerufen 
worden war, woraus denn auch erbelle, daß er den Colofierbrief zuerft 
unter biefen beiden gefchrieben haben müſſe. Diele Erflärung gibt 
Neander ***, und in demfelben Sinne fagt Harleß T: „ein Schreiben, 
das der Apoftel gerade nach dem wehmüthigen Gefchäft, die unendliche 

den Reihen der Nachahmer, der Stoppler, der Betrüger flund er nicht, 

wo alfo ſuch' ih ihn?“ Mit ſolchen Declamationen glaubt man auch jeft 
nod jeden Fritifchen Zweifel diefer Art am einfachften niederfchlagen zu 
fönnen, wie wenn der Berfafler eines Fanonifchen Briefs, wenn er nicht Apos 
fiel war, nur in die Klaffe der verächtlichſten Menfchen, „der Pfufcher, der Fal⸗ 
fher, der geiftesarmen Stoppler” (S. 299.) gehören fönnte, oder wenn er 
fein Etoppler gewefen, auch namhaft gemadıt werben müßte, weil er nidt 
fpurlos über die Welt gewandelt feyn könnte. Hat er denn nicht eben 
buch ein ſolches Geiftesprobuct eine Spur feines Dafeyns zurüdgelaffen! 
* Man vgl. die überfichtliche Zufammenftellung der betreffenden Stellen, welde 
de Wette Einl. S. 259. in einer Vergleihungstafel gegeben hat, und bie 

furze Erkl. des Br. ©. 79. 

Nur Mayerhoff, der Brief an die Col., mit vornehml. Berüdfihtigung ber 
drei Paftoralbriefe, Fritifch geprüft 1838., macht hier eine Ausnahme. 

»Geſch. der Pl. u. ſ. w. S.450. 

+ Comm. über den Br. P. an die Eph. 1834. Einl. ©. 39. 
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Fülle göttlicher Weisheit gegen daB Eindringen armfeliger Menfchene 
weisheit vertheidigen zu müflen, an andere Ehriften abfaßte, zeige fehr 
natürlich eine größere Bewegung in der Darftellung , zugleich aber in 
einer Menge von Anflängen die Verwandtſchaft mit dem Briefe, deſſen 
Abfaffung der Apoftel eben vollendet habe.“ Es ift alfo mit Einem 
Worte die gleichzeitige Abfafjung der beiden Briefe, welche das Näthfel 
löfen fol. Was Eonnte aber, muß man fragen, den Apoftel beftin- 
men, nachdem er den Eolofjerbrief beendigt hatte, in derſelben Richtung 
der Gedanfen fortzufchreiben, und noch einen zweiten Brief abzufaflen, 
zu welchem er feine befondere DVeranlaffung Hatte? Iſt es denn bie 
fonftige Welfe des Apoftels, folche Briefe zu fchreiben, und wenn man 
ih den Inhalt des Epheferbriefd nur daraus erklären zu Eönnen glaubt, 
dag er die Beſtimmung eines Circularfchreibend Hatte, In welchem 
Paulus ald der Heidenapoftel fi an alle Heivenchriften jener Gegenden 
als folche richtete, und nur von der Einen großen gemeinfamen An- 
gelegenheit der aͤhten Wirkſamkeit des Evangeliumd unter den Heiden 
handelte, ohne fich auf andere einzelne Gegenſtände einzulaflen *, ift 
biemit etwas Anderes über dieſen Brief gefagt, als eben das Eigene, 
dad und an ihm am meiften auffallen muß, daß ihm dad individuelle 
Gepräge, Die Farbe, Form und Haltung fehlt, Die Die ächt apoftolifchen 
Driefe an fi tragen? Aber es wird ja durch jene Annahme nicht 
einmal die Sache felbft, wie fie ift, und thatfächlich vor Augen Tiegt, 
erklärt, fondern nur der Verſuch gemacht, ihre Wirklichkeit wieder zu 
läugnen. Die eigene Grfcheinung, die fih und in dem Verhältnig 
biefer beiden Briefe zeigt, iſt nur fehr ungenügend bezeichnet, wenn 
man von bloßen Anflängen, ſey es auch von einer Menge von An 
Hängen fpriht. Der ganze Inhalt ift im Grunde derfelbe, und was 
man Anklänge nennt, befteht nicht in einzelnen zufälligen, unwillfür- 
lich fi) aufdringenden Reminidcenzen, fondern ed find ganze Säße, 
die fi) wörtlich wiederfinden, oder nur mit folchen Abänderungen, 
die das dem Verfaſſer vorſchwebende Driginal überall gar zu deutlich 
verrathen, mag man nun annehmen, es fey der Fürzere gebrängtere 
Inhalt des zuerft gefchriebenen Coloſſerbriefs im Epheſerbrief erweitert, 
oder der ausführlichere Inhalt des Epheferbriefs im Colojferbriefe mehr 
nur in einem Auszuge gegeben worden. In jedem Balle jehen wir 
hier eine Umarbeitung des einen Brief in den andern vor und, die 


” Neander a.a.D. S.480. 
27% 


420 Zweiter Theil. Viertes Kapitel. 


nicht aus einem zufälligen, ungefuchten Zufammentreffen der Gedanken, 
fondern nur aus der beftimmten Abſicht erklärt werden kann, in dem 
einen diefer beiden Briefe mehr oder minder nur eine Copie des andern 
zu geben, und wenn auch die Interpreten und Kritifer zur Vertheidi⸗ 
gung der Aechtheit fich noch fo viele Mühe geben, neben ver Ueber- 
einftimmung auch wieder die Verſchiedenheit der beiden Briefe in's 
Licht zu feßen, es kommt doch alles, was für dieſen Zweck geltend 
gemacht werben Tann, nicht ſowohl dem Cpheferbriefe, als vielmehr 
nur dem Colofferbriefe zu gut, Da nur der Ießtere neben dem allge- 
meinen SInbalte, welchen er mit dem Gpheferbriefe theilt, auch wieber 
Gigenthümliches, Locales, Individuelles, wie man es fonft in den 
Briefen des Apofteld zu finden gewohnt ift, enthält, und dadurch die 
fo große Ipentität der beiden Briefe nicht gerade zu einer Durchgängigen 
werden laͤßt. Bei dieſem Stande der Sache fann man fich nicht wun⸗ 
dern, daß bafjelbe Raͤthſel, das man bisher nur durch die Annahme 
einer gleichzeitigen Abfaffung der beiden Briefe Töfen zu können glaubte, 
einem neuern Kritifer nur auf dem entgegengefeßten Wege feine Löfung 
zu finden fcheint. Denn bei gleichzeitigen Schreiben, fagt Schneden- 
burger *, „wäre wohl vie allgemeine VBerwandtfchaft in Gedanken, nicht 
aber eine folche Aehnlichkeit in unbedeutenden Dingen, nicht eine fo, 
faft möcht’ ich fagen, mechanifche Benügung denkbar. Auch Tapt fi 
nicht wohl abfehen, warum Paulus zwei jo verwandte Briefe beinahe 
gleichzeitig in ungefähr diefelbe Gegend abgeſchickt haben follte.* Daher 
nun die Meinung Schnedenburgerd: der Brief an die Ephefer (dieſer 
wird nun ebenfo vorangeftellt, wie von den Vertheidigern jener andern 
Anſicht der Eolofjerbrief) müſſe dem Apoſtel bei Abfafjung des coloffi- 
fhen Sendfchreibens vor Augen gemwefen feyn. Sollte e8 denn fo uns 
wahrfcheinlich ſeyn, daß Paulus, als er Veranlaffung erhielt, an bie 
Golofjer zu fchreiben, den früheren Brief in jene Gegenden zur Hand 
genommen babe? Nur an ein Concept und dergleichen fey nicht zu 
denken, fondern weil er im erftern gleichfam die Summe Der Dogmatif 
und Moral für das Fleinaflatifche Bedürfniß redigirt hatte, babe er 
vielleicht zu weiterem Gebrauch für andere ähnliche Weisheitöfreunde 
eine Abjchrift Davon genommen, oder wenn er es nicht that, thaten 
es feine amanuenses zu eigener Erbauung und Belehrung. Im Bes 
griffe nun, an die Coloſſer zu ſchreiben, habe er vielleicht jenen erften 
” Beiträge zur Einl. in's N. T. 1832. ©. 143. 
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Brief zur Hand genommen, und unwillfürlih feyen fo auch gleich“ 
gültige und zufällige Heminiscenzen von Wendungen und Ausdrücken 
in den neuen übergegangen. Wbgefchrieben hätte demnach auch fo der 
Apoftel fi felbit, und es bleibt auch bei dieſer Hypotheſe dabei, daß 
die Uebereinftimmung der beiden Briefe Feine zufällige, ſondern nur 
eine abfichtliche feyn Tann. Für wen fchiet ſich aber eine folche Abs 
fichtlichkeit befier, für den Apoftel, bei welchen wir und feinen Grund 
denken können, warum er dießmal in feinen Briefen ald ein folcher 
Doppelgänger fol erſchienen feyn, oder für einen Andern, welcher 
fhon dadurch, daß er auf den Gedanken kam, im Namen des Apoftels 
aufzutreten und Briefe zu fchreiben, eine beſondere Abficht verräth, zu 
deren Erreichung vielleicht eben auch der Doppelte, In Umlauf gefekte, 
Brief ein Mittel zu ſeyn fchien? Zu allem diefem, was zunaͤchſt blos 
die Außenfeite des Briefs betrifft, Fommt ſodann noch, daß berfelbe, 
wenn er wirklich an die Ephejer gerichtet war, unmöglid von Paulus 
gefchrieben feyn fann. Denn wie follte der Apoftel an eine Gemeinde, 
in deren Mitte er fo lange gelebt Hatte, und mit welcher er fo genau 
befannt war, ald ein ihr Fremder fchreiben, und von ihrem Glauben 
nur als von einem durch Andere bvernommenen reden? Vgl. 1, 15. 
Die Ueberfchrift und Zufchrift im Texte felbfi (1, 1.) ift zwar zweifel- 
haft, aber wenn auch der Brief Fein Brief an die Ephefer war, wenn 
die Ortöbeflimmung ganz fehlte, oder vielleiht „an die Laodicener“ 
lautete, fo begründet doch auch die Unbeſtimmtheit und die auch im 
letztern alle bleibende Ungewißheit feiner Beilimmung ein Vorurtheil 
gegen feinen paulinifchen Urfprung. 

Geht man in den Inhalt des Briefs, oder, da bei der weientlichen 
Ipentität der Inhalt des einen von dem des andern nicht getrennt 
werden Tann, der beiden Briefe genauer ein, um fi aus ihm von 
ihrem paulinifchen Character zu überzeugen, fo ftößt man auch bier 
auf Erfcheinungen eigener Art. Befremden muß bier vor allem der 
in beiden Briefen vorzugsmelfe In die trandcendenten Regionen der 
Geifterwelt gerichtete Blick und das überall fichtbare Beſtreben, Chriftus 
feiner böhern Würde nach durch Prädicate zu verberrlichen, welche 
ganz aus dieſem überfinnlichen Gebiet genommen find. Am nädhften 
ſchließt ſich an die paulinifche Chriftologie die Stelle Eph. 1, 20. f. 
an, in welder von Chriſtus gefagt wird, Gott Habe ihn von den 
Todten erweckt, und er habe fich zu feines echten gefegt in den 
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bimmlifchen Regionen, vnegavo nuong apxjs xal EEsoiag xal Öv- 
yaucog xal XVgiornTog xal Tavrüg OVduarog, Ovouasontve 8 HOVor 
iv TO aiovı Töro, AAAd xal Ev rw ulAdovrı, xal navra Unerakev 
Uno rag nodag avırd. So geht ja aud die Anjchauungdweife des 
Apofteld der Erhöhung Chriſti, als des alles ſich unterwerfenden Herr⸗ 
ſchers, bis zur höchften Spige ihrer Vollendung nach (1. Cor. 15, 24.), 
wo find aber in einem der Sauptbriefe des Apoſtels die Enspavıa (vgl. 
3, 10.), die Regionen der überfinnlichen Welt, nach den verfchiedenen 
fie audfüllenden und von Stufe zu Stufe auffleigenden Mächten, fo 
wie bier und Col. 1, 16. 17.* clafitficirt, wo ift auf gleiche Weiſe 
Ehriftus an die Epige des ganzen Syſtems der @eifterwelt geftellt? 
Die Chriftologie diefer beiden Briefe ftellt fid, aber nicht blos auf den 
Standpunft der in Gemäßheit der Erhöhung Chriſti von unten nad 
oben gehenden Betrachtung feiner abfoluten Würde, fondern fie faßt 
Chriſtus auch ald das von Anfang an feyende abfolute Princip alles 
Seyns auf. Denn er ift, wie er Col. 1, 15. f. präbicirt- wird, das 
Bild des unfichtbaren Gottes, der Erfigeborene der ganzen Schöpfung, 
weil in ihm alled gefchaffen ift, das Sichtbare und das Linfichtbare, 
feyen es Throne, oder Herrichaften, oder Mächte, ober Gewalten, 
Alles zufammen ift durch ihn gefchaffen und für ihn (fo daß in ihm 
der Endzweck ift, in welchem alles Geſchaffene ſich realifirt), und er ift 
vor Allem, und Alles bat in ihm fein Beſtehen. Es wird ihm dem⸗ 
nach, ald dem fchöpferiihen Princip alles Seyenden, abfolute Praͤ⸗ 
eriftenz zugefchrieben, zunächft zwar nur im Golofferbrief, da aber der 
Epheferbrief denfelben zu feiner VBorausfegung hat, fo kann Fein Zwei⸗ 
fel darüber feyn, daß die Chriftologie beider Briefe überhaupt dieſelbe 
if. Wenn nun aud in den Homologumena des Apofteld einzelne 
Andeutungen ähnlicher Art fih finden, fo find es doch immer blofe 


— 


— 


Andeutungen, über welche noch geftritten werben Tann, Hier aber it MI 
das abfolute vorweltliche Seyn fo fehr die Hauptidee, daß fich eigent- 
lich der ganze Gedankengang diefer Briefe in ihr bewegt. Chriftus IE 


* Rom. 8, 38. ift blos von apxal und ayyedoı die Rede, nirgends ber 


— 


Paulns finden fih aud Ipovor und nvpıornzes, nody weniger, wie immer 
beiden obigen Stellen offenbar anzunehmen ift, in folder Stufenfolge em 
Runge 1. Cor. 15,24. fagt zwar Paulus von Chriftus, daß er narap—— 
yon ralav apxıjv xal nacav EEudiav nal Övvayıv, hier Tann abe 
doch niemand an verfchiedene Klaſſen einer Engelshierarchie benfen, wer 
wegen dieſe Stelle auch nicht als Parallele gebraucht werben follte. 
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der Eentralpunft des gaugen Geifterreihd, und feine Thätigkeit wird 
als eine ganz beſonders auf die unfichtbare überfinnlicde Welt fich be⸗ 
ziehende, wenigftens immer zugleich Himmlifches und Irdiſches, Sicht 
bared und Unfichtbared, auf gleiche Weife umfaflende bargeftellt. Dafür 
gibt es nicht nur Feine Analogie bei dem Upoftel Paulus, fondern 
wir werden auch dadurch In einen Ideenkreis verfeßt, welcher einem 
ganz andern gefchichtlichen Gebiet angehört, dem gnoftifchen. Was die 
Gnoflifer in eine Mehrheit von Aeonen, welche immer wieder in den⸗ 
felben Hauptbegriff fih auflöjen, mythiſch auseinander Iegten, ift bier 
in dem Einen Chriſtus vereinigt, in welchem, wie in dem gnoftifchen 
Nus, oder Monogened, der höchſte abjolute Bott fein verborgene Wefen 
auffchließt und offenbart, ald der eixwv TE Hsä TE dopdrs, dem TIEW- 
roroxog ndong xtioeog, dem hoͤchſten Princip alles Seyns und Le- 
bens, in welchem, wie er aurog Eotı neo navrov, fo auch äxrlogn 
td Nadvra, xal Ta navra Ev auro ovvesnxe, Col. 1, 15. f. ale 
dem Xoısög, welcher ra navra xal Ev näcı, Col. 3, 11.*. Wie 


“ Nach der Lehre der Valentinianer ſchickte Chriftus aus dem Pleroma den 
Soter, Evöorros aus nadav rıjv Övvanın zü narpös nal navy Un 
<Eudiav napadovzos nal twv aiarav Ö& Ouoiws, Onws Ev aUra ra 
ravza nrıddr) ra opara nal Ta dopata, Ipovoı, Seòornres, Kupıorntes. 
Iren. Adv.haer. 1,4. 5. Daffelbe gibt Theoboret Haer. fab. 1,7. als Lehre 
der Balentinianer an, Chriftus habe den Erlöfer Jeſus geſchickt, woze Ev 
auro xtıodijvar nal ra opara xal ra dopatra, xal Ipovus, nal xv- 
pıorntas, nal Jeorıtzas, @s auzol Aéxvnoi. Nach der gewöhnlichen An⸗ 
nahme haben die Balentinianer diefe Borftellungen und Ausdrücke aus dem. 
Eolofferbrief genommen, woher fommt es aber, daß gerade diefer Brief 
ihrer Denk- und Ausdrucksweiſe fo ſehr entiprah? Wie fie auh noch an- 
dere Stellen biefer beiden Briefe für ſich zu benüßen wußten,, fehen wir 
aus Iren. 1, 3. 4.: uno IlavAu Yyavepwas eipıj6Saı Akyucı' nal autos 
&orı ra navza (Col, 3,11.), nal zadıv (Col. 2, 9.) &v auzo xaroınei 
xav zo nAnpwya rijs Seorntos, nal To dvanepalaıwoaidaı Ta 
zavra Ev zo Apısp dia Seũ (Eph. 1, 10.) Epumvevscıw eipoSaı, 
xal el zıva aMa. Es ift feine fo undenkbare Annahme, daß zwar die 
fpätern Balentinianer, die Irenäus widerlegt, fi) auf diefe Stellen für ihre 
Lehren beriefen, biefe Webereinftiimmung felbft aber darin ihren Grund 
bat, daß diefe Briefe in einem Kreife entftunden, in welchem ſchon damals 
folde gnoftifhe Ideen im Umlauf waren. Wie überhaupt die eriten An⸗ 
fänge der chriſtlichen Speculation mit den Anfängen ber Gnofis zufammen: 
fielen, fo wurden durch die fi entwidelnde und die hriftliche Speculation . 
feldft erfi anregende Gnofis manche Vorftellungen und Ausdrüde in Umlauf 
gefebt, welche, wenn auch ſchon aus gnoftifchem Boden entfprungen und 
gnoftifhe Elemente in fich enthaltend, doch für das unbefangene chriftliche 
Bewußtſeyn noch nichts Anftößiges Hatten, obgleich ſchon Damals nicht Alles gleich 
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die gnoflifchen Spfleme auf der Grundidee beruhen, daß alle von dem 
böchften Bott audgegangene geiflige Leben in feine urfprüngliche Einheit 
zurüdgehen, in das abjolute Princip wieder aufgenommen, jebe ent- 
ftandene Disharmonie in Harmonie aufgelößt werden muß, fo ift aud 
in dieſen Briefen bie Thaͤtigkeit Chriſti vorzugömeife eine wieberher- 
ftellende, zurüdführende, einigende, deren Endzweck ift, eig olxovoulav 
TE nANEWHATog tav xapov * (d. h. nach der Idee einer in der Fülle 
der Zeiten, fomit in beflimmten Epochen, in einer Reihe fich gegenfeitig 
bedingender Momente, fich entwidelnden Weligionsöfonomie) avaxspa- 
Anwoacdaı Ta navra &v a Aousa, Gph. 1, 10, xal di av 
anoxatarkakaı ra navre eig avrov, Col. 1, 20. Bon dieſem Ge 
fihtspunft aus wird daher auch in beiden Briefen befonderd hervorge⸗ 
hoben, daß Chriſtus auch in Beziehung auf feinen Tod die eipmyn 
jucv ift, 6 noinoag Ta auporegn Ev, Eph. 2, 14., der eipmvonor- 
njoag, und zwar eite ta Imi Tg yiig, EitE Ta &v Toig 8pavoig, 
Col. 1, 20. Aus diefem höhern umfafienden Gefichtöpunft einer auf 
dad ganze Univerfum fich erftreddenden Vermittlung und Ginigung wird 
bier durchaus die Thatigkeit Chrifti betrachtet. Mag man bieß mit 
den SHauptfägen der paulinifhen Chriftologie und Verſöhnungslehre 
noch fo gut in Einklang bringen zu Eönnen glauben, gewiß ift, daß 
biefe Ideen bei Paulus nirgends auf ſolche Weife bervortreten, und 
man kann daher mit Recht behaupten, daß fih in biefen Briefen ein 
neuer eigenthümlicher Ideenkreis aufjchließt, welcher über den gemöhn- 
lichen der paulinifchen Briefe entjchieden hinausgeht, eine transcenvente 
Region, in welche Paulus zwar auch fchon hinausblickte, die aber von 
ihm nie fo abfichtlich firirt und mit dem Intereffe einer metaphyſiſchen 
Speculation in den Inhalt feiner Briefe hereingezogen wurde. 

Hriftlih zu lauten ſchien, wie es in dieſer Hinficht bemerfenswerth ift, daß 


im Col.Brief zwar von xupıormres, nicht aber von Sesoznres, woran bet 
Balentinianer fih nicht fließ, die Rede iſt. Anftreitig gehören alle diefe 


Austrüde dpxal, EEuclaı, Sporoi, xupıdryzes, Seiornres, aiavyes, — 
Anpopa u. f. w. einem Kreife an, in welchem man fi ſchon der Spe⸗— 
eulation über die Geilterwelt mit befonderer Vorliebe zuwandte, wo er 
wachte aber diefe Vorliebe früher als in der Ephäre der ſich bildenden 
Gnofis, und mit welcher andern Geiftesrichtung hängt fie enger und na — 
türlicher zufammen, als mit der gnoflifchen ? 

Dem geſuchten Ausprud liegt einerfeits das mAnpmua zu xpove, Gal.d,k - 
zu Grunde, anbererfeits fpielt er in das gnoflifche Neonen-Pleroma und di e— 

Defonomie beffelben hinüber, 
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Wie ſchon die Chriftologie dieſer Briefe ein Acht gnoflifches Ge⸗ 
präge an fich trägt, fo find es auch fonft gnoftifche Begriffe und An⸗ 
fhauungen, welchen wir bier begegnen. In diefe Kategorie gehört 
ganz befonderd das in den beiden Briefen fo emphatiſch hervortretende 
nAnpwua, bei welchem man nothwendig an das gnoflifche Pleroma 
denken muß. Dad erftere ift mit dem letztern jo verwandt, daß es 
auch nur aus ihm richtig erklärt werben kann. Das gnoftifche Ple- 
oma ift nicht das Abfolute felbft, fondern dad, worin dad Abfolute 
in feiner Abfolutheit ſich manifeftirt, feinen Begriff realifirt, mit feinem 
beſtimmten Inhalt fich erfüllt. Nach der Lehre der Balentinianer ift 
nicht der Bythos, der götiliche Urgrund, an und für fi), fondern nur 
fofern er als der Inbegriff der ihm erfüllenden Ueonen gedacht wird, 
das Pleroma. Dieſe dreißig Aeonen, fagt Irenäud (1. 1, 3.) nad) 
der Darflellung der valentinianifchen Aeonenlehre, find To doparov 
zal nVevuatıxov XarT avrag nAnpmUa, das in eine Ogdoas, Defas 
and Dodekas ſich theilt. Der vom Nus ober Monogened bervorge- 
brachte Logos wird die dpxn xai HoPPWwoLg avrög TE NAÄNPGNATOg 
genannt, d. h. derjenige, in welchem das Pleroma zuerft feine Geſtalt 
erhält, ver Begriff deſſelben fich feldft beftimmt, fofern Der Logos in 
Verbindung mit der Zr), al8 feiner au&vyog, der Name navrov Tav 
ner avıs Zooutvov ift, er hat an fich fchon das ganze Pleroma in 
fih, wie er felbft nur die beflimmtere reellere Form des Nus oder 
Monogenes ift. Der Höchfte abfolute Gott ift alfo nicht dad Pleroma 
ſelbſt, ſondern er hat es nur als feinen Inhalt in fih*. Eben dieſen 
Begriff ded Pleroma finden wir nun auch in beiden Briefen, nur mit 
dem Unterſchied, daß bier nicht ausprüdlich von einer Mehrheit von 
Aeonen, als dem Inbegriff des Pleroma die Rede iſt, Ehriftus aber, 
nicht der höchſte Gott ſelbſt, ift Das Pleroma, weil in Ehriftus erft 
der an fich feyende Gott aus feinem abftracten Seyn heraustritt, und 
zur Bülle des concreten Lebens ſich aufichließt. Denn &v aura, wird Col. 
1,19. gefagt, evdoxnoe (6 Feog), näv TO nAnEmua xaroınjoaı. Col. 
2, 9.: dv auto xaroıxeinäv To nANE@UR Tag Heörnrog OWHaTıXag, 
xal dors &v aura neninpwuevor* ög &otıy 7) XEyaAn naong apXüs 


* Man vergl. Srenäus 2. 1, 2.: Deus — solus pater et continens omnia, — 
Quemadmodum enim poterit super hunc alia plenitudo aut initium, aut 
potestas nut alius Deus esse, cum oporteat Deum, horum omnium ple- 
roma, in iınmenso omnia eircumtenere et circumteneri a nemine, 
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xai &bsolag. Epheſ. 1,22. 23.: Avrov Edwxe xeyaAıv Unse navra 
rij Exninoig, tig Eotl to oola aus, Tu nA,EmUR TE Tu nur dv 
näoı nAngsusve. Eph. 3, 19.: Tvavaı — Tıjv ayannv tE Xoısö, 
iva nAnpwdnte eig näv réo nAnpwua ra Fed. Eph. A, 13.: ro 
nAnpwopa TE Xoısd. Dabei zeigt ſich noch eine weitere merkwürdige 
Uebereinftimmung. Nach der Lehre der Balentinianer theilen ſich die 
Heonen, deren Geſammtheit dad Pleroma ausmacht, in männliche und 
weibliche, fie bilden fogenannte Syzygien, ehelich verbundene Paare. 
Der Propator ift durch Syzygie mit feiner Evvora (dem Gedanken ſei⸗ 
ner felbit, feinem Selbſtbewußtſeyn) verbunden, ebenſo ber Monogenes 
oder Nus mit der Aletheia, der Logos mit der Zoe, der Anthropos 
mit der Ekkleſia. Aus diefen gingen auch Die übrigen Aeonen als 
Syzeygien hervor. Auf gleiche Weije bildet nach dem Gpheferbriefe 
Ehriftus eine Syaygie mit der Kirche. Chriftus ift zwar das Haupt 
der Kirche, aber auch der Mann ift das Haupt ber rau, und bie 
Männer werben ermahnt, ihre Brauen zu lieben, ebenfo wie auch Ehri- 
ſtus die Kirche geliebt, und fich felbft für fie bingegeben bat, damit 
er fie ſich beiligte, und fie ſich felbft herrlich varftellte, fledenlos und 
rein. Eph. 5, 23. f. Das ift Dad große uvorijorov, von welchem be 
Verfaſſer des Briefs 5, 32. in Beziehung auf Chriſtus und bie Kirche 
"spricht, daß fie alfo gleichfam die mit ihm ehelich verbundene Gattin 
iſt. Vermöge dieſes Verbältniffes gebt nun der Begriff des Pleroma 
auch auf fie über. Wie Chriftus das nAnpmpa, fo iſt auch die Kirche 
das nAnpmpa und zwar das nAnompa Chrifti, fofern er felbft das 
nAnpwue im höchſten Sinne if. Dieß ift der einfache Sinn der fo 
vielfach gebeuteten Worte: TO nAngmua TE ra navıa &v näcı mar 
owusva; es ift hiemit nichts anders gefagt, ald daß Chriſtus dab 
Pleroma im höchſten abfoluten Sinne ift, fofern alles auf abſolute 
Weiſe es ift, was er mit ſich ald dem abfoluten Inhalt erfüllt. & 
liegt in dem Begriffe des nAnpmua die Beziehung bed Einen zum Ar 
dern, das Berhältniß des abftracten und concreten Seyns, des abjoluten 
Anfichfeynd und der Manifeflation oder WRealifirung deſſelben, ober 
auch das Verhaͤliniß von Form und Inhalt. Wie Chrifius das ar 
owue ift, fofern in ihm das abfolute Wefen Gottes ſich manifeflr, 
und zum concreten Seyn wird, der Begriff Gottes mit feinem beftimm- 
ten Inhalt ſich erfüllt, fo ift auch mit der Kirche, ald dem nArgmpa 
Chriſti, der Begriff eines concretern realeren Seyns, als Chriſtus ſelbſt if, 
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zu verbinden. Ift die Kirche ald nANomua das concrete reale Seyn, mit 
welchen als feinem Inhalt Chriftus ſich erfüllt, fo ift Dagegen in hoͤhe⸗ 
ver Beziehung Chriſtus, als die Form dieſes Inhalts, felbft wieder der 
Inhalt, mit welchem alles, was überhaupt iſt, dad an ſich Seyende, 
auf abfolute Weife ſich erfüllt. Mit dem Ausdruck nANEwu« wird 
daber inner ein concreteö reales Seyn bezeichnet, al8 der Inhalt eines 
andern Seyns, mit welchem ed fih zur Einheit der Form und des 
Inhalts zufammenfchlieft. In dieſem Sinne darf man den Ausorud 
nAnooua weber fchlechthin activ noch paſſiv nehmen, fonvern beibe 
Begriffe gehen in einander über, weil ja das Erfüllenvde, Bollmachende, 
auch wieder das Volle, Vollgewordene, das mit feinem beflimmten In⸗ 
halt Grfüllte if. Als nAngBuEevog Ta navra Ev nacı iſt Ehriftus 
das die navra Ev näoı mit ihrem beſtimmten Inhalt erfüllende nA7- 
pwpa, und dieſes nAnowua felbft iſt die mit ihrem abfoluten Inbalt 
erfüllte abfolute Allheit. Wie mit dem Begriff des nAnomua verhält 
es ſich aud mit dem Begriff des owua. Die Kirche ift dad oma 
Chriſti, Eph. 1, 23. 4, 12., aber auch Chriftus wird owıa genannt, 
er tft das one der Gottheit, fofern in ihm nav To nAnewue Täg 
Heorntog, alles, was die Idee der Gottheit mit ihrem beftimmten con- 
ereten Inhalt erfüllt, awuarıxag wohnt, Col. 2, 9., was ſich nur aus 
dieſem Zuſammenhang der Begriffe erklären laͤßt. Iſt aber er felbft 
das wu der Gottheit, fo kann die Kirche nur in einem concreteren 
Sinn fein ooua feyn, da er, ald o@ua der Gottheit, pad Haupt der 
Kirche und das Princip ift, JE 8 nav TO owna, avvapuoAoysusvov 
xai ovußıBakousvov dıa naong dpig Tg Imiyoonyiag xar' Evip- 
yeav Ev LETOG Evög Exdse EEAG, TNv ShHotu TE OWuarTog NoLzitas Eic 
olxodounv davrö Ev ayann, Eph. 4, 16., womit nach ächt gnoftifcher 
Anſchauungsweiſe die Kirche in ihrem realen Seyn als ein innerlich 
gegliederte, in der Idee feiner Einheit beftehender Organismus bes 
zeichnet wird. Auch das Verhältniß, in welchem die Kirche ald we 
zu Chriftus ſteht, führt wieder auf die Idee der Syzygie zurüd, da 
nach Eph. 5, 28. auch die yuvaixeg die owuara der ävödoeg find, 
worin fid) und nur wieder der gnoftifche Begriff ded nAnpwu« dar⸗ 
Rellt, indem auch bier die Idee zu Grunde liegt, daß das Seyn der 
üvögeg erft in dem ber yuvaixsc feinen vollen Inhalt bat, in ihm 
erft feinen Begriff realifirt. Nur aus dem Kreife diefer Vorftellungen 
kann, wie ich glaube, auch die dunkle Stelle 3, 9. eine befriedigendere 
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Erklärung erhalten. Die oixovonia uvorneis befteht darin, daß Gott 
Alles erfchaffen hat, iva yvapıody vüv raig apyaig xal taig E&8- 
olaıg &v roig Enseavloıg dia tig ExxAnoiag 7) noAvnuIxXLÄog Copie 
te HE xara npOFEcıV Tov aiovov, ıjv Enoinoev &v Xopis@ 'Inos, 
To xvolp nuov. Als Endzweck der Schöpfung wird hier angegeben, 
dag die oopla rẽ 9es erlannt wird von den bimmlifchen Mächten und 
zwar durch die Vermittlung der Kirche, der Endzweck der Schöpfung 
realifirt fich alfo durch eine in das Pleroma zurüdgehende Bewegung, 
nur wird diefe Bewegung iveell in das Wiffen der apyal und dEscia 
geſetzt, welche bier viefelbe Stelle haben, wie die Aeonen der Gnoflifer. 
Nach der Lehre der Valentinianer realifirt fi der Endzweck der Schoͤ⸗ 
pfung dadurch, daß die Sophia felbft mit den Prreumatifchen, veren 
Gefanmtheit die Gemeinde bildet, in das Pleroma zurüdfehrt. In bie 
fem realen Sinn fonnte der Berfafler des Briefs den ſich realifirenden 
Endzweck der Schöpfung nicht in die oogla ſetzen, da er nicht die 
copia, fondern Die Exxinoia zu der mit Chriflus verbundenen aVLv- 
yoce macht. Uber auch fo darf die oopla nicht fehlen, nur ift fe 
iveell die in der Realifirung des göttlichen Weltplans ſich realiſirende 
göttliche Weisheit, fofern fie von den die höchfte Geifterwelt bildenden 
himmliſchen Mächten erfannt wird, und zwar burd Die Kirche, welde 
als das Object diefer Erkenntniß biefelbe vermittelt. Das Object die 
fer Erkenntniß fann aber die Kirche nur feyn in ihrer Syzygie mit 
Ehriftus. Wie alfo nach der Lehre der Gnoftifer die in das Pleroma 
zurückkehrende Sophia ald Braut mit Ihrem Bräutigam, dem Crlöfe, 
fich verbindet, fo wird auch bier ber ſich realifirende Endzweck de 
Schöpfung in die mit Chriftus ehelich verbundene ExxAnmole gefeht, 
fofern in ihr von den himmlifhen Mächten die Weisheit Gotte er 
fannt wird *. In dieſem durch dad yvmopitew ber apxai xal LEsaicı 
fih realiſirenden Endzweck der Schöpfung geht die noddecıg rar 
alovov, der Vorfaß der Ueonen, oder das, was Gott in den Aeonen 
(vie Hier, wie die gnoflifchen Ueonen, die alavss tE aluvog Eph. 3, 
21. find, die Aeonen Gottes, ald des Uräon, die dad Wefen Gottet 


""Ia zvop. V. 10. fann nur mit zis 7 oin. TE vs. zufammenconfirait 
werden: Mir ift die Gnade gegeben, das Gvangelium zu verkündigen und 
alle darüber zu belehren, zis ij oixov. Tö uusnp., daß naͤmlich diefe oinor. 
za uusnp. ihren Endzweck darin hat, daß HrapıcIy u. f. w. 
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onflituirenden Subjecte der göttlichen Ideen des in der Reihe der 
Teonen, &v roic aiwor roig inepyoukvors Eph. 2, 7., ſich entwiceln- 
en und realiſtrenden Weltplans) tveell fich vorausgefegt hat, nachdem 
8 in Chriftus ausgeführt und realifirt if, als die realifirte Idee wies 
er in fich zurüd. Alles dieß laͤßt fich offenbar nur vom Stanbpunft 
er gnoftifchen Anfchauungsmeife aus richtig auffaffen und verftehen. 
50 wird denn nun au dad in biefem Zufammenhang ver vopla 
jegebene Präbicat noAvnolxılog, „diefe fonderbare einzige Zufammen- 
ehung,“ die den Erflärern fo viele Mühe verurfacht Hat, nur aus dem 
dreiſe derſelben Vorftellungen erklärt werden Tönnen. Harleß neigt 
IH am Ende zu der in der Hauptfache auch von de Wette gebilligten 
Infiht Hin: die noAvnolxılog oopla erweiſe ſich al8 ſolche in dem 
Interfchied der jebigen Offenbarung von früheren, den Offenbarungen 
Bottes in der Natur und in dem Geſetze. Es ſey die wunderbare 
Beisheit, die den Widerftreit zwifchen Gefek und Gnade fchlichte, es 
ey ber Gedanke: ovvexisıos yap 6 Hedg TEC navrag eig anzideen, 
va rög navrag &Aenon, welcher ven Apoftel auch andermärtd zu dem 
lusruf begeiftere: w Basog nABTE xal oogiag u. ſ. w. Röm. 11, 
2. f., es ſey die vorbereitende Zucht der Offenbarungen des alten 
zundes. von welchen e8 Hebr. 1,1. heißt: rToAvrounog nalaı u. f. w. 
dur meine der Apoſtel allerdings dieſe Meihe ver frühern Offenbaruns 
en bier nicht, denn er rede ja nur von der Weisheit, welche durch 
ke Kirche des neuen Bundes ſich Fund gebe, aber im Hinblick auf Die 
Rannigfaltigfeit der Offenbarungen Gottes nenne er auch die legte und 
Hließliche eine Offenbarung der vielgeftaltigen Weisheit Gottes. Alles 
leß laͤßt fi zwar ganz gut hören, kann aber doch die Frage nicht 
efeitigen, warum der Apoftel, wenn er dieß fagen wollte, dafür gerabe 
en eigenen Ausdrud roAvnoixıAog wählte, und von einer mannigfal- 
igen, vielgeftaltigen Weisheit ſprach, wenn doch eigentlih nur die Ein« 
eit im Begenfag der Hauptbegriff ift, welche er ausbrüden will. Ich 
laube, man kann fich dieſe noAvnoixılog copla nur auß der Vor⸗ 
usfeßung erklären, dem DVerfaffer des Briefs habe auch bier die gnoſti⸗ 
de oopla vorgefchwebt, für welche dieſes Präpicat bezeichnender ald 
rgend ein anderes ift, da ed ganz zu ihrem Wefen gehörte, durch eine 
Reihe der verfchiedenartigften Formen und Zuftände bindurchzugehen. 
Zei Irenäus findet jich fogar von ihrem leivensvollen Zuftand, welcher 
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fie bauptfächlich characterifirt, verfelfe Ausdruck noAvnoixı&og ges 
braucht *. 

In einem folchen Zufammenhang Fann e8 nicht für zufällig ge 
halten werben, daß eine vom Apoftel Paulus fonft nirgends auch nur 
angedeutete Idee gerade in einem dieſer Briefe fich findet. Ich meine 
die Stelle Eph. 4, 8., die hier, ungeachtet des Widerſpruchs der meiften 
neuern Interpreten, nach dem natürlichften Sinne der Worte nur von 
der Höllenfahrt verftanden werden zu fönnen fcheint. Daß ſie, wie 
Harleß ſagt, die einzige Stelle wäre, wo die Hoͤllenfahrt Chriſti als 
ein characteristicam feiner Erſcheinung hingeſtellt wurde, was fie in 
feiner Weife fey, kann ich am wenigften als Grund gelten laſſen, aber 
auch die übrigen Gründe, auf weldye ſich Harleß für feine Erklärung 
beruft, beweifen eben fo wenig. Wird gefagt, daß in den Zuſammen⸗ 
bang nur ver Begenfag von Erde und Himmel pafle, fo wird babe 
fon willfürli voraudgefegt, daß die beiden Glieder V. 8. von dem 
felben Subjecten verftanden werden müffen, von denen, die fich Chriflus 
auf ver Erde ald die Seinigen gewonnen habe. In dem Pfalm, aus 
welchem die Worte B. 8. genommen find, mag allerdings vom Tod, 
oder einer Nieberfahrt zur Hölle, Feine Spur fi finden. Wenn nun 
aber Harleß weiter behauptet, „daß der Apoftel eine folche Spur in 
dem Pfalın gefunden babe, würden wir nur beweifen Fönnen, men 
er die Stelle in einem Zufammenhang citirte, in welchem der Tod oder 
die Niederfahrt Chriſti ein integrirendes Moment wäre, es finde aber 
bier das gerade Gegentheil ftatt: was für ein Zufammenhang fey zwi 
fehen den Onadengaben, die Ehriftus den Seinen gebe und feinem Tode, 
oder feinem descensus ad inferos? Wenn ver Apoſtel durchfühten 
wollte, daß das Verfahren des triumphirenden Gotted, der feine Ueber⸗ 
wundenen mit fich führt, ohne zu erwarten, daß fie ſich ihm darbieten, 
das des Sohnes fey, der auch die Seinen in feiner Gemeinde auf Er 
den dahin ftelle, wo er wolle, was denn da eine Erwähnung dei Te 
des oder der Höllenfahrt Chriſti folle?* — fo kann ich allem biejem 
nicht beiftimmen, und zwar fchon deßwegen nicht, weil bier immer ſchon 
vorausgefeßt wird, Daß die Stelle nur in einem bie Idee der Hölle 
fahrt ausſchließenden Sinn verftanden werden fönne. Was if ab 

* Adv. haer. 1. 4, 1.: OuunenidxSaır zo xddeı, xai nor anoAtıp- 


Selsav FEw mavrl uepeı zu ndIus vVnoneoelv, oAvepus nal KoAv- 
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satürlicher, ald alyuaAwrevsw alyıalwolav von den Gefangenen zu 
verftehen, die der in den Hades Hinabgeftiegene Chriſtus nun als feine 
Befangenen , d. h. als die durch ihn Mefreiten aus demfelben mit ſich 
übrte, was ja von jeher die gemöhnlichfte Anficht von dem Zwecke der 
bölfenfahrt war? Es ift zwar allerdings wahr, der vorangehende B. 7. 
Aßt zunächft nur das zweite Glied des V. 8. erwarten, was hindert aber 
mzunehmen, Daß der Derfafler den im erften Glied ausgedrückten weis 
ern Gedanken, die Idee der Höllenfahrt, erft mit der citirten alttefta- 
mentlihen Stelle aufnahm, um nun diefen Gedanken V. 9. und 10. 
wmözuführen, und erft B. 11. in einem an V. 7. ſich näher anfchließen- 
den Sinn fortzufahren? Was aber die Frage betrifft: was für ein 
Zufammenbang fey zwifchen den Onadengaben, die Ehriftus den Seinen 
jibt, und feinem descensus ad inferos? fo liegt, wie ich glaube, die 
Antwort fehr nahe. Sie ift in der Stelle felbft in den Worten nan- 
won Ta navre fo deutlich ausgedrückt, daß hierüber kein Zweifel ſeyn 
ann. Mag e8 auch an ſich möglich feyn, die xararsew ueon tg 
rag als bloße Umfchreibung von yr, zu nehmen, fo ift e8 doch durch— 
ms unmöglich, in dem Zufammenhang einer Stelle, in welcher von 
inem avaßaiveı und xaraßaivew die Rede iſt, und zwar von einem 
Imaßaiveıv vuneodvw navrov Tov Hoavov, alfo von einem Auffleigen 
#8 zur höchften Höhe, foweit e8 immer nur möglich ifl, das dem 
ivaßaivsır Unepavo navrav Tov &Egavov entiprechende xaraßaiveıv 
Hg Ta Xarwrepa een Tüg yıjg in einem befchränfteren Sinne zu neh. 
nen, als die nächfte und natürlichfle Bedeutung diefer Worte verlangt, 
ind fomit auch dem Hauptfag Iva nAnEWEN Ta navre (wie der Artikel 
m verfichen gibt, alles ohne Ausnahme) feine abfolute Bedeutung zu 
iehmen. Was alfo der Verfaffer hier ausbrüden will, ift vie ab- 
värtd und aufwärts gleichweit fich erftredenvde, von ber höchften Höhe 
ur unterften Tiefe binabgehende und von diefer hinwiederum zu jener 
Kaaufgebende, das ganze Univerfum, fo weit e8 von vernünftigen We: 
en bewohnt ift, mit ihrem erlöfenden und fegnenden Einfluß umfafiende 
ind erfüllende Wirkſamkeit Chriſti. Es iſt vie Idee des Chriftus im 
jöchften Einne zufommenden nAnE@uea, die nun auch ihrem ertenfiven 
Amfang nach betrachtet wird. Iſt Chriftus das nAnpwue im abfolu- 
m Sinn, fo kann auch die diefem Begriffe gemäß fich äußernde Thaͤ⸗ 
igkeit Chriſti nur eine alles umfaffende, den weiteften Kreis befchrei» 
ende, das Oberſte und Unterſte mit einander verbindende feyn. If 
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nun aber dieß der Sinn biefer Stelle, fo liegt in ihr nicht nur die 
Idee der Höllenfahrt Chrifti, fondern wir fehen in ihr zugleich aud 
die Geneſis tiefer Idee fehr deutlich vor und. Chriftus als das nAn- 
emua ift auch der ra navra nAngwoag, iſt er aber der ra nuvra 
nAnewoag, fo ift er auch der eig ra xarwrepe Eon Tng Yüc xaraßag. 
Wäre ed nun auch nicht möglich, vie Idee der Höllenfahrt Chriſti ber 
flimmter als eine gnofttiche Vorſtellung nachzumeifen, fo würde uns 
doch Schon der innere Zufanımenhang diefer Vorftellungen und bie 
nachgewiefene Verwandtſchaft der Chriftologie diefer Briefe mit der 
Ehriftologie der Gnoftifer an dem guoftifchen Urſprung auch jener Ihe 
faum zweifeln laſſen. Wenn auch gnoftifche Syſteme, welche, wie n« 
nıentlich das valentinianifche, den erlöfenden Geift fchon vor der Ka 
taftrophe des Todes zurückkehren und feine ixbifche Thätigkeit ſchließen 
liegen, nicht wohl einen weitern auf die Unterwelt fich erſtreckenden 
Act angenommen haben mögen, fo war dieß doch nicht Die allgemeine 
gnoftifche Vorftelung. Von Marcion wenigftend willen wir, daß e 
Chriftus nah dem Tode auch in die Lintermelt binabgehen Tieß®. 
Schwerlich aber war Marcion, welcher überhaupt fo vieles aus ältern 
gnoftifchen Vorftelungen entlehnte, und ſich mehr nur durch die buw 
Tiftifche Wendung, welche er venfelben gab, außzeichnete, ver erfe, 
welcher diefe Idee in Umlauf brachte. Sie hängt zu natürlich mit dem 
ganzen Ipeenfreid der Gnoftifer zuſammen, als daß wir ihren Urfprung 
nicht ſchon vor Marcion follten annehmen dürfen. Je größer die Höhe 
war, von welcher die Onoftifer ihren Chriftus aus dem über alles er 
babenen Pleroma herabfteigen liegen, je größer die Zahl der Himmel, 
durch weldhe er hindurchgedrungen feyn follte, defto näher lag es, Ih 


* Super blasphemiam, fagt Srenäus 1. 27, 3. quae est in Deum, adjecit 
et hoo (Marcion), Cain et eos, qui similes sunt ei, et Bodomitas, & 
Aegyptios et similes eis et omnes omnino’gentes, quae in omai per- 
mixtione malignitatis ambulaverunt, salvatas osse a Domino, cum de* 
cendisset ad inferos et accucurrissent, et in suum assumpsisae regnuB: 
Abel autem et Enoch et Noe et reliquos et justos — non participass® 
salutem — non accucurrerunt Jesu neque crediderunt annuntiation! 
ejus, et propteren remansisse animas eorum apud inferos. Berl. 
Gpiph. Haer. 42, 4.: Xpısov Adyeı (Mapriwr) davwSIer dro ru dopd- 
tu nal drarovonicru rarpos naraßeßnrevaı Eri Owrypig Tav yuxoV 
xal Eni Eieyxw zu Se zwv 'Indaiwv xal vous xal rpoynzwrv 
Tav Toiszwv, nal dxpı ads noraßeßynevam tov xupıov, Iva won W 
sıepl Kaiv u. f. w. 
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auch fo tief, ald ed nur immer möglich, nicht blos auf die Erde, fondern 
bis in die Unterwelt binabfteigen zu laſſen, und je firenger zugleich der 
Gegenfag mar, in weldhen man Chriſtus zum Demiurg febte, deſto 
dringender war die Veranlaſſung, die erlöfende Tihätigkeit Chrifti auch 
auf den Ort ſich erftreden zu laffen, wo die von Demiurg gefangen 
gehaltenen Seelen ſich befanden, Die anders als auf dieſem Wege nicht 
frei werden konnten *. 

Wie viele Anklänge an gnoftifhe BVBorftellungen und Ausdrücke 
gibt es auch fonft noch in diefen Briefen? Wie oft ift in ihnen von 
einem pVoT1oLov, einer Copia, einer Yvocıg u. f. w. die Rede? Van 
vergl. Eph. 1, 8. 17. 3, 3. 9. 19. 4, 13. 6, 19. Col. 1, 6. 9. 26. 
2, 2. 3, 10. 16. Mit welcher eigenen Abjichtlichfeit und Emphaſe 
wird befonders der Ausdruck aiov gebraucht, wie nanıentlih Eph. 3, 
21., wo zwar die aloveg nur bie yevead zu ſeyn fcheinen (mie auch 
Col. 1, 26. aloveg und yeveai zufammengenannt find), aber als die 
yeveal TE alsvog Twv aiavov die Aeonen in dem Sinne find, in 
welhem Gott felbft, als die außerzeitliche Einbeit der Zeit, in den 
Aeonen als den Momenten der fidy erplicirenden Zeit ſich felbit indivi⸗ 
dualifirt. Ebenſo fließt aud) in der noodsoıg Tav alavam Eph. 3, 
10. der Zeitbegriff der Aeonen mit dem gnoftifchen Begriff der Aeonen 
als geiftiger Subjecte, die die Träger der göttlichen Gedanken find, zu⸗ 
fammen. Noch auffallender it aber dieß in dem Ausdruck alov rö 
xoous tere Eph. 2, 2. Mögen auch die Erflärer mit der Bereutung 
Zeitleben, Weltlauf, Zeitlauf der Welt, bier ausreichen zu Tönnen 
glauben, und e3 für durchaus faljch erklären, aiov im Einne der 
Gnoftifer zu nehmen, daß der Ausdruck in den gnoflijchen Begriff 
wenigftens binüberfpielt, laͤßt ſich wohl nicht läugnen. Warum follte 
aber der aiov TE xdous rors nicht ein Subject derjelben Art fern, 

® Daher bezieht ſich auch, was Irenaͤus 5. 31, 2. über die gnoſtiſche Läug⸗ 
nung ber Idee der Höllenfahrt fagt, nur auf ſolche Gnoftifer, für welche 
die ganze Geſchichte Chriſti eigentlid nur eine fumbolifche Bedeutung ge: 
habt zu haben fcheint, si Dominus legem mortuorum servavit — commo- 
ratos usque in tertiam diem in inferioribus terrae, post deinde sur- 
gens in carne — adscendit ad patrem, quomodo non confundantur, 
qui dicunt inferos quidem esse huno mundum, qui sit secundum nos, 
inferiorem autem heminem ipsorum, derelinquentem hie corpus, in super- 
coelestem adscendere locum? Es waren alfo folche, welche das adscendere 
ad patrem auch in Beziehung auf Chrifius nur vom Geift des Menfchen 


verflunden. Diefe Anficht war jedoch feineswegs die gewöhnliche. 
28 
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wie der doxwv rüg EEsuiag TdE adpog und das nveuue Evspyär? 
Der aiov TE xoous ters läßt fih nur mit dem paulinifchen Jeog 
tö alövog ters, 2. Cor. 4, 4. zufammenftellen, daß nun aber hier 
flatt 6 Heög ſteht 6 aiv, und von einem alov rö xoous Tara ebenfo 
die Rede ift, wie von einem alav rov alavov, Tann nur aus dem 
Einfluß gnoftifcher Ideen erklärt werden. In derfelben Stelle, wenn 
wir fie näher betrachten, und, mit der vermandten 6, 12. vergleichen, 
werben wir noch durch andere characteriftifche gnoftifche Vorſtellungen 
und Ausprüde überrafcht, in welchen der Blick des Verfaſſers ebenfo 
in das überfinnliche Gebiet der Finſterniß Hinüberfchweift, wie fonft in 
die Lichtregionen des Geifterreihe. Ihren gnoſtiſchen Urfprung Fönnen 
die xoooxgaropeg tö oxorag, Eph. 6, 12. nicht verläugnen. Die 
Balentinianer nannten den Teufel auch Kosmofrator, und venfelben 
Urfprung mit den Kosmofrator haben auch die damuomıa und bie 
ayyedoı, die böfen Engel, wad jener in der Einheit ift, find alfo dieſe 
in der Mehrheit *. Auch Marcion nannte den Demiurg, welcher beit 
Ihm zugleich Die Stelle des böfen Principe vertritt, Kosmofrator *. 
Können nun die xoouoxparopeg feinem andern Princip untergeordnet 
feyn , ald dem alov rö xoous TEre, fo ift dieſer alov auch der xo- 
onoxparop. AB xoouoxgarwe ift er nah Eph. 2, 2. auch der 
doyav rıjg EEsoiag TE a&oog und dad iweune To Evepyäv u. f. w. 
der mit gnoftifchen Ausbrüden bezeichnete Teufel. Auch für den eiges 
nen Ausdruck: Ta nvevparıza tig novnoiag Eph. 6, 12. gibt ed 
nur im gnoftifchen Sprachgebrauch eine Parallele ***. Daß im Zur 


* Srtenäus Adv. haer. 1. 5, 4. 

»Iren. a. a. O. 1. 282. 

Irenaus ſagt von den Valentinianern 1. 5, 4.: En zıjs Aunns (der So: 
phia) za rvevuarına is rormpias d1daonudı yezovevar, oSev nal 
dıdßoAo» Tıjy yEvedcıv Eoxınevaı, Or nal nodlonpadropa xaAu0ı, xal 
ra darıorıa nal zus ayyeius nal radav TIjv NVvevuarın]v Tas Tov- 
plas vnooradır. Es werden hier die verfchiedenen Affectionen befchrieben, 
in welchen die Eophia oder Achamoth außerhalb des Pleroma fih befand. 
Jede diefer Affectionen it, indem fih das Subjective objectivirt, das 
Princip einer beftimmten Sphäre der materiellen und geiftigen Welt. Die 
Traurigkeit objectivirte fi zur Subſtanz der Luft (dpa yeyorevas xara 
rs Avzys aijEıv), aus derfelben Au entftunden aber auch die mreuna- 
Tına Tijs rovnpias und zwar namentlich ter diußoAos oder der noduo- 
nparwp, welcher feinen Sik Ev zo nas°’ juas nocup hat. So if um 
auch in unferem Brief der den oduonpazopes re Onorus vorftehende 
ul@v Tu noduu Tara der apxwv zus EEuoias ru dEpos. Die geiftigböfen 
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ſammenhang mit ſolchen Vorſtellungen der Gegenſatz von Licht und 
Finſterniß beſonders hervorgehoben wird (Eph. 2, 2. 4, 18. 5, 8. 
Col. 1, 12.), mag minder bedeutend ſeyn, bemerkenswerth iſt aber 
noch der der gnoſtiſchen Lichttheorie angehörende allgemeine Satz Eph. 
5, 13.: nav TO gYavepsuevov, Pag Eorı, daß das Licht das Princip 
ft, Durch welches alles, was ift, und für das Bewußtſeyn eriftirt, 
vermittelt wird. Alles Werben gefchiebt nur dadurch, Daß Dad, was 
an fich fchon ift, für dad Bewußtſeyn offenbar wird. So nahmen bie 
Balentinianer diefen Sag in ihrer Erklärung des Prologs des johans 
neifchen Evangeliums. Johannes habe, wenn er die Zorn dad Pag 
avdo@nov nenne, in dem Worte davdonnwv zugleich den dvgewnog 
und die ExxAnoia begriffen, önwg dıa TE Evog Ovonarog dnAwon tiv 
tig ovEvyiag xoıwoviav, &x yap TE Aoy8 xai tig Long dvdownog 
yiveras xal ExnAnoia‘ Pag dE eins rav Avdpwnov tiv Lonv, dic 
To nepwriodar avreg vn’ avrig, Ö dn Eorı uenopgaodaı xal 
nepavepwodaı. Töro d& 0 Ilavdog Atycı? Nav Yyuo TO pave- 
eguevov, pgwg Eorı* * Enei Toivvv Epaveowoe xal &yEvunoe Tov TE 
avHoa@nov xai tiv ExxAnoiev n Lon, pog Elonodar avrov. Das 
Licht des Menfchen und der Kirche wird das Leben genannt, weil das 
Entftehen der Syzygie des Menfchen und der Kirche nichts anders ift, 
als ihr Dffenbarwerden. Allee, was entiteht, tritt nur aus dem, mad 
es an fich fchon ift, an's Licht hervor. Es gibt alfo auch, worin ganz 
die gnoftifche Weltanficht ausgefprochen ift, Fein Werden und Entftehen, 
fondern alled, was wird und entjteht, beginnt nur für dad Bewußtſeyn 
zu eriftiren, weil alles, was ift, auf abfolute Weife if. An fich wird 
aljo nichts, alles Werden und Entfteben gehört nur der Sphäre bed 
Bewußtfeynd an, der ganze Weltentfichungsprozeß ift nur der Ent- 
wicklungsprozeß des Bewußtſeyns. Iſt dieß der wahre Sinn des an- 
geblich pauliniſchen Satzes, wer ſieht es ihm nicht an, daß er aus 
einem ganz andern Ideenkreiſe in dieſen Zuſammenhang hereingekommen 
iſt, in welchem offenbar die ihm gegebene moraliſche Bedeutung nur 


Weſen, die Dämonen find die Bewohner der die Erde umgebenden Atmos 
fphäre, und als foldhe die xodnonpazoper rs Onorss. Die Begriffe Luft 
und Finfterniß find das phyſiſche Subflrat des Prreumatifch-böfen. 

Es iſt dieß zugleich eines ber älteften Zeugnifle für den angeblidy paulini- 
fhen Urfprung des Epheferbriefs, das in ber Zahl der übrigen nicht fehlen 
follte. 

28 * 
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dann richtig verftanden werben kann, wenn fie auß der metapbnftfchen, 
als ihrer Vorausſetzung abgeleitet wird. 

Soneit die Interpreten die fo auffallende Verwandtſchaft der bei: 
den Briefe mit guoftifchen Ideen und Ausdrücken nidyt ganz unbeachtet 
gelafien Haben, fcheinen ihnen nur zwei Bälle angenommen werben zu 
fönnen, daß entweder die Onoftifer felbit diefe Vorftellungen aus den 
paulinifchen Briefen genommen haben, oder ſchon zur Zeit des Apoſtels 
folche gnoſtiſch lautende VBorftelungen im Umlauf waren, deren Be- 
fireitung und Berichtigung demnach der Apoſtel fi) zum Zwed gejegt 
haben müßte. Das Legtere Hat durchaus Feine WahrfcheinlichFeit. Nicht 
nur läßt fih ein fo frühes Vorhandenſeyn gnoftiicher Vorftellungen 
nicht beweifen, fondern es zeigt fih ja auch in dem ganzen Inhalt 
des Epheferbriefö Feine Spur auch nur einer indirecten Polemik gegen 
gnoftifche Lehren. Der Apoftel hätte ja vielmehr ſelbſt in dieſem Briefe, 
und zum Theil auch im Golofferbrief, den Gnoſtikern in die Dände ges 
arbeitet. Aber auch das Erftere kann eben fo wenig oder noch weniger 
angenommen werden. Dan bat fi) zwar dafür auf Tertullian berus 
fen *, was kann aber Tertullian für eine Meinung bemweifen, die durch 
die ganze Befchaffenheit der gnoftifchen Syſteme widerlegt wird, namente 
lich des valentinianifchen Syſtems, das feiner innern Anlage nach zu 
originell it, ald daß fein Urfprung nur daraus zu erflären wäre, 
daß Valentin, wie Tertullian fagt, ınateriam ad scripturas excogitavit *”. 
Kann das Cine jo wenig ald das Andere gedacht werden, fo vereinigt 
fich Beided nur zu der Annahme, der Epheferbrief namentlich fey nad 
apoftolifchen Urfprungd, aus einer Zeit, in welcher die eben erft in 
Umlauf fommenden gnoftifchen Ideen noch ald unverfängliche chriftliche 
Speculationen erfchienen. 

An dieſe Zeit muß man um jo mehr denken, da demfelben Brief, 
welcher bier befonders in Betracht kommt, den Epheierbrief, auch eine 
andere, ber Gnoſis gleichzeitige Erfcheinung nicht unbefannt zu ſeyn 
fyeint, der Montanismus, wobei übrigens fogleich zu bemerken iR, 
daß der Montanidmud aus Clementen bervorgieng, welche längft vor 


* Man vergl. Harleß zu Eph. 1, 23., wo Tert. de praescer. haer. o, 38. 
angeführt wird. 

** Non ad materiam scripturas (wie Marcion), et tamen plus abstulit 
et plus adjecit, auferens proprictates singulorum quoque verborum et 
adjiciens dispositiones non comparentium rerum. 
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einem angeblichen Stifter vorhanden und nichts weniger als häretijch 
varen. Man kann daher, ohne befürditen zu müſſen, daß der Ephe- 
erbrief in eine zu fpäte Zeit verfegt werde, auch montaniflifche Anflinge 
n ibm annehmen. Eine ſolche Beziehung möchte jchon in der empha⸗ 
iſchen Bedeutung liegen, mit welcher das nvevun ald das eigenthün- 
iche Princip des chriftlihen Bewußtſeyns und Lebens bezeichnet wird. 
Ran vergl. Eph. 1, 3. 13. 17. 2, 18. 3, 5. 16. A, 3. 36. 23. 
1, 18. 6, 17. vergl. Col. 1, 8. 9. 3, 16. Den Montaniften war der 
Begriff des mweuun auch identifch mit dem der oopia*, ed war 
hnen alfo das Princip der chriftlichen Weisheit, der Erfenntnig und 
Finficht, die den eigenthümlichen Vorzug des feiner Stellung in der 
Belt ſich bemußten Chriften ausmachte. Im diefem Sinne rühmt Ter- 
ullian von der administratio Paracleti, quod intellectus reformatur, 
mod ad meliora proflcitur *. Die Montaniften find verinöge der 
ıgnitio Paracleti, die fie von den Piychikern unterfcheidet, auch die 
nstructiores per Paracletum ***. Hat e8 vielleicht darin feinen Grund, 
aß in beiden Briefen, auch in dem an die Colofier, das Wefen ver 
eiftlichen Vollkommenheit fo oft in die cogia, hie ouveaıg, die 
vogıg U. f. w. gejeßt wird? Man vergleiche außer den fchon genann- 
en Stellen Epb. 5, 15. Col. 1, 18. 2, 23. 3, 16. 4, 3. Die auf 
ieſe Weife fih bewährende chriſtliche Vollfommenhelt verglichen bie 
Rontaniften, gemäß ihrer Anfiht von einer fuccefliv, in beflimmten 
Romenten ſich entwidelnden, in der Periode des Geiſtes fich vollenden 
ven göttlichen Offenbarung, mit der Reife des Mannebalterd, zu wel- 
her die chriftliche Kirche nunmehr durch den in ihrer Mitte ſich 
Menbarenden und mittheilenden Paraklet erhoben worden feyn follte T. 
Diefelbe Idee ftellt der Gpheferbrief als das Princip des Enwwicklungs⸗ 
zangs der chriftlichen Kirche auf, fofern fie als ber LeiP Chriſti zu 


* Bei Eyiphanius Haer. 49, 1. fagt die montaniftifhe Prophetin Priscilla 
oder Duintilla, Chriftus fey ihr in weiblicher Geftalt erfchienen, nal 
eveßarev Ev ol rijv Voyiav, xal drenalvpe vor u. f. w. (Bergl. 
Eph. 1, 17. zveüusa Soyias nai anonalvpews). 

“ De vel. virg. c. 1. 

“= Tert. Adv. Prax. c. 1. 


T Man vergl. die fhöne Stelle Tertull. de vel. virg. c. 1. — Justitia primo 
fuit in rudimentis, dehine per legem ct prophetas promovit in infan- 
tiam, dehino per evangelium efferbuit in juventutem, auno per Parı- 
eletum componitur in maturitatem. 
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männlicher Reife erſt heranwachſen muß, 4, 11. f.: „Er bat gegeben 
die Einen ald Apoftel, die andern als Propheten, die andern ald Evan- 
geliften, die andern ald Hirten und Lehrer, damit die Heiligen zube 
reitet werden zum Werke der Dienftleiftung, zur Erbauung des Leibe 
Chrifti, bis wir alle gelangen zur Einheit des Glaubens und der Er⸗ 
fenntnig des Sohnes Gotted, zum vollfonımenen Mann, zum Nltere 
maaße der Chriſtus erfüllenden Kirche *, auf dag wir nicht mebr un- 
mündig wären.” Auch bier wird demnad dad Ziel des gemeinfamen 
chriftlicheFirchlichen Lebens darin erfannt, daß man von Stufe zu Stufe 
fortfchreitend aus dem Zuftande der Unmündigfeit zur männlichen Reife 
gelangt, nur wird das Ziel, dad der Montanidmus in feinem Paraklet 
fhon erreicht haben wollte, wie es dem apoftolifch denkenden Verfaſſer 
des Briefs geziemte, als ein erft durch das vereinigte Zuſammenwirken 
aller Glieder der Gemeinde zu erreichendes dargeſtellt. Daß unfere 
Briefe in eine Zeit gehören, im welcher e8 ein gewifles Zeitinterefie 
hatte, fich dieſe Idee ald das Princip der Entwidlung der chriftlichen 
Kirche zu denken, wird um jo wahrfcheinlicher, da fie auch dem Golof- 
ferbriefe nicht fremd ift, 1, 28.: xarayy&idouev (Kogısov) — dıda- 
OxovTeg navra dvYEWNoV Ev nacn 00pig, iva NapaoTjomuev ndyra 
avdownov Teleıov Ev NXoiso **. Die auffallennftie Beziehung auf 
montaniftifche Ideen und Inftitutionen enthalten jedoch die drei Stellen 
Eph. 2, 20. 3, 5. 4, 11., in welchen die Ayoftel und Propheten zu- 
fanımengenannt werden und jedesmal die Propheten nach den Apofteln. 
Nur eine oberflächliche Interpretationsmeife, wie fie freilich auch noch 
in neuern Commentaren zu finden ift, kann dieſe Stellung der Pro- 


* Unridtig ift es, To MAnpoya Ts Xpıss als die Erfülltheit von Chriſto 
zu nehmen, es ift die Erfülltheit Chrifti, oder ber Inhalt, mit wel 
chem Ehriftus fi erfüllt, alfo die Kirche, weßwegen tem Amp. ra Xp. 
im Borhergehenden das Cosa zu Xp. entfpricht, deftvegen fann man auf 
nicht fagen, daß es montaniflifh Amp. rs zapandıjru heißen würde. 


* Man vergl. die Fritifchen Miscellen zum Gpheferbriefe Jahrb. der Theol. 
1844. ©. 381., wo richtig bemerkt ift, daß Paulus diefe Ideen noch nidt 
haben konnte. Gr, der das Ende aller Zeit und die Wiederfunft Chrifli 
in nächfter Nähe als unmittelbar bevorſtehend erwartete, konnte nicht feine 
eigene Zeit, als die Periode der vıymozys, dem Zeitalter männlicher Reife, 
als dem fernen, anf gefhichtlihem Wege durch einen immanenten Entwid: 
lungsprozeß zu erreihenden Ziele der dhriftlihen Geſchichte entgegenftellen. 
Es ift ein fpäterer Standpunkt, der rückwärts fich kehrend, den Gedanken 
einer folhen Gpocdeneintheilung faflen fonnte. 
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pheten nach den Apoſteln für etwas Zufälliges halten und ſomit unter 
den hier genannten Propheten die Propheten des A. T. verſtehen. Mit 
Recht Hat Harleß dieſe Erklärung zurückgewieſen. Wenn aber derſelbe 
Erklaͤrer bemerkt, der fehlende Artikel vor noopnrav erweiſe, daß 
der Apoftel 2, 20., wie 3, 5., die beiden Subftantive als einen Begriff 
bildend verbunden babe, alfo die Apoftel zugleich Propheten nenne, 
mit Rüdfiht auf den 2, 12. gefchilverten Zuftand der Heibenchriften, 
in welchem biefe ohne Verheißung und ohne Hoffnung waren, während 
jie jet im Befite der Verheißung find, welchen ihnen die Apoftel ale 
die Berfündiger der Verheißungen des neuen Bundes gebracht haben, 
fo ift dieſe Erklärung ſchon zu Fünftlih, ald daß fie Die Schwierigkeit 
Iöfen könnte. Aus der Stelle A, 11. ift deutlich zu fehen, daß die 
Apoftel von den Propheten unterfchieden werden. Wenn nun aud 
Harleg bemerkt, die anosoAr) involvire zwar nothmendig die 10097- 
tele, nicht aber die npogpnteia die anosoAn, fo folgt doc in jedem 
Fall aus A, 11., daß es von den Apoſteln verjchiedene Bropheten gab, 
und Die Frage bleibt daher immer, mer find dieſe Propheten und wie 
fam der Derfaffer des Briefs dazu, fir bier ven Apofteln zur Geite zu 
ftellen? Daß diep mit Rückſicht auf den fetigen vom frühern verfchie 
denen Zuftand der Heidenchriſten gefchehen ſey, mag böchftens für die 
Stelle 2, 20. paffen, daß aber dafjelbe in zwei andern Stellen in 
einem andern Zufammenhang völlig auf dieſelbe Weife jich findet, meist 
offenbar auf etwas durch die Verhältniffe der Zeit, oder der Gemeinde, 
an welche der Brief gerichtet ift, Gegebenes hin. Don flebenden, den 
Apofteln gleichgeftellten Propheten wiſſen fonft die apoftolifchen Briefe 
nichts, da eben Die Stelle, die bier zu vergleichen ift 1. Cor. 12, 28. 
zeigt, daß Paulus die Prophetie ald xaoıo ua neben andern Xapiouare, 
und keineswegs als Inbegriff aller Onadengaben, als vorzugsweifed 
Kriterium der wahren Kirche auffaßte, wie der Verfaſſer unfers Briefs 
thut, wenn er die Apoftel und neuen Propheten, vie leßtern offenbar 
als Portfeßer und Bertreter des Apoftolats In der nachapoftolifchen 
Kirche, als die Träger der göttlichen Offenbarungen, als HeueAıor, 
ald Fundament der Gemeinde bezeichnet*. Dagegen bat ter Monta- 
nismu3 den Propheten eine folche Stellung und Bedeutung gegeben. 
Tertullian ſtellt als Montaniſt Apoflel und Propheten auf dieſelbe 
Weiſe zuſammen, als gleiche Organe des Geiſtes; was die Apoſtel 
»Krit. Misc. a. a. O. ©. 380. 
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früher waren, find jeßt Die Propheten *. Indem ter Verfafler des 
Briefs fih mit dem Apoftel Paulus identificirt und die ganze Zeit 
von den Apoſteln bis auf den Zeitpunft der Abfajjung feines Briefs 
zufammenfaßt, fagt er 3, 5.: vüv anexaÄvpdn (TO uusmjgLov) Toig 
dyioıg anosuA0ıg auTd xal nEOPTTaLG Ev nveupar, wobei gewiß ber 
Beiſatz Zu nvsvgare bemerfenswerth ift. Mehrere Erklärer wollen &v 
nyeduarı nur mit npopnrag verbinden, was von Harleg und Andern 
mit Recht getabelt wird. Sagt man, was fi für ein Grund angeben 
Tiege, daß nur die Propheten, nicht auch die Apoftel dieſes im Zus 
fammenhang fo bedeutfame Prädicat erhalten haben, fo muß man fos 
gleich fragen, warum es beiden gegeben worden ift? Die Apoftel 
haben e3 nur um der Propheten willen erhalten, da der Verfaſſer des 
Brief nur Dadurch, daß feine Zeit in den Propheten neue Organe 
des ſich mittheilenden göttlichen Geiſtes erfannte, veranlaßt worden 
feyn Tann, die Apoftel und Propheten ausdrücklich als spiritales, wie 
fie Tertullian in demjelben Einne nennt **, zu bezeichnen. Sind in 
der dritten Stelle A, 11. unter den noueveg dieſelben firchlichen Per: 
fonen zu verjiehen, die jonft Ertioxono: genannt werden, fo jehen wir 
auch bier die Bifchöfe ebenſo zuxrüdgeftellt, wie dieß Hieronomus an 
den Montaniften tadelt ***, 

Die Natur der Cache brachte ed fo mit ſich, dag der Stoff zu 
dieſen kritiſchen Grörterungen bauptjächlid aus dem Epheferbrief ge 
nommen werden mußte, obgleich der Colofjerbrief keineswegs überjehen 
wurde, aber auch er bietet der Kritik noch eine fpecielle Seite dar. 
Es ift bekannt, wie viele Yermuthungen über die fogenannten Irrlehrer 

* De pudic. o. 21., wo Tertullian daven fpriht, daß die Vollmacht bet 
Sündenvergebung nur Gott zuftehe und denen, welden fie von Gott über 
tragen ſey, den NApofteln, wie auch fchon den Propheten bes A. T. Exhibe 
igitur et nuno mihi, Apostolice, redet er den römiſchen Bifhof an, pre- 
phetioa exempla, et agnoscam divinitatem, et vindica tibi delictorem 
ejusmodi remittendorum potestatem. — Scd habet, inquis, potestatem 
ecclesia delicta donandi. Hoc ego magis et agnosco et dispono, qui 
ipsum Paracletum in prophetis novis habeo dicentem : potest ecclesis 
donare delictum. Berufe fih der römifhe Bilhef auf Petrus Matth. 

16, 16., mit welden Rechte er das zu Petrus Gefagte auf ſich beziehe? 

Quid nunc ct nd ecciesiam, et quidem tuam, Psychice? Secundum 

enim Petri personam spiritalibus potestas illa conveniet, aut Apostolo 

aut prophetae. Nam et ccclesia propric et prinoipaliter ipse est spiritos. 
*A. a. O. 


» Epist. 27. — ita in tertium, i. c. paene ultimum locum episcopi 
devolvuntur. 
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des Coloſſerbriefs ſchon aufgeſtellt worden ſind, ohne daß es gelungen 
waͤre, ſie an einem beſtimmten Orte in der Geſchichte nachzuweiſen, 
am wenigſten zur Zeit des Apoſtels ſelbſt. Sogar, ob ſie Juden oder 
Chriſten geweſen ſind, wird für zweifelhaft gehalten. Schon dieß muß 
mit Recht auffallen. Waren ſie eine ſo bedeutende Erſcheinung, daß 
der Apoſtel durch ſie zu einem beſondern Briefe veranlaßt wurde, ſo 
ſollten ſie doch auch, muß man erwarten, eine deutlichere Spur ihrer 
geſchichtlichen Exiſtenz zurückgelaſſen haben, und ſollten ſich uns vor 
allem in dem Briefe ſelbſt in einer beſtimmteren Geſtalt darſtellen. 
Wie ſchwierig iſt es aber, aus den verſchiedenen einzelnen, mehr nur 
angedeuteten Zügen den eigenthümlichen Character der fraglichen Secte 
zuſammenzuſetzen, und mie wenig iſt aus der mehr indirecten als direc—⸗ 
ten Polemik des Verfaſſers des Briefs zu ſehen, daß dieſe, wie man 
meint, fo gefährlichen Irrlehrer der eigentliche Gegenſtand des Briefs 
find und der Hauptpunft, von welchem aus der ganze Inhalt vefjelben 
zu erklären if. Darum wird es, um der Sache näher auf den Grund 
zu kommen, nicht nur erlaubt, fondern fogar nothwendig feyn, die 
Vorausſetzung, von welcher man gewöhnlich ausgeht, daß dieſe foges 
nannten Irrlehrer die gefchichtlich gegebene DVeranlaffung des Briefs 
waren, felbft fallen zu laſſen, und ihr die Anficht entgegenzuftellen, 
daß alled dasjenige, was ihnen gelten foll, nur beiläufig gefagt ift, 
um das anderswo liegende Hauptthema des Briefd zu begründen. Wo 
kann aber dieſes natürlicher gefunden werden, als in demjenigen, was 
über die höhere Würde Chrifti, ald des Gentralpunfts, nicht blos der 
riftlichen Kirche, fondern Des Univerſums überhaupt, und über das 
große Myſterium, das durch ihn offenbar geworben ift, gefagt wird? 
Darauf geht ja der Verfaffer des Brief, fobald er zur nöthigen Ein— 
leitung ſeines Schreibens nad) gewöhnlicher Weife feine theilnehmenden 
Gefinnungen gegen die Ehriften, an welche er ſchreibt, ausgeſprochen 
bat, über, um nun dieß ald den Hauptpunkt, auf welchen ſich der ganze 
Inhalt feines Briefe bezieht, feftzuhalten. Hat aber Chriftus dieſe 
jo hohe abfolute Bedeutung, iſt er feiner göttlichen, übermeltlichen 
Natur nach betrachtet, der fubftanzielle Mittelpunkt, wie alles geifligen 
und natürlichen Seyns überhaupt, fo auch des in der chriftlichen Kirche 
fi) entwidelnden Geſammtlebens, fo kommt alles darauf an, an biefem 
Einen Grunde unverrüdt feitzubalten, jomit auch alles abzufchneiden, 
wodurch der durch ihn allein möglichen abjoluten Vermittlung bes 


442 Zweiter Theil. Drittes Kapitel. 


religiöſen Heils irgend etwas gleichgeſtellt würde, was auf gleiche Weiſe 
vermittelnd ſeyn ſoll. In dieſem Zuſammenhang kommt nun der Ver⸗ 
faſſer des Briefs allerdings auch auf Gegenſätze, an welchen er feinen 
Hauptſatz weiter entwickelt, aber ſie haben nicht die ſpecielle, geſchicht⸗ 
liche Beziehung, die man ihnen gewoͤhnlich gibt, ſondern ſie ſind nur 
von gewiſſen da und dort hervortretenden Erſcheinungen genommen, 
welche zum allgemeinen Character jener Zeit gehoͤrten. Man koͤnnte 
nun in diefer Beziehung an die Gnoſis denken, die ja fonft, ſchon in 
den Paftoralbriefen, ein Hauptgegenftand der chriftlihen Polemik if, 
allein die Gnoſis in ihrem damaligen Stadium mar, wie fehon gezeigt 
. worden it, mit der Tendenz unferer Briefe felbft zu nahe verwandt; 
auch die Gnoſis wollte ja Chriftus fo hoch als möglich jtellen und 
feine abfolute Würde auf ihren adäquaten Ausprud bringen. Dagegen 
enthielt um fo mehr der Ebionitismus, befonderd in der Borm, in 
welcher er am engſten mit dem Judenthum zufammendieng, und in 
welcher er auch in der Folge zur Härefe wurbe, Glemente in fich, mit 
welchen der fich entmidelnde höhere Begriff von der Perfon Chriſti, 
in feinen Beftreben, alles audzufchließen, was neben Chriftus ten 
gleich abfoluten Werth einer religidfen Vermittlung baben follte, in 
Goltifion Eommen mußte. Aus den Cbionitismus laſſen fich Die ans 
tithetifchen Beziehungen des Colofjerbrief3 am beften erklären, aber 
ebendamit fällt nun auch Die fpecielle locale Beranlaffung, welche der 
Verfaſſer zur Abfaffung feined Briefs gehabt haben foll, hinweg, da 
alles, was bier ald dem chriftlichen Bewußtſeyn widerſtreitend gerügt 
wird, zum allgemeinen Character des Ebionitismus gehörte, wie et 
nicht blos in Coloſſaͤ, fondern in Kleinafien überhaupt und an andern 
Orten der freieren Form des paulinifchen Chriftenthbums entgegenftund. 
Eine antithetifche Beziehung diefer Art Tiegt von felbft in demjenigen, 
wad 2, 11. f. gegen die Beſchneidung gefagt if. Characteriftifch if 
für den Ebionitismus, wie ſchon bei den Gegnern des Apofteld im 
Oalaterbrief, jo auch in der Folge noch bei denjenigen Ebioniten, die 
zu fchroff waren, um ihr Judenthum fallen zu laflen, das Befthalten 
an der Beſchneidung. Gpiphanius bemerkt dieß ausdrücklich von feinen 
Ebioniten, fo wie auch von Corinth und deſſen Anhängern *. Was 
fodann die Grundfäge über das Effen und Trinken und die Beobachtung 
beflimmter Tage und Zeiten betrifft, welche der Verfaffer bei der 2. 16. 
* Haer. 30, 2. 16. 28. vgl. 28, 5. 
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ertheilten Warnung vorausſetzt, ſo wiſſen wir gleichfalls aus Epipha⸗ 

nius, daß die Ebioniten jeden Fleiſchgenuß verwarfen, weil ſie ihn für 

verunreinigend hielten, welche Anſicht auch bier deutlich in den fo em⸗ 

phatifch Tautenden Worten ur) day, umdE yevon, umde Hiyns, V. 21. 

durchblickt. Auch Wein zu trinken, müffen fie für gleich unerlaubt 

gehalten haben, da fie ihre Myfterien, die Euchariftie, mit ungefäuertem 

Brod und bloßem Wafjer begiengen *. Ebenſo mar ihnen bie fireng 

teligiöfe Bedeutung gewiſſer Tage und Zeiten eigen. Den Beſchneidungs⸗ 

ritus und die Sabbathöfeier nennt Gpiphanius wiederholt als die den 

Ebioniten befonderd heiligen Gebote der jüdischen Religion zuſammen **, 

Die vaunviar find nicht blos von den Neumonden, fondern überhaupt 

von den Beten zu verftehen, deren Zeit nach dem Mondölauf be: 

fimmt wurde, wobei Dauptfählih an die in Kleinafien gebräuchliche 
jüdische oder ebionitifche Pafchafeier gedacht werden kann. Ganz be- 
ſonders aber gibt fi) und noch die mit tranfcendenten Speculationen 

über die Beifterwelt verbundene Engelöverehrung, wie fie 2, 18. f. 

befchrieben wird, als ein characteriftifcher Zug des Cbionitißmus zu 

erfennen. Die Chioniten legten nicht nur auf die Xehre von den En⸗ 
geln und ihre religiöfe Verehrung großen Werth, fondern ſetzten auch 

Chriſtus ſelbſt in die Innigfte Verbindung mit den Engeln, fie dachten 

fih ihn fogar felbft als einen Engel ***. Gben bierin tritt nun erfl 

der eigentlihe Punkt der Polemik des Colofjerbriefs bervor. Auch Die 

Ebioniten fagten zwar von Chriſtus, er fey vor Allen gefchaffen, über 

die Engel erhaben, der Beherrfcher von allem Gefchaffenen, aber fie 

fegten Die Engel auch wieder in ein coorbinirted Verhältnig zu Chrijtuß, 

fhrieben auch den Engeln cine erlöfende und vermittelnde Thätigfeit 

zu, riefen ſie in dieſer Cigenfchaft fogar unmittelbar an, und betrach⸗ 
®* Haer. 30, 15. 16. vgl. element. Homil. 14, 1. 

* Hacr. 30 2. 16. 17. 

Nach Spiphanius Haer. 30, 3. war die Lehre der Ebioniten von Ehriftus 
(obgleich fie, wie Epiphanius bemerft, hierin nicht ganz zufammenftimmten, 
oder Epiphanius wenigftens nicht ganz darüber in’s Meine Fommen Fonnte), 
Hauptfählichh auch diefe: Adyucıy avmsIev uv Ovra zpo navrwv de 
xzıoIevra, rveüna Ovra nal unep ayypeius Orza navrwv ÖL xUupı- 
evovra, nal Xpısov AtpeoIar. Bgl. c. 16.: U Ydonucı de En Sei 
Rarpos auzov yeyevvı)0Iaı, aAAa EntilIar ws Eva Twv dpxaypyeiwv, 
neilova Ö& auzwv Ovra, avrov ÖL nupıeveiv Tav ayyEAwv xal nav- 
TWv T@V UNO TU Navronparopos zeromuevov. Auch Tertullian fagt: 


De carne Chr. c. 14.: Ebionem constituisse Jesum planc prophetia 
gloriosioren, ut ita in illo angelus fuisse dicatur, 
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teten Chriſtus Doch nur als Evo rov apxayyeiov, während dagegen 
der Eolofjerbrief befonvders mit allem Nachprud darauf dringt, Daß die 
eigenthümliche Würde Chrifti nicht blos ein gradueller Vorzug, fondern 
die abfolute Superiorität über alles Gejchaffene fey. Daher ift Chriftus 
nicht blos neo navrov xtiodFeig, fondern der nEWTOToxXog ndong 
xrloſcocg, fo wenig gefhaffen, daß vielmehr in ihm alles gefchaffen if, 
. daher nun auch die hohe Bedeutung, die darauf gelegt wird, daß Chris 
ſtus die xegadr; fowohl TE owuarog, tig ExxAnolag, ald auch naang 
aoyng xal EEsoiog fey, und ber Hauptſatz der Polemik iſt fo im 
Gegenfag gegen jenes ebionitifche 8 xgareiv rov xeyaAnv, daß Chriſtus 
als Haupt in einen fo eminenten Sinne feftzubalten fey, daß alles, 
was nicht das Haupt felbft ift, nur in einem abfoluten Abhängigkeit 
verbältniß zu ihm ſtehend gedacht werden kann. Aus demjelben Ge 
ſichtspunkt einer Antithefe gegen alles, was der abfoluten Würbe 
Ehrifti Eintrag thut, ift auch das zu betrachten, was fowohl gegen 
die Befchneidung, als auch gegen die soryei« TE x00u8 gefagt wir. 
Gine Lehre, welche den Menfchen in religiöfer Hinfiht von feinem 
natürlichen körperlichen Seyn, von der materiellen Natur abhängig 
machte, und fein religiöfes Heil durch die reinigende und heiligende 
Kraft, die man den Elementen und Subſtanzen der Welt zufchrieb *, 
dur den Einfluß, welchen die Himmeldförper auf die fublunarifche 
Welt ausüben follten, durch das natürlich Reine im Unterfchieb von 
dem für unrein Gehaltenen vermittelt werben Tieß, feßte Die soryeia 
T8 xodus an diefelbe Stelle, welche nur Chriftus als Erlöfer haben follte, 
ganz fo, wie B. 8. Die sorxeia td xoous und Chriſtus einander ge- 
genübergeftellt werden. Das ift nun die Philofophie, in demfelben 
Sinne, in welchem dad Wefen der Philofophie als Weltweisheit be 
zeichnet wird. Als folche ift fie die Wiffenfchaft, welche e8 mit ben 
soryeia TE xoous zu thun bat, nur eine xoouıxn naudele ift, wie 
die Philofopbie in den clementinifchen Homilien im Gegenſatz gegen 
die Lehre des wahren Propheten genannt wird (Hom. 1, 10.), alfo 
auch nichts enthalt, was den Menfchen über die Welt zu Gott erhebt, 
* Mie dieß auch bei den Ehioniten der Fall war, vgl. Epiph. a. a.D. 17. 21. 
Befonders fchrieben fie dem Wafler eine ſolche Kraft zu. Nach den clem. 
Homilien, in der Contestatio pro iir, qui librum accipiunt, muß man 
als uaprupas anrufen, Spavov, y1jv, Übwp, Ev ois za zurra epiexe- 
zaı, zpos rizoıs 68 dnadı» nal Tov dia navıav Öljnovra döpa & 
arev un avanıda. 
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oder eine bloße Kosmologie, aber Feine Theologie ift, welcher Gegen⸗ 
fag dem Verfaſſer vorzuſchweben febeint, wenn er nah den Worten 
xara ra Soryeia xai 8 xora Xossov Dinzufegt: denn Chriftus fen 
es, in welchem das nANE@ua ng Feornrog wohnt. Dieß alfo, die- 
ſes Böttliche ift e8, was das Chriftentbum von der Philofopbie, die 
nur auf die soryeia TE xoous geht, unterfcheivet. Als bloße Philo- 
fophie kann daher eine folche Lehre auch nur eine xevn) anarn, eine 
bloße napadooıg rov avdtoonov ſeyn. 

Kann nun nicht wohl geläugnet werben, daß die antithetifchen 
Beziehungen des Colofjerbriefd aus dem hier Nachgewieſenen ihren ge= 
nügenden Auffchluß erhalten, jo wird auch zugegeben werben müflen, 
dag der Standpunkt diefer Polemik ein ganz anderer iſt, ald derjenige, 
auf welchen der Apoſtel Paulus noch im Briefe an die Galater ftund. 
Dort bandelte es ſich um den unmittelbarften Gegenfaß, in welchen 
das Chriſtenthum zum Judenthum zu ftehen kam, um die Frage, ob 
neben dem Glauben an Chriftus die jünifche Befchneidung als abfolute 
Bedingung der Seligkeit gelten fünne. Hier aber ift nun dad Haupt 
moment der Untithefe aus der Soteriologie, wie fie der unmittelbarfte 
Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns feyn mußte, ſchon in die Ehrifto- 
logie vorgerüdt und e8 kommt nun darauf an, alles, was man fid 
als den foteriologifchen Inhalt des Chriftenthumd dachte, in den nun 
erft beftimmter fich geftaltenden Begriff von der Perfon Chrifli auf 
feinen abjoluten Ausdruck zu bringen, wie ja überhaupt der Entwid- 
lungsgang des chriftlichen Bewußtfeynd immer diefer war, daß man 
von dem unmittelbaren Bewußtfeyn der Segnungen des Chriſtenthums 
zu der Vorausſetzung derfelben aufitieg, indem man mit der Verſon 
Chriſti Leinen andern Begriff verbinden Fonnte, als nur einen folchen, 
vermöge deſſen er befähigt war, alle jene Wirkungen bervorzubringen, 
in welche man dad Werk der Erlöfung nad feinem ganzen Inhalt 
und Umfang feßen zu müflen glaubte. In diefem Sinne ift der ab« 
folute Begriff der Perfon Chriſti dad eigentliche Thema der beiden 
Briefe. Ie mehr fie, wovon nachher noch die Rede feyn wird, in 
Beziehung auf die chriftliche Kirche auf eine Einheit dringen, in weldyer 
alle Gegenſaͤtze aufgehoben find, deflo mehr mußte Chriftus felbft als der 
Centralpunft aller Ginheit aufgefaßt werden. Auch der Gegenfag zum 
Ebionitismus Eonnte daher feine Bedeutung nur noch in demjenigen 
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haben, worin er mit dem auf Diefen Wege fiih bildenden Begriff ber 
Perfon Chriſti in unmittelbare Collifion Fam. 

So wenig fann demnach auch der fpeciellere Inhalt, welchen ver 
Golofjerbrief vor dem Epheſerbrief vorauszuhaben ſcheint, denſelben ge⸗ 
gen den Verdacht des nachapoſtoliſchen Urſprungs ſicher ſtellen. Aber 
auch abgeſehen von den Zeiterſcheinungen, aus welchen die beiden Briefe 
zu erklaͤren ſind, fallen uns ſonſt noch in ihnen ſo manche einzelne 
Züge in die Augen, welche uns nur an einen dem apoſtoliſchen Zeit⸗ 
alter ſchon ferner ſtehenden Verfaſſer derſelben denken laſſen. Ware 
Paulus der Verfaſſer dieſer Briefe, wie könnte er ſelbſt Eph. 3, 5. 
den anosoAoı dad Prädicat ayıoı gegeben haben? Schon de Wette 
bemerkte dieß gleich anfangs mit Recht ald eine Spur unapoftolifcher 
Abfaffung des Epheſerbriefs, worauf Harleß erwiederte, das Präpicat 
ayıor fey in diefem Zuſammenhang fogar nothwendig. Was denn 
der Apoftel, der alle Chriften ayıoı nenne, für ein zartes Bedenken 
haben Eonnte, Die Apoftel, zu denen er auch gehörte, «ysos zu nennen *? 
Ob er fih denn xar 2&5oxrv fo nenne? Oder ob ed eine Tugend 
der Apoftel geweſen fey, ayıoı zu ſeyn, daß fie ed nicht hätten wa- 
gen Fönnen, mit Anftand davon zu reden? Die von ©ott berufenen 
Apoftel ſeyen ed, welche er in diefer ihrer Stellung den Menſchen⸗ 
findern gegenüber ayıos nenne. Allein die Hauptfache iſt, daß dieſe 
Bezeichnung in feiner andern Stelle eined apoftoliichen Briefs fi 
findet, wohl aber fpäter in einer den Apofteln ſchon ferner ftehenden 
und darum auch mit um fo größerer Ehrfurcht zu ihnen binaufbliden« 
den Zeit zum ftehenden Prädicat geworden if. Begegnete bier bem 
Verfaſſer des Epheferbriefd ein Verſehen, durch das er fich felbft un 
willkürlich al8 einen vom Apoftel verfchiedenen, erſt nach ihm Tebenden 
Schriftfteller zu erkennen gibt, fo fehen wir ihn Dagegen auch wieber 
um fo ernftlicher e8 ſich zum Gefchäft machen, und von feiner Iden⸗ 
tität mit dem Apoftel zu überzeugen. Er läßt daher feinen Apoſtel 
wiederholt die Verſicherung geben, daß er Paulus fey, der Heiden 
apoftel, der um des Evangelium willen Gefeſſelte. Eph. 3, 1. fagt 
der Apoftel von fih: 2y& ITaüdog, 6 dtouıog TE Xoıse 'Inos vnip 

* Auffallend ift überhaupt, wie in den frit. Misc. ©. 382. bemerft wir, 
der häufige Gebrauch des Prädicats ayıoı als Wechſelbegriffs für @länbigt 


oder Kirche, was mit dem Nachdruck zufammenhängt, mit welchem der 
Epheferbrief die Heiligfeit der Kirche hervorhebt, 3. B. 5, 27. 
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vuov tav EIvav — TE evayyelis, 8 Eyevounv Auaxovog xara rıjv 
Sopsav rg xapırog TE Ied — Eoi TS Elaxısoripg navrav 


ayiov &dodn 7 xXapıg aurn, Ev Toig Edveoıw edayyelioaodaı Tov 
— nAörov Tö Noise, 4, 1.: napaxaas Ev vuac Eya 6 Öbonuog 
dv xvolo. 6, 20.: npsoßevo Ev dAvası. Col. 1, 23.: TE eday- 
yelig — 8 Eyevomv dya IlavAog diaxovog. B. 24.: 7 dxxinola, 
ns £yevoumv Eyo dıaxovog, xark nv olxovouiav rẽ Zei, rijv do- 
Heioav or Eic Und — Ev roig EdIvsow. Iſt es auch fonft Eitte 
des Apoſtels, auf folche Weife von fi und feinem Xpoftelamt zu 
reden? Wie verfchieden find auch ſolche Stellen, die mit den ange- 
führten verglichen werden Fönnen, wie 1. Eor. 15, 9. 2. Cor, 10,1. 
Sal. 5, 2.2 Iſt e& nicht auffallend, wie abfichtlicy immer wieder daſſelbe 
eingefchärft wird, mit wie vielen Worten, mit welcher Steigerung bes 
Ausdrucks, Die fich vecht bezeichnend auch in der eigenen Form &Aayı- 
sorepog ausfpricht, wobei der Verfaſſer offenbar 1. Cor. 15, 9. (dyo 
6 EAaxısog) vor Augen hatte, aber mit diefer einfachen und natürlichen 
Form ebenfo wenig fich begnügen zu Fönnen glaubte, ald mit dem 
Üaxısog ToOv anosoAcv, welchem er daher mit gleicher Steigerungs⸗ 
fucht einen Eayısorepog navrwv ayiov fubftituirt. Und in welchem 
Eontraft mit Diefem EAaxısorepog navrav ayimv fteht ed, wenn ber 
Apoftel nicht nur fich felbft zu den Ayıoe rechnet, fondern auch der 
epbejinijchen Gemeinde fchreibt, fie werde aus feinen Briefe erfehen 
fönnen, welche Ginficht in's Geheimniß Chrifti er befite, 3, 4. 5.? 
Solche Digreffionen in's Perfönliche, folche fteigernde Nachbildungen *, 
ſolche Widerfprüche, in welchen die Doppelperfünlichfeit des Verfaſſers 
fi) verräth, gehören, wie in den Paftoralbriefen, zum Characteriftifchen 
diefer Briefe. Ebendahin gehört, was de Wette zu der Stelle Eph. 
2, 20. mit Recht bemerkt, daß der Apoſtel, der bis an fein Ende in 
Tätigkeit begriffen und ſich nur diefer feiner Stellung als eined Ar- 
beiters am Meiche Gottes bewußt war, ſich ſchwerlich fo, wie in ber 
genannten Stelle gefdhieht, als die fertige Grundlage felbft betrachten 
fonnte, noch weniger nit andern Upofteln zufanmen, die nicht in 
gleichem Geifte arbeiteten (Röm. 15, 20.) Eine foldhe Betrachtungd« 
weife eignet ſich, wie de Wette bemerkt, nur einem Apoftelfchüler, der 
die Ergebniffe der apoftolifchen Arbeiten als abgefchlofien vor fich Hatte, 


* Eine folde Stelle ift auch Col. 3, 11., welche der Stelle al. 3, 28. abs 
fichtlich nachgebildet ift und die Gegenfäße noch erweitert und fleigert. 
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und von Verehrung für fie dDurchdrungen war, zu deſſen Zeit auch 
ſchon die Gabe der prophetiichen Begeifterung nicht mehr, wie zur Zeit 
der Upoftel, in der Kirche verbreitet war, fo daß ihm die damaligen 
Propheten in einem hoͤhern Lichte erfchienen, als fie dem Apoftel Pau- 
lus erfcheinen konnten. Diefelbe fyätere Zeit verrith die Stelle Eph. 
41,4.:iva unxdrı auev —xAvdwvızunevor xal TIEELPEROKEVOL navri 
aveug tig Ördaorallag Ev Ti xvßeig av avdopwnov u. f. w. 
Ein fo unftetes Hin= und Herſchwanken zwifchen verfchiedenen, immer 
wieder wechjelnden Lehrmeinungen, wie hier, der fchon gemachten Erfahs 
rung zufolge, als Thatfache voraudgefegt wird, paßt noch nicht für 
bie apoftolifche Zeit. Endlich mögen auch noch die Col. 4, 10. 14. 
von Marcus und Lucas gemeldeten Grüße nicht unbemerkt gelaffen 
werden. Müflen wir, fobald die Uechtheit des zweiten Brief an is 
motheus unmwahrfcheinlich ift, bei der Erwaͤhnung ded Marcus und 
Lucus am Schluffe des Briefs eine befondere Abficht vorausfegen, fo kann 
die namentliche Erwähnung diefer beiden, Deren Evangelien als Grundlage 
der zu erzielenden allgemeinen Vereinigung für die Kirche ſchon damals 
einen zu großen Werth hatten, als daß es nicht von Intereffe gewefen wäre, 
das harmoniſche Verhaltniß ihrer Verfaffer unter fih und zu dem Apo⸗ 
fiel bei jeder Gelegenheit bemerklich zu machen, auch im Colofferbrief 
nicht unverbächtig erfcheinen. Die Erwähnung des Marcus bat auf 
noch die Schwierigkeit, dag er nach dem zweiten Brief des Timotheut 
(4, 11.), welcher Brief der Iegte der Briefe des Apofteld feyn müßte, 
erft nach Mom berufen werden foll, während er nad dem Coloſſer⸗ 
brief, wie nach dem Brief an den Philemon V. 23. ſchon bei dem 
Apoftel in Rom ift, was um fo mehr auffällt, da die 2. Tim. 4, 11. 
zugleidy erwähnte Reiſe des Tychikus nach Epheſus kaum eine andere 
jeyn kann, als diefelbe, von welcher Eph. 6, 21. Eol. 4, 7. die Rede 
ft. Man muß alfo auch bier wieder die apoftolifchen Gehülfen Helfen 
über Meifen aus dem Orient in den Occident, und aus dem Occident 
in den Orient machen laffen, wenn fo verfchievene Angaben nur nidt 
in gar zu grellem Widerſpruch neben einander ſtehen follen. 

Daß beide Briefe auch im Ausdruck und Styl viel Eigenes baben, 
und auch dadurch von den paulinifchen fich unterjcheiden, ift Tängft 
bemerft worden. Auch dieß gilt freilich) ganz beſonders vom Epheſer⸗ 
brief, deſſen ſchleppende, langgedehnte, mit ungewöhnlichen, fchmülftigen 
Ausdrücken überladene Perioden den lebendigen dialectiſchen Gang der 
Darftellung des Apoſtels ebenfo fehr vermiffen laſſen, als den Reid 
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hum feiner Gedanken. Beim Colofferbrief ift dieß zwar weniger aufs 
allend, aber in manchen Stellen macht auch er den Eindrud einer 
satten, gefüuftelten, in Wieverholungen, fynonynen Ausdrüden, aͤußer⸗ 
ich am einander gereihten Sägen fich fortbewegenden Darftellung. 
Aber was ift denn nun, müffen wir noch fragen, ver eigentliche 
zweck Diejer Briefe, wenn fte ald nichtpaulinifche nur aus dem Cha⸗ 
aeter der fpätern Zeit, welcher fie angehören, begriffen werben konnen? 
Die Hauptidee, um welche fidh beide Briefe bewegen, Itegt in ihrem 
heiftologifchen Inhalt, unmöglich aber läßt fid, annehmen, daß der 
zweck ihrer Abfaffung nur der rein theoretifche war, vie höhere Ihee 
er Perſon Chriſti, die fie enthalten, darzulegen, die Veranlaffung, 
ke fle bervorrief, Tann nur eine practijche, durch die Verhaͤltniſſe ihrer 
Zeit gegebene geweien ſeyn. Schon die Idee der Perfon Chriſti felbft 
rird jogleich unter einen beflimmien Geſichtspunkt geftellt. Als Gen- 
ralpunft der Einheit aller Oegenfüge wird ja Chriftue hier aufgefaßt. 
Neſe Gegenfäge umfajjen zwar dad ganze Liniverfum, Himmel und 
erde, das Eichtbare und Unſichtbare; alles, was ift, hat in ihm den 
drund feines Daſeyns, im ihm verfchwinden daher auch alle Gegen» 
ige und Unterſchiede, bis zur hoͤchſten Geiſterwelt hinauf gibt es nicht® 
ras nicht in ihm fein höchſtes abfolutes Princip hätte, aber in die 
aetaphyſiſche Höhe ſchwingt fich die Betradhtung nur- Darum Hinauf, 
iun aus ihr zur unmittelbaren Gegenwart und den practifchen Bebürfs 
üffen derſelben herabzufteigen. Auch bier gibt e8 Gegenfäße, deren 
asgleichende und verfühnenvde Einheit nur Chriftus feyn kann. Hier 
aben wir demnach auch den Etantpunft zu nehmen, von welchen aus 
es Zweck und Inhalt der beiden Briefe aufzufaflen if. Wie fle felbft 
af den Unterſchied der Heiden» und Judenchriften hinweifen, fo gehören 
le, wie deutlich zu ſehen ift, einer Zeit an, in welcher viefe beiden 
Barteien noch in einen gewijfen Gegenſatze einander entgegenftunden, 
m8 deiien Aufhebung und Ausgleichung erft die Einheit der chriftlichen 
tische hervorgehen Eonnte. Wie lebhaft das Bebürfnig einer folchen, 
mech Die gegenfeitige Bereinigung und Berfchmelzung der noch getrenn- 
en Parteien fi mehr und mehr realifirenden Einheit zur Zeit der 
Abfaſſung der beiden Briefe empfunden wurde, fpricht fih in ihnen 
elbR klar genug aus, ſowohl unmittelbar in dem fo ernftlichen Drin- 
jen auf Ginheit, wie beſonders Eph. 4, 1. f., in den wiederholten Em- 
sfehlungen der Liebe zum Frieden, Eph. 4, 25. 5, 2. Col. 2, 2. 
29 
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3, 14., ald auch in allen denjenigen Stellen, in welchen die Kirche 
fo emphatijch ala ein auf ber Idee feiner Einheit und dem innern 
Zuſammenhang aller feiner Glieder berubender Organismus vargeftellt 
wird. Dieje Einbeit der Kirche, ald eines organifchen Ganzen, iſt das 
Ziel, auf deſſen Realiſirung diefe Briefe mit aller Macht Hinarkeiten, 
indem jie Elar zu machen fuchen, dag diefe Einheit in dem Princip, 
auf welchen die chrijtlicbe Kirche beruht, in Ehriftus, ald dem Haupt 
der Kirche, nothwendig enthalten ift, fo Daß ed demnach nur barauf 
anfommt, das, was an fih ſchon vorbanden ift, ſich auch zum Be 
wußtieyn zu bringen, es practiſch anzuerkennen und zu verwirklichen. 
Diefes Streben nach der zur Idee der Kirche wefenilich gehörenden 
Ginheit wird Durch Drei Momente motivirt, in welchen der Begriff der 
Perjon Chriſti ſelbſt feine wejentlihe Einheit hat. Auf den böchften 
metaphyſiſchen Standpunkt ſtellt fih der olofjerbrief, wenn er in dem 
vorweltlich exiftirenden Chriftus, dem Bilde des unfichtbaren Gottes, 
das Princip der Echöpfung felbft erfennt. Wenn in ihm und durd 
ihn alles geichaffen ift, fo bat in ihm auch alles feine vollendete Eins 
beit, feine hoͤchſte teleofogiihe Beziehung. Wie von ihm alles auß 
geht, fo muß auch alles zu ihm zurüdfehren, und es gibt feinen 
Segenjag, Feinen Unterſchied, welcer nicht in ihn, dem Princip aller 
Einheit, von Anfang an auf abfolute Meije aufgehoben wäre. Te 
navra di aurd xal &ig avrov äuriorau. Col. 1, 16. Tas zweite 
Moment ift Chriſtus als die xeyadr tjg ExxAnolec, ald der durch 
feine Auferftebung und Erhöhung zum Haupt der Kirche, als feines 
Leibes, erbobene Herr. Dieſes zweite Moment, in welchen vie Be 
trachtung ebenſo von unten nach oben geht, wie in dem erſten von 
oben nach unten, fo daß die Leiden Montente nur die zufammenge- 
börenden Seiten einer und derſelben, durch ihren Unterſchied ſich reall 
firenden Einheit find, wird in beiden Briefen mit gleicher Medeutung 
bervorgehoben. Col. 1, iS. f. Eph. 1, 20. f. Es ift in ihm klar 
vor Augen geftellt, wie in Chriſtus, als dem Haupt der Kirche, alle 
Begenfäge und Unterſchiede der Kirche und der Welt überhaupt ver 
ſchwinden müffen, fofern er dazu beſtimmt iſt, in fich, als ber xeyadı 
avaxspalamoaodar ra navra, alles ohne Unterſchied, was im Him 
mel und auf Erben iſt (mad nicht möglich wäre, wenn er nicht an 
ſich das abfolute Princip alles Sehenden wäre, wie er Eol. 1, 15. 
befchrieben ift), wie fehr es daher auch im Intereffe der in der Kirde 
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beftebenden Parteien Tiegt, über alle Tifferenzen, die fie trennen, bins 
wegzufehen und in Bewußtſeyn der Cinheit ihres Principe fich felbft 
zur Ginheit zuſammenzuſchließen. Zu: diefen beiden einander gegenüber« 
lebenden Momenten kommt noch das dritte vermittelnde, das im Tode 
Chriſti entbalten iſt. Es gehört zum eigenthümlichen Character ver beiden 
Priefe, daß fie den Tod Chrifti aus dem Gefichtepunft einer von Gott 
für den Zwed getroffenen Veranftaltung betrachten, die Scheidewand 
zwifchen Heiden und Juden aufzuheben, und durch den zwiſchen beiden 
geftifteten Frieden beide zufammmen mit Gott zu verfühnen. Nichts an⸗ 
deres heben beide Briefe einftimmig mit größerem Nachdruck hervor, 
als dieſes allgemeine eipmvonoreiv und anoxaradarrsıy durch Chriſtus. 
Eph. 2, 14. f. Col. 1, 20. f. Aller Linterfchied zwiſchen Juden und 
Heiden ift aufgehoben, der abjolute Vorzug, welchen dad Judenthum 
vor dem Heidenthum hatte, ift ihm dadurch genommen, dag durch den 
Tod Chriſti dad mofaifche Geſetz, die wider und lautende Handſchrift 
des in pofitiven, fchlechthin geltenden Geboten und Sagungen, beftes 
benden Gejeges vernichtet iſt. Weil fo alle nationalen linterjchiede und 
Gegenjäge, mit allem, mad fonft die Menfchen in ven verfchiedenen 
Berhältniffen des Lebend von einander trennt, im Chriftenthum vers 
mittelft des Todes Chrifti aufgehoben find, ftellt fih im Chriſtenthum 
felbft ein neuer Menfch dar, melcher nun den ihm noch anhängenden 
alten Menſchen auch practiich immer mehr abzulegen Hat. Col. 3, 9. 
Eph. 2, 10. 15. 4, 22. Im Zufanmenhang damit und anfnüpfend an 
die metaphyſiſche Idee der Perfon Ehrifti laßt der Golojjerbrief die 
alle Unterfchiede und Gegenſaͤtze aufbebenden Wirkungen des Todes 
Chrifti fogar auf die überfinnliche Welt fich erſtrecken. Chriftus Hat 
auch bier alles durch Die Beziehung, in die es zu ihm gefeßt ifl, ver- 
fohnt, und Frieden ftiftend durch das Blut feined Kreuzes alles, fo= 
wohl im Himmel ald auf Erden, zu feiner Einheit zurüdgebradht. So 
wefentlich gehört e8 daher zur innerften Lebensaufgabe der chriftlichen 
Kirche, nach Cinheit zu fireben, und die Idee zu realifiren, die fle in 
Chriſtus, ihrem Höchiten abjoluten Princip, als das nothwendige Ziel 
ihres Strebens ſich vorgehalten fieht. 

Durch alles dieß werden wir in den gährungsvollen Entwidlungs- 
Proceß der erſt werdenden, aus heterogenen Elementen zur Einheit fid) 
zufammenfchließenden chriftlichen Kirche Hineinverfegt, deſſen große Bes 
deutung allen Verfaſſern der aus der unmittelbar nachapoftolifchen Zeit 
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auf und gefonmenen Schriften die ald nothwendig erfannte und auf ver, 
fchiedene Weiſe eingeleitete Erzielung der Einheit der Kirche zu einer 
fo wichtigen Angelegenheit machte. Wir haben fomit hier Verhaͤltniſſe 
vor und, die über den Standpunkt des AUpofteld Paulus hinaußliegen. 
Während er die heidenchriftlichen Gemeinden erft zu gründen hatte, 
feben wir bier die fihon beſtehenden Parteien einander gegenüberftehen, 
und es fommt nun nur darauf an, fie einander näher zu bringen, 
und die Trennung, die noch zwifchen ihnen flattfindet, aufzuheben. 
Auf Ddiefelbe Weife, wie in unfern Briefen die diefen Gegenſatz vermite 
telnde Einheit bauptfächlich in dem Tode Chrifti erfannt wird, bes 
trachtet auch der Verfaſſer des johanneifihen Evangeliums vie Einheit 
einer aus verſchiedenen Elementen beſtehenden chriftlichen Gemeinde als 
die Wirfung, welche nur der Tod Chrifti haben fonnte*. Dem Apoftel 
Paulus jelbft ift dieſer Beflchtöpunft noch fremd. Auch ihm ift zwar 
der Tod Ehrifti dad Princip einer neuen Schöpfung, eine neuen Les 
bens, aber nur an fich, in theoretifcher Allgemeinheit und im Zuſam⸗ 
menhang mit feiner Lehre vom Ölauben, fofern im Bewußtſeyn deſſen, 
der an Chriftus und feinen Verföühnungstod glaubt, das Alte dere 
fhwunden und alles neu geworden ift, vie beftiminte practifche Bezies 
hung ded Todes Chrifli auf den Gegenfab der beiden Parteien, aus 
deren Einheit die chriftliche Kirche entſtehen follte, wird von ihm nirgends 
auf Diefelbe Weife hervorgehoben, und noch meniger hat er dem Tode 
Ehrifti eine auf die überfinnliche Welt fich beziehende Bedeutung in 
den Sinne gegeben, in welchem dieß in unfern Briefen nur von ihrem 
eigenen chriftologifchen Standpunkt aus gefchehen fonnte **. Schon 
hierin zeigt fi) uns eine bemerkenswerthe DBerfchiedenheit, aber bei 
näherer Betrachtung fehen wir felbft die paulinifchen Lehren von ber 
Rechtfertigung Durch den Glauben und vom Verhältniß des Judentbumd 
und Heidentbums ſowohl zu einander, ald zum Chriftenthum auf eine 
Weiſe modificirt, die fich gleichfalls nur aus den Zeitverhältniffen biefer 
Briefe und aus ihrer dadurch bedingten irenifchen Tendenz erklären 


Vgl. meine Abh. über das joh. Ev. theol. Jahrb. 1844. ©. 621. 

” Sof. 1,20. Eph. 3,9. f. Der Colofferbrief fellt den Tod Chriſti noch 
befonders als einen Sieg über die böfen Mächte dar, welche Chriſtus ihrer 
Macht entkleibet, öffentlich zur Schau dargeftellt und im Triumph aufge 
führt habe, 2,15., was in dieſer unmittelbaren Verbindung mit dem Kreis 
zestode beim Apoſtel ſelbſt gleichfalls fi nicht findet, wohl aber ſchon an 
fpätere, befonders gnoſtiſche Vorſtellungen erinnert. Vgl. Geſch. der Lehre 
von der Berföhnung. S. 27. f. 


Die beiden Briefe an die Ephefer und Coloffer. 453 


läßt. Als Achter Pauliner kann der Verfaſſer des Epheferbriefs dem 
paulinifchen Nechtfertigungsglauben die ihm gebührenne Stelle nicht 
verfagen, Faum aber hat er den Glauben genannt, fo fiheint er, wie 
abfihtlih, auch die Werke oder die Liebe nicht unerwähnt laſſen zu 
Dürfen. Am auffallendften ift dieß 2, 8.. mo der Sag: rij yap yxd- 
eıri Eote 0E0wouevor dıa Tijg Tisewg, xal rõro Ex EE jun‘ Jed 
to dopov‘ dx EE Epywv, Iva un) Tıg xavxnontaı, mit gejuchter Emphafe 
yaulinifcy lautet, wie äußerlich und unvermittelt fchließt fih nun aber 
der aus der Lehre des Jakobus genommene Sag an: aurs yap Lonsv 
noinue, xtiodevug &v Xoso Inoũ ini Eoyoıg ayadoig, oig neoN- 
rolucotr 6 Hedc, Iva dv adroig nepinarnowuev. Neben dem Glau⸗ 
ben foll es alfo auch Werke geben, aber ftatt fie durch den Glauben 
jelbft zu begründen, werben fie nur als Iegter Schöpfungszwed ihm 
zur Seite geftellt. Ebenfo ift es mit der Liebe. Was der Apoflel Paulus 
in feiner nisıg Öl ayanng Eveoysuivn ald die innere Ginheit des 
Glaubens und der Liebe zuſammenfaßt, ift dem Verfaſſer des Epheſer⸗ 
brief nur die Liebe neben dem Glauben, 3, 17. 18. 6, 23.: 
ayann uera nisewg. Der Eolofferbrief begreift am liebften Glauben 
und Werke zufammen in der fittlichen Praris des chriftlichen Lebens, 
1, 10. 3, 9. f. Wie in dieſem Verhältniß des Glaubend und der 
Werke beide Parteien zu ihren Recht kommen follen, fo ftehen über- 
haupt in diefen Briefen Heiden- und Iudenchriften als gleichberechtigte 
lieder der chriftlichen Kirche neben einander, und Judenthum und 
Heidenthum verhalten ſich fo gleich negativ zum Chriftentfum. Eph. 
2, 11. Col. 1, 20. Nur werben doch wieder, wie dieß auch fonft im 
irenifchen Intereffe der Heidenchriften gefchehen mochte, aus Rückſicht 
auf Die Judenchriſten dem Judenthum gewiſſe Gonceffionen gemacht, 
mit welchen der Apoftel Paulus wohl nicht ganz cinverftanden ſeyn 
fonnte. Wenn Eph. 2, 11. von den Heiden gefagt wird, daß fie, 
Vorhaut genannt von der fogenannten fleifchlichen Befchneidung, in 
der ganzen Zeit des Heidenthums ohne Chriftus, fern von der Bürger- 
Schaft Iſraels und unbefannt mit den Bunbeöverheigungen, obne Hoff: 
nung und ohne Gott in der Welt geweſen, jeßt aber, ald die ehemals 
fern Stehenden, nahe gefommen feyen in dem Blute Ehrifti, fo wird hier 
doc eigentlich gejagt, die Heiden haben nur Antheil erhalten an dem, 
was die Juden zuvor ſchon hatten, und das Chriftenthum iſt nicht die 
abfolute Religion, in welcher die Negativität des Heidenthums und 
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Judenthums auf gleiche Weile ein Ende hat, fondern der ſubſtanzielle 
Inhalt des Chriſtenthums ift Das Judenthum felbft und ed erweitert 
fi) fo nur im Univerfalismus des Chriſtenthums dad Judenthum durch 
den Tod Chrifti auch zu den Heiden. In dieſem Hat die Feindſchaft, 
die Scheidewand, alles Pofttive, dad beide trennte, ein Ende, beide 
find in Einem Xeibe mit Gott verfühnt und Haben in Ginem Geifte 
den gleichen Zutritt zum Vater. Die Heiden haben fo zwar als Chris 
ſten alles, was die Juden baben, aber fie find doc, immer nur Die 
erft Zugelajienen und nachher Hinzugefommenen, die blos Theilnehs 
menden, wenn fie, als die &9vn, blos ald avyXAngovona xal 0V00C®- 
ua xol ovunetoxga tig Enayyeliag &v to Xoıso bezeichnet werben. 
Sie nehmen aljo blos Theil an etwas, worauf den nächften und 
eigentlichen Anſpruch Doc nur die Juden zu machen haben, was, wenn 
man bedenkt, wie der Apoſtel, befonders im MNömerbrief, Hierüber fi 
außfpricht, nicht für Acht paulinifch gehalten werben Tann. Der tiefere 
Grund diefer Differenz ift, daß dieſen Briefen der eigentlich pauliniſche 
Begriff des Glaubens völlig fremd geblieben if. Don dem Glauben, 
ald einem innern Proceß des Bewußtſeyns, deſſen weſentlichſtes Mo⸗ 
ment die eigene Erfahrung und Ueberzeugung von der Unmöglichkeit 
der Rechtfertigung durch das Geſetz ift, willen fle im Grunde nichts, 
darum bleibt ihnen auch das Object dieſes Glaubens, der Tod Chriſti, 
blos äuperlih. Der Tod Chrifti Hat zwar neben der Sündenvergebung 
die Aufhebung des Gefeged bewirkt, unter dem durch den Tod Chriſti 
aufgehobenen Gefege aber fcheinen dieſe Briefe vorzugsweiſe nur das 
Gebot der Beſchneidung zu verftehen *, weßwegen eben die Hauptwir⸗ 
fung des Todes Chrifti die Vereinigung der Heiden und Juden ift, die 
von felbft erfolgen mußte, ſobald die fie trennende Scheidewand, bie 
Befchneidung, der Unterfchied der nreproun und der axpoßvsia, hin- 
weggefallen war. Dieß ift der chriftliche Univerfalismus dieſer Briefe, 
welcher demnach nicht auf dem tiefen Grundgedanken der religiöfen An- 
tbropologie des Apofteld Paulus beruht, fondern nur, in der durch 
den Tod Chriſti äußerlich bewirkten Goalition der Heiden und Juden, 
* Das as’ juav xEIpoypayov Tols doynadıy, 0 ıjv Unevavriov nt 
Col.2, 14. (vgl. Eph. 2, 15. 0 vònos av EvroA@v Ev öopuacın) erhält feine 
vollfommen genügende Erklärung durch die mit dem Gebot der Beſchnei⸗ 


bung verbundene Strafbrohung , daß jeder, der befchnitten werde, als nicht 
ein dem Tode Anheimgefallener angefehen werden foll. 
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derſelbe aͤußerliche Univerſalismus iſt, in welchen auch die pſeudoclemen⸗ 
tiniſchen Homilien neben der Sündenvergebung den Zweck des Todes 
Chriſti ſetzen. Der neue Menſch, welchen dieſe Briefe aus dem Chri⸗ 
ſtenthum erſtehen laſſen, ift der Chriſt nur, fofern er als Chriſt weder 
Jude noch Heide iſt (man vgl. beſonders Eph. 2, 15.), und als Chriſt 
nunmehr aud) alles heidniſch Unreine abzulegen bat. Dem Judenthum 
ift jo zwar ver abfolute Anſpruch, welchen es mit feinem Gebot der 
Beichneidung machte, genommen, aber auch dafür fucht e8 der Colofjer« 
brief zu entfchäbigen, indem er es fich fehr angelegen feyn Laßt, zu 
zeigen, daß auch fo noch eine VReſchneidung ſey, wenn auch keine &v 
capxi XEponvintog, doch eine axEıgonointog, Ev TH anexövoe TE 
owneTog tig oapxög, die negsroum TE Xousö, die durch die Taufe 
flattfindet, in welcher Chriflus die vexgsg Övrag &v ri axpoßvsig 
ng oapxog lebendig macht, dadurch nämlich, daß fie aller finnlichen 
Lüſte und Begierde fich begebend, zu einem fittlich Heiligen Leben ge» 
weiht werden, wodurch daſſelbe audgejprochen ift, was wir auch fonft 
in nachapoftoliichen Schriften fo finden, daß die chriftliche Taufe dieſelbe 
Bedeutung Haben follte, welche die jüdische Beſchneidung hatte. Se 
wichtiger dem Verfaſſer des Colofjerbriefd diefe ſchon gewonnene Grund« 
lage einer Bereinigung der Heiden- und Judenchriften ift, defto größeres 
Interefie mußte er auch haben, einen Ebivnitiömus zu beftreiten, wels 
her von einen mit folchen Goncejfionen, und überhaupt mit Verzicht⸗ 
kiftung auf alles, was mit der Abfolutheit des chriftlichen Principe 
ſich nicht vereinigen ließ, anzuerkennenden Univerfalismusd nichts wife 
fen wollte. 

Daß der Epheferbrief in einem fecundären Verhältnig zum Co⸗ 
loſſerbrief ſteht, geht aus allem Elar hervor, ob er aber viel fpäter 
geichrieben ift und einen Andern zum Berfaffer bat, kann bezweifelt 
werben. Sollten nicht beide Briefe zujammen ald Brüderpaar in die 
Welt auögegangen jeyn? DBergleiht man ven Inhalt der beiden Briefe, 
fo fcheinen die Materien mit einer gewiffen Abfichtlichkeit zwiſchen 
beiden Briefen gerade fo vertheilt zu ſeyn. Alles Polemifche, Specielle, 
Individuelle ift den Golojjerbrief vorbehalten, der Epheferbrief fcheint 
es abfichtlicy zu vermeiden, während er dagegen den allgemeinen In⸗ 
halt des Golofferbrief8 weiter ausführt. Bei dem nahen Verwandt⸗ 
Ihaftöverhältnig der beiden Briefe zu einander, muß ed gewiß um fo 
mehr auffallen, daß fie felbft Hinweiſungen auf einander zu enthalten 
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ſcheinen. Ausdrücklich ſchreibt der Verfaſſer des Coloſſerbriefs feinen 
Leſern 4, 16., daß ſie ihren Brief den Laodicenern mittheilen, und 
einen andern Brief aus Laodicea ſelbſt mitgetheilt erhalten ſollen. Es 
fragt ſich nun freilich, ob unſer Epheſerbrief dieſer Laodicenerbrief iſt. 
Will man dem Marcion nicht glauben, daß der Brief die Ueberſchrift 
an die Laodicener hatte, weil Marcion dieß ſelbſt nur aus Col. 4, 16. 
geſchloſſen haben kann, war der Brief wirklich gleich anfangs an die 
Epheſer überſchrieben und nah 1, 1. für fie beſtimmt, fo laßt ſich 
damit wohl die Annahme verbinden, der Verfaſſer habe den angeblich 
von Tychikus zunaͤchſt nach Epheſus gebrachten Brief ſich auch noch 
für andere Gemeinden beſtimmt gedacht, ſo daß er auf dieſe Weiſe 
von Laodiceq aus nah Coloſſängelangen ſollte. Hieraus wäre es zu 
erklaͤren, daß es 4, 16. nicht heißt rıjv sic Aaodıxcag, ſondern zw du 
Anodıxeing. Sollte «8 urfprüngli Eph. 1, 1. blos geheigen haben: 
toig ayloıg xal nusoig Ev I. Xo., jo fünnte der Beifag Toic dow 
Ev EgEow aus 2. Tim. 4, 11. entitanden feyn, wo es von bemfelben 
Tychikus, weldher Eph. 6, 21. und Gol. 4, 7. als Abgefandter des 
Apojteld und Ueberbringer des Brief genannt wird, beißt: Toxızov 
de aneseıha Eig "Eysoov. Tychikus wird demnach in jedem Fall in 
den genannten Stellen als Ueberbringer der beiden Briefe bezeichnet. 
Wie auffallend ift nun aber, Daß Eph. 6, 21. gefagt wird: iv d8 
giÖTTE Xai Veig ra xar Et, TI TOROOW, TIAvra vVuiv Yyopiosı 
0 Toxıxog u. ſ. w. Unſtreitig läßt fich Diefes eigene xal nur aus 
Col. 4, 7. erklären; der Verfaſſer des Epheſerbriefs fchreibt fo, wie 
wenn er, ald der Apoftel, unmittelbar vorher den Golofjern den für 
fie .beftimmten Brief gejibrieben hätte. Es kann dieß Fiction des fpäs 
tern Verfaſſers des Epheſerbriefs ſeyn, es kann aber ebenfo gut aud 
aus der wirklichen Identität des Verfaſſers der beiden Briefe hervor» 
gegangen ſeyn, welcher demnach Eph. 6, 21. ebenfo auf den Coloſſer⸗ 
brief, wie Col. 4, 16. auf den Gpheferbrief ſich bezogen hätte, und 
diefe Annahme möchte dadurch wahrjcheinlich werden, daß man nid 
recht fieht, marum Col. 4, 16. auf einen andern, aus Laodicea kom» 
menden, Brief verwieſen feyn ſollte, wenn es nicht ſchon Damals wirf- 
lid einen jolchen Brief gab. Derfelbe DVerfaffer Hütte ulfo, was er 
in Einem Briefe hätte fchreiben können, abfichtlich in zwei Briefe ver 
theilt, warum? Wahrfcheinlich, weil er glaubte, das auf dieſe Weile 
in zwei Briefen zweimal Oefagte werde fo auch mehr Eindru machen. 
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Huch die Stelle Eol. 2, 1. beweist, wie der Verfaſſer des Coloſſer⸗ 
briefs bei Abfaffung ſeines Briefs zwei Gemeinden im Auge Hatte. 
Man kann es daher jihon nach diefer Stelle in Berbindung mit Col. 
4, 16. nicht unmwahrfcheinlich finden, daß er wegen der gleichen Wich— 
tigkeit der Sache für dieſe beiden Gemeinden auch zwei befondere Briefe 
an fie fchreiben zu müflen glaubte. Je wichtiger jo die Sadje, die 
der Gegenftand zmeier Briefe ift, erfchien, defto mehr mar dadurch auch 
motivirt, wie der Upoftel dazu Fam, an zwei ihm perfünlich unbes 
fannte Gemeinden (mad Gol. 2, 1. befonderd hervorgehoben ift, und 
mit Eph. 1, 15. ganz zufammenflimmt), biefe Briefe zu richten ® 
Diefe Einfleidung der Sache mochte dem fpätern Verfaſſer nötbig zu 
fegn fiheinen, welchen fo dringenden Grund hätte aber der Apoftel 
felbft nach dem Inhalt unferer beiden Briefe haben Fünnen, an zwei 
Gemeinden, zu welchen er in feiner nähern Beziehung ftund, zu 
freiden? Auf den Nömerbrief Tann man fich in diefer Hinjicht fo 
wenig berufen, als fi überhaupt der Inhalt des Nömerbriefs mit 
dem fo tief unter ihm ftehenvden Inhalt diefer Leiden Briefe zuſammen⸗ 
ftellen laßt. 

Wie man jedoch auch über vie bier geäußerte Vermuthung ver 
Identitaͤt des Verfaſſers der beiden Briefe urtheilen mag, daran möchte 
Taum zu zweifeln feyn, daß der Coloflerbrief mit dem Ephejerbrief zu 
eng verflochten ift, als daß nicht beide mit ihrem Anfpruch auf apo⸗ 
ſtoliſchen Urfprung wit einander ftehen oder fallen follten. 

® Bei der Annahme, der Epheſerbrief fey als Gircularfchreiben nah Laodicea 

beflimmt geweſen, bleibt freilich immer die Schwierigfeit, daß Col. 2, 1. 

4, 16. nur Laodicea genannt if. Nimmt man fodann dazu, daß, wenn 

Paulus unmöglih an die Ephefer fo geichrieben haben kann, wie er Eph. 

1, 15. gefhrieben haben fell, auch ein nur an bie Stelle des Apoftels fi 

feßenber Berfafler des Epheferbriefs Faum fo gefchrieben haben kann, ba 

bob das perfönlihe Verhaͤltniß des Apoftels zu der Gemeinde in Ephe⸗ 
fus zu befannt war, um ignorirt zu werden, während beide Briefe, wie 
es fcheint, abfichtlich an Gemeinden gefchrieben find, die den Apoftel per: 
fönlih unbefannt waren, fo wird man bei der fo engen Beziehung, weldhe 
beide Briefe auf einander haben, immer wieder verſucht, den Epheferbrief 


ungeachtet feiner Weberfchrift und des äcıy Ev 'Egyeso für einen Brief an 
die Laodiceer zu halten. 
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Sünftes Kapitel. 
Der Brief an die Philipper. 


Derjelbe Kritiker, welcher die erften Zweifel über die Aechtheit des 
Epheferbriefes zu äußern wagte, füllt neueflend noch über den Brief an 
die Philipper dad Urteil, feine Aechtheit ſey über allen Zweifel er 
haben *. Es ijt wenigftend gegen feinen apoftolifchen Urfprung noch 
feine näher begründete Einwendung erhoben worden. An Grund und 
Anlaß zu Zweifeln ſcheint es mir jedoch auch bier nicht zu fehlen, 
und ich glaube bier wenigftend zu weiterer kritiſcher Grwägung kurz 
zufammenftellen zu müſſen, was mir Bedenken erregt. Es find fol« 
gende drei Hauptmomente, Die mir in Betracht zu kommen fcheinen. 

Wie die beiden zuvor erdrterten Briefe bemegt fich auch der Phi⸗ 
lipperbrief im Kreiſe gnofticher Ideen und Auspdrüde, und zwar gleich⸗ 
falls fo, daß er fie nicht ſowohl beftreitet, fondern fich vielmehr an fie 
anfchließt und mit der nöthigen Modification fi aneignet. Die in 
dogmatiſcher Hinficht flets für ebenfo wichtig als fchwierig gehaltene 
Stelle Phil. 2, 5. feheint nur aus der Vorausſetzung erklärt werben 
zu fönnen, daß der Verfaſſer des Briefs gewiſſe gnoftifche Zeitideen 
vor Augen hatte. Welche eigenthümliche Vorſtellung ift e8 Doch, von 
Chriftus zu fagen, er babe es, obgleich er in göttlicher Geſtalt war, 
nicht für einen Raub gehalten, oder, wie die Worte grammatifch ge⸗ 
nauer zu nehmen find, e8 nicht zum Gegenſtand eined actus rapiendi 
machen zu müjlen geglaubt, Gott gleich zu feyn. War er. fehon Bott, 
wozu wollte er erft werden, was er ſchon war, war er aber noch nicht 
Gott gleich, welcher excentrifche, unnatürliche, fich felbft widerjprechende 
Gedanfe wäre ed gewejen, Oott gleidy zu werden? Soll nicht eben 
dieſes Undenkbare eines folchen Gedankens durch den eigenen Ausdruck 
8X Konayııov yroaro bezeichnet werden? Wie kommt denn aber ber 
Verfaſſer Dazu, etwas fo Undenkbares auch nur verneinend von Chriſtus 
zu fügen? Kam es alſo auch bei Chriftus nicht wirklich zu einem 
ſolchen Act raubjüchtiger Anmaßung, fo wäre ed ihm gleichwohl, wenn 
auch nicht moralifh, Doc am fich möglich gewefen?! Wie follen wir 
und dieß erfliren? Die Möglichkeit, wie der Verfaffer des Briefs auf 
einen folcyen Gedanken kommen konnte, fehen wir in den Lehren der 

* De Wette, Einl. in's N. T. 4. N. 1842. S. 268. 
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Onoflifer vor und. Es ift eine bekannte gnoftiiche Vorftellung, daß 
in einem der Aeonen, und zwar in dem legten in der Neihe berfelben, 
ber gnoftiihen Sophia, die leidenfchaftliche, excentrifche, naturmibrige 
Begierde entſtund, in dad Weſen des Urvaterd mit aller Macht einzu- 
dringen, um ſich mit ihm, dem WUbfoluten, unmittelbar zu verbinden 
und mit ihm Eins zu werden. Als ein nooaddeodaı, ein raſches 
Hervorfpringen , ein haſtiges affectvolles Streben, als eine roAun, ein 
fühnes, gemwaltthätige8 Unternehmen , wird dieſe Begierde befchrieben *. 
Jener Aeon wollte aljo mit Gewalt an fich reißen und fich aneignen, 
was feiner Natur nach ihm nicht zufommen Eonnte,. worauf er dem⸗ 
nach auch fein echt hatte, nur ift diefer ganze Act und das, worauf 
er geht, etwas rein Geifliges, die Sophia wollte nämlich, wie die Gno⸗ 
ſtiker es bezeichneten, xexowovnodaı ro narpi, to telelp, mit dem 
Bater, dem abſolut Vollkommenen ſich in Gemeinfchaft feßen, und 
xaralaßsiv ro ueyedoc avrs, jeine Größe, fein abfolutes Weſen geijtig 
in ſich aufnehmen, was demnach eine folche Identität mit Gott dem 
Abfoluten ift, wie fie in dem Ausbrud des Philipperkriefs ro eivaı 
ia He liegt. Eben dieß nun aber, daß dieſer Act nach dem ur» 
fpränglich gnoftifhen Begriff befjelben nur, ein rein geiftiger Uet tft, 
macht es erft begreiflich, wie von einem ſolchen ſcheinbar fich ſelbſt wi⸗ 
derſprechenden Streben nach dem eivas iva ro O die Rede ſeyn 
Tann. Auf der einen Seite foll diefe Ipentität mit Gott erſt realifirt 
werden, auf der andern wird ihre Mealität fchon vorausgefegt. Die 
Erklaͤrer des Philipperbriefs Lönnen daher nicht umhin, zu bemerken, 
die richtige Erklärung des 8X den. jyrjo. vertrage ſich allein mit ber 
Vorſtellung des eivar ioa Han ald etwas, das Ehriftus noch nicht be= 
faß, denn fonft Könnte ja nicht gefagt werden, daß er es nicht habe 
an ſich reißen wollen. Aber hiezu müffe, damit die Berzichtleiftung 
als eine freimillige gedacht werben Eönne, dad Vermögen vorausgefegt 
werden, was in dem dv uopgi; Ied vn. Liege. Chriftus babe die 
göttliche Herrlichkeit potentiä in fich gehabt, und hätte fie fich geben, 
in feinem Leben zur Grfcheinung bringen können. Weil e8 aber nicht 
im Bwede des Erlöfungswerfs lag, daß Chriftus gleich anfangs gött- 
lihe Ehre empfangen follte, wäre es, wenn er fie ſich genommen hätte, 
ein Raub, eine Anmaßung geweſen. Was foll aber Chriftus gemwelen 
ſeyn, wenn er &v noogpij Yes Unapxwv die göttliche Herrlichkeit nur 
* Srenäus, Adv. haer. 1. 2, 2. 
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potentia hatte, wenn er als wirklicher Gott Doch nicht Gott war, und 
wie fann auch nur daran gedacht werden, zu fagen, er babe freiwillig 
auf etwas verzichtet, was er der Natur der Sache nad nicht haben 
konnte? Diefed Seyn und Nichtfeyn, dieſes Haben und Nichthaben If 
nur auf dent geiftigen Gebiet möglih. Es iſt der Linterfchied des an 
ſich Seyenden von den, was nicht blos an ſich, fondern auch für das 
Bewußtfeyn if. Die gnoftiichen Aeonen find die Kategorien und Be 
griffe, in welchen das Abfolute zum Object des fubjectiven Bewußtſeyns 
wird, und fie find fo felbit die geiftigen Subjecte, in weldyen das Ab⸗ 
folute ſich fubjectivirt und individualiſirt, oder die fubjective Seite, auf 
melcher das Abfolute nicht blos das Abfolute an fich, fondern auch das 
abfolute Selbftbewuptfenn if. Da fie aber nur in der Mehrheit find, 
was das Abfolute in der Einheit ift, fo entfleht in ver abitelgenden 
Reihe der Aeonen eine immer größere Incongruenz zwifchen dem Bes 
wußtfeyn, defien Object das Abjolute if, und dem Abfoluten ſelbſt als 
dem Object ded Bewußtſeyns. An fi kann das Bewußtſeyn dieſer 
geiftigen Eubjecte, der Ueonen, in melden das Bewußtſeyn felbft als 
die jubjective Seite jener objectiven gegenüber ſich darſtellt, nur auf 
das Abfolute gehen, und doc Fünnen fie ed, je tiefer fie fieben, mit 
ihrem Bewußtſeyn um fo weniger umfaflen und begreifen (xaradaßeiv). 
Sp richtet fih nun auch jener Ueon mit der ganzen Energie feiner 
geifligen Thätigkeit auf das Abjolute, er will es erfaſſen, begreifen, 
ihm gleich, mit ihm Eins werden, aber er unternimmt dadurch nur 
etwas an ſich Unmögliches, etwas, wodurch er die Schranfe feiner gei⸗ 
fligen Natur überfpringt, und gleichfam einen widernatürlichen Raub 
am Abjoluten begeben will. Darum Tann es der Natur der Sadıe 
nach nicht gelingen *, er wird ſich, indem er von dieſem Triebe feiner 
geiftigen Natur fich fortreißen läßt, nur der Negativität feines Weſens 
bewußt, was die Gnoflifer dadurch darftellten, daß fie ihn aus dem 
Pleroma in das xevouu herabfallen liegen *. So ift nun au in 
unjerer Stelle, im Zufanmenhang mit jenem denayuog, von einem 
xevöv die Rede, und es ift fomit deutlich zu feben, wie der Verfaſſer 


* dıa ro aöwvarp Erıßalelv zpayparı. Iren. aa. O. 


** Iren. 1. 4, 1. &v Onials nal xev@paros zunors — EEw pwros &yt- 
rero nal nANp@jaros, 4. 2.: &v ro Onoreı nal zo nevayarı, vergl. 
Theoderet, Hacr. fab. 1, 7.: ZEw rTö mAnp@paros — Ev Oma rıvı mai 
xonarı Ölayeır. 
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des Philipperbriefs ſich in der Sphaͤre derſelben Vorſtellungen bewegt, 
und ſie zur Grundlage ſeiner Darſtellung macht, nur findet nun dabei 
zugleich der Unterſchied ſtatt, Daß er, was bei den Gnoſtikern eine rein 
fpeeulative Bedeutung hat, moralij wendet. Während daher bei den 
Gnoftikern jener apnayuog zwar wirklich gefchiebt, aber als ein wiber- 
natürliches Beginnen ſich in fich felbft aufhebt, und nur etwas Negas 
tive8 zur Folge hat, darf es bier vermöge einer fittlichen Eelbitbeftim- 
mung gar nicht zu einem foldhen apnayuog fommen und das Nega- 
tive, dad auch fo flattfindet, nicht in Folge eined mißlungenen, fondern 
eined gar nicht gefchehenen Acts, ift nun Die freiwillige Verzichtleiſtung 
und GSelbftentäußerung , durch einen Act des Willens, ein davrov 
xeväv flatt des yercodaı dv xevauarı. Nur auß der Vorausſetzung 
jenes gnoftifchen apnaypog in feinem fpeculativen Sinne läßt ſich Die 
moralifche Unterlafjung des aepnayuog im Sinne des PBhilipperbriefs 
recht begreifen. Denn welcden Sinn foll es baben, fobald die Sache 
moralifch gewendet wird, Chriſtus Habe nicht zuvor fehon, vor feiner 
fittlichen Erprobung, an fich reißen wollen, was er nur auf dem Wege 
der fittlichen Erprobung erlangen konnte? Was nur durdy fittliche® 
Streben zu gewinnen ift, Tann doch Niemand anders als in Folge ſei⸗ 
nes fitilichen Strebend gewinnen. Dieß verfteht ſich ja von felbft, und 
darf daher auch nicht erft gefagt werden, wird es aber gleichwohl ge» 
fagt, fo kann es nur mit Rückſicht auf etmad Anderes gejugt werben, 
was die Veranlafjung gibt, etwas zu fagen, wad man ohne eine folche 
Beranlaffung wenigftend nicht gerade in diefer Form gefagt hätte. Wie 
ſehr der Verfaſſer des Briefs die gnoftifche Vorftellungs- und Aus⸗ 
drucksweiſe vor fich hatte und zur Grundlage feiner Darfiellung machte, 
beweifen auch die übrigen Ausprüde, deren er fich bedient. So einfach 
der Oegenfag der noopn) Fed und der noppn dsls zu ſeyn ſcheint, 
ber eigentliche Begriff der noppr Fed ergibt fih auch nur aus dem 
Sprachgebrauh der Gnoftifer, bei welchen tie Ausdrücke Loogn, 
noppäv, udppwarg fehr gewöhnlich waren. Das, wad ben eigenthüms 
lihen Character eined höhern geiftigen Weſens ausmacht, der feinem 
Weſen adäquate Begriff ift, ift feine uoogyn. Defwegen fagten bie 
Gnoſtiker von jenem gefallenen Aeon, er ſey, als er außerhalb des 
Lichts und des Pleroma fich befand, duoppog xai avsidcog geweſen, 
GonEp Exrowua, und zwar dia TO umözv xareıAngevar, weil ihm das 
fehlte, was zu feiner geiftigen Natur gehörte, und das Erfte, was ber 
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aus dem Pleroma ihm zur Hülfe gefandte Chriftus mit ihm vornahm, 


war das Ti ldig duvaısı noppaoaı uöppwaıv, rıjv xar’ Solav oVvor, 
AAN 8 Tiv xara yvocıy *. Cr follte aus dem Zuſtand der völligen 
Negation, in welchem er ſich befand, wieder zu fih fommen, feine 
poogrn) wieder erhalten, und zwar fo, daß in dem Proceß dieſes pop- 
pöv auf dad Moment der noppwaıg xar' doiav, auf dad, was ber 
Neon zuerft nur an fih, fubftanziell war, erſt folgte die nögpwaıg 
xara yvocır, durch welche er dad, was er an fih war, auch mit 
vollem Selbſtbewußtſeyn war. Schon Hieraus ergibt fih, daß das &v 
kopgi; Fed Unapyeıv gleichbedeutend und identiſch iſt mit dem sivar 
ioa geo, es läßt fih aber auch dieß noch beftinmter ald gnoftifcher 
Sprachgebraud; nachmeifen. Bon ben Nög oder Movoyevıjc fagten 
die Gnoſtiker, er fey -önorog Te xal icog ro npoßaAonrı, dem Uräon, 
oder den abfoluten Urgrund, ald der uovog Xupav TO ueyedog TE 
naroög, fofern er allein die ahfolute Größe des Vaters faht, das 
Abfolute in ihm zum Bewußtſeyn fi auffchließt **. Deßwegen wird 
er auch als der Inbegriff aller Aeonen des Pleroma die apyn xal 
uoogywcıg navrög TE nAmoWuarog genannt. Dollendet wird die Zahl 
der Aeonen durch Chriſtus und den heiligen Geiſt. Chriftus lehrte bie 
Aeonen, daß das Wefen des Vaters an fi) völlig unbegreiflih ift und 
die Grfenntniß defjelben nur durch den Monogened vermittelt wird, und 
die Urfache des ewigen Seyns der Aeonen fey das abjolute, für fie 
völlig unbegreiflihe Weſen ded Vaters, die Urfache der Entftehung ded 
Monogened aber, durch melden der Vater allein erfannt wird, und 
feiner nopgworg, das, was am Vater begreiflih if, & dn7 ioög dom 
(6 kovoyeync), er ift ihm gleich, mit ihm ivdentifch, fofern er den Vater 
begreift, fubjectiv ift, was der Vater objectiv iſt. Eben dieſes Zarog 
eivgı ro narol ift demnach feine uoepwaıg oder feine uopgyn, und da 
diefe kopgn nichtd anders, als dad Gleichfegn, dad Einsſeyn mit dem 
Bater if, if er eigentlicy felbft Die nopgyn des Vaters, oder Unapxar 
Ev noopı Yed. Durch den heiligen Geift follten alle Aeonen Kopgy 
xal yvoun iooı geworden feyn, einander gleich, fo daß jeder war, 
was die andern waren, fomit auch ebenfo Zoog dem Vater, wie es ber 
Nus oder Monogenes ift, und ebendarin, daß fie fo icoı waren, beftund 


Vergl. Iren. 1. 4, 1. 5, 1. Theod. Haer. fab. 1, 7. 
” Iren. 1.1, 1. 
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ihre noppr, *. Wie follte e8 nun bei einem Schriftfteller, auf welchen 
gnojtifhe Vorſtellungen einen fo fichtbaren Einfluß gehabt haben, noch 
befremden können, daß er auch dem gnoftiihen Doketismus nahe genug 
fommt, wie dieß unftreitig V. 7. f. der Ball it? War Chriftus, als 
dv Öorwuarı AvFgunev yevolzvog, nur Öforug, fo war er fein wah⸗ 
zer und wirklicher Menſch, fondern fibien nur ein folcher zu ſeyn. Nur 
Aehnlichfeit, Analogie, nicht aber Identität und Wefendgleichheit Tann 
der Ausdruck ömoiwa bezeichnen (man vergl. Röm. 6, 5.) und bie 
Stelle Röm. 8, 3., wo vom Sohn gefagt ift, Gott babe ihn gefandt 
& ooiwparı oapxög anapriag, fann bier nicht als Parallele gelten, 
da fie gerade dad Gegentheil beweist, fofern dad ooiwua, das hei dem 
Sohn, feinen Begriff nach, bei der oapE Anapriag angenommen wer- 
den muß, Phil. 2, 7. auf die Menfchheit überhaupt ausgedehnt ift, 
was eben der Unterjchied Der doketiſchen und der orthodoxen Anficht 
if. An diefer Bedeutung von onoiwpa ift in unferer Stelle um fo 
weniger zu zieifeln, da auch das unmittelbar dabei ftehende oxyjuarı 
svoedeig og Avdownog nicht anderd genommen werden kann. Will 
man auch og und evosdniva nicht premiren (obgleich in ag ebenfo 
nur der Begriff einer Meinung, Anficht oder einer Bergleichung Tiegt, 
wie edpediver, nicht geradezu gleichbedeutend mit eivar, nur auf bie 
äußere Erfcheinung, auf die an einem Subject äußerlich ſich zu erfen- 
nen gebende Beichaffenheit gebt), fo Liegt doch in oxrjua gar zu deuts- 
lich nur der Begriff eined externus habitus und zugleich der Begriff 
des Wandelbaren, VBorübergehenden, in kurzer Zeit Verſchwindenden 
(man vergl. 1. Cor. 7, 31.). Aecht gnoitifch laßt der Verfaſſer des 
Briefs endlich auch noch die Macht und Herrſchaft Chriſti auf gleiche 
Weiſe auf die drei Megionen, die himmliſche, irbifche und unterirbifche 
ſich erftredden, wobei uns die xarayYovıoı wohl noch befonders an die 
gnoftifhe Idee der Höllenfahrt erinnern dürfen. Diefes eigene, fowohl 
im PHilipperbrief als in jeneri beiden andern Briefen bemerkbare In- 
* Um fih Far zu machen, welche Schwierigkeiten in der claffifhen Stelfe 
bes Philipperbriefs inımer zurückbleiben müflen, fo lange ihre Löfung nicht 
auf dem obigen Wege verfucht wird, fehe man nur nad), wie Uſteri, Entw. 
des paul. Lehrb. 4. N. S. 309—315. an diefer Stelle, gewiß nicht ohne 
guten Grund, fih abmüht. Er fann, worin das Hauptmoment ganz richtig 
getroffen ift, aus ber Antinomie der Frage nicht berausfommen: ob die 
Ausdrüde Ev noppn Ieb undpxor, und ica eivaı Ic, von deren Auf: 


faflung auch die der entgegengefehten abhänge, in fittlih religiöfer oder 
phyſiſch fubftanzieller Bedeutung zu nehmen find. 
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einanderfließen gnoſtiſcher und kirchlicher Vorſtellungen, wobei Vorſtel⸗ 
lungen, welche ſchon das Gepraͤge der Gnoſis an ſich tragen, auf eine 
noch ganz unbefangene Weiſe aufgenommen und nur ſoweit modificirt 
werben, als es das praftifchereligiöfe Intereſſe der Verfaſſer dieſer Briefe 
erforderte, gebört offenbar einer Zeit an, in welcher die Gnoſis noch 
nicht die fpecififche Erſcheinung war, die fie in ber Folge wurde, fon- 
dern aus den in der Zeit überhaupt vorhandenen Clementen ſich exit 
entwidelte. Es war die Zeit der erſt erwacdhenden, Durch gemein- 
fame Zeitiveen angeregten, chriftlichen Speculation, durch welche das 
chriftliche Bewußtſeyn felbft erft feinen beflimmten dogmatifchen Inhalt 
erhielt. Ihr leitendes und bewegendes Interejle hatte dieſe erfte chrifl- 
liche Speculation in ber Idee der Perfon Ehrifti, in welcher man mehr 
und mehr den abjoluten Inhalt des hriftlichen Bewußtſeyns objectivirte. 
Diejed Intereffe an der Perjon Chriſti fpricht ſich befonderd in dem 
dorologifchen Character ſchon folcher Stellen, wie Cpb. 1, 19. f., 
3, 8. f., Col. 1, 15. f., nody mehr aber unjerer ganz dorologifch lau⸗ 
tenden Etelle aus. 

Die Vermandtichaft des Inhalts mit der Gnofts ift der Haupt 
berührungspunft des Philipperbriefs mit den Briefen an die Ephefer 
und Eoloffer. Im Uebrigen unterfcheivet er fi von ihnen haupfſaͤch⸗ 
lich Durch die in ihm vorberrfchende Subjectivität de8 Gefühle. Man 
rühmt dieß als einen eigenthümlichen Vorzug des Briefs, aber fo zart 
und anjprechend auc die Empfindungen und Gefinnungen find, die in 
ihm fih fund geben, fo wenig ijt dabei zu überfehben, dag monotone 
Wiederholung des zuvor fhon Gefagten, Mangel an einen tiefer ein- 
greifenden Zufammenhang, und eine gewiſſe Gedanfenarmuth, deren Ye 
wußtſeyn den Verfaſſer felbft gebrüdt zu haben fcheint, wenn er zu 
feiner Entſchuldigung fügt 3, 1. ra aura yoaysv viv, Epoi ur 
8x Oxvroov, vuiv ÖE aogaltg, nicht minder hervorftechende Züge des 
Briefe find. Hiemit Dängt zujanmen, was bauptfächlich ein weiteres 
Kriterium zur Beurtheilung des Brief if, daß man überhaupt eine 
motivirte Veranlaſſung zur Abfaffung eines folcden Schreibene, einen 
beflimmter ausgefprochenen Zwed und Grundgedanken vermißt. Zwar 
wird gegen jüdiſche Gegner polemijirt, aber man kann fid des Ein 
drucks nicht erwehren, es geſchehe dieß nur defwegen, weil es einmal 
zum ftehenden Character der paulinifchen Briefe zu gehören fchien. Es 
feblt diefer Polemik durchaus an Friſche und Natürlichkeit, an ber 
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Objectivität der gegebenen Berhältniffe. Kann ed eine allgemeinere Bezeich⸗ 
nung von Gegnern des Chriſtenthums geben als die 3, 18.: noAAol negr- 
naräcıy, dg noAAaxıg EAeyov vuiv, vov de xlalov Ayo, tag Eydodg 
t8 otavod rõ Xpısö, dv ro rEAog AnwAsıa, v6 Heög y xoıkla, xal 
do&a 2v rij aloyuvn aurov, ol ra dnlysın gpovevreg. Was von den In« 
terpreten zur Characteriftif dieſer judaiſirenden Gegner und Irrlehrer bemerkt 
wird, ift nur andern Briefen entnommen, während unfer Brief feldft 
nichts Specielleres darbietet. Pan weiß fogar nicht einmal, wo Diele 
Gegner zu fuchen find, in Rom oder in Philippi. Mit vergeblichem 
Erfolg follen die ſtarken Ausdrücke, deren ſich ber Verfaſſer zur Schil⸗ 
derung feiner Gegner bedient, feiner Polemik die ihr fehlende Farbe 
geben. Wie unfein wird fie 3, 2. durch die harten Worte BAeners 
TEE xUvag, wie gezwungen Durch den gefuchten Gegenfaß zwifchen 
xararogm und negıroun, Zerfchnittene und Befchnittene, eingeleitet! Die 
Ghriften follen die wahre nepıroun, die Juden die falfche oder die 
xararoun fen, aber. wie fchief iſt der qualitative Unterfchied zwiſchen 
der wahren und falfchen Befchneidung durch Die quantitative Steigerung 
der nepiroun zu einer xararonn ausgedrückt! Und dieſer fo eigene 
unwatürliche Gegenſatz wird nicht gemacht, um etwaß die Sache felbft 
Betreffendes zu fagen, fondern nur, wie man deutlich flieht, in der Ab⸗ 
fiht, um dem Apoftel, indem er bie negıroun von fich felbft ausfagt, 
dadurch Gelegenheit zu geben, von feiner eigenen Perfon zu reden, 
woran den Verfaſſern der pfeuboapoftolifchen Briefe, wie ſchon bemerft 
worden if, im Bewußtſeyn der Duplicität ihrer Perfon immer gar 
viel gelegen iſt. Uber man betrachte nun die Stelle ſelbſt, in welcher 
der Apoftel von ſich fpricht, was iſt fie anders, als die augenfchein- 
lihe Gopie der Stelle 2. Cor. 10, 18. f.? Hier haben wir ſchon in 
den deyaraı d0Aıcı V. 13. die xaxdg Zpyarag unſrer Stelle vor ung, 
im Folgenden fließt ſich ſodann in einer Reihe von Zügen die eine 
Stelle an die andere an, und felbit der Durch den Begriff der neoıroum 
auf den Apoftel gemachte Uebergang läßt fi aus dem Original uns 
ferer Stelle erklären. Der Apoftel fpriht 2. Cor. 11, 18. f. von feis 
nem xavxdodaı im Gegenfaß gegen dad xavydodaı feiner judaiſtren⸗ 
den Gegner, weldye von ihm B. 18. ald ein xavyaodaı xara nv 
orpxa bezeichnet wird, und ihn zu der Erwiederung veranlaßt: Wenn 
einmal auf äußere Dinge diefer Art fo großes Gewicht gelegt werben 
fol, fo fünne auch er verfelben Vorzüge fih rühmen, fo ungern er 
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auch ſich entfchließe, von folchen Dingen zu reden. Dieſes xavxaodıı 
xark av oapxa verflund nun der Verfafler unfers Briefs vorzugs 
weife von dem Ruhm der Befchneivung, und läßt daher den Apoſtel 
D. 3. fogleich fagen: nusig yap Eanev Tj nepıroun, wobei er num 
zwar, um dem Upoftel die wahre neortoun zuzufchreiben, den Begriff 
derfelben zunächft geiftig nimmt, ol nvevuar, Is Aarpevovreg, xal 
xauyauevor dv Xosh 'Inod xal 6x Ev oupxl nenoöreç, aber in 
den unmittelbar darauf folgenden Worten: xainep Ey Exav nenoldr- 
ow xal &v oopxi, den Begriff der leiblichen Befchneibung fefthält. 
Hierin baten wir alfo, was der Apoftel 2. Cor. 11, 18. von fid 
fagt: xay@ xavynoonas, nämlih &v oapxl, und wie erim Folgenden 
(man vergl. B. 23. Unee 290) mit feinem xavydodaı dad der Geg⸗ 
ner noch überbieten will, jo heißt e8 auch bier: ei rıg doxer aAAog 
nenoıIEvas Ev oapnl, 2y@ uaAdov. Diefes nenordevar Ev oapal, 
das nur ein anderer Ausdruck für das xavydodas ward riv capxa 
2. Eor. 11, 18. ift, wird fodann unter Voranftellung ber rregıropt, 
als des Hauptbegriffd weiter ausgeführt V. 5., wo ed nad) den Wor 
ten: nepitoun Oxtamneoog heißt &x yevag 'IooanA flatt ’Iopankiral 
eloı; xayo, und flatt Eßoaios elol; xayo, 2. Cor. 11, 22. ‘Eßeaiog 
&& "Eßoaiov, womit jedoch nur die Einleitung gemacht ifl, den Apoſtel 
noch weiter von feiner Perfon reden zu laſſen, indem er jenem nenor- 
Hvar Ev odcont feine jetzige hriftliche Lebensanftcht gegenüberftellt. Wie 
läßt fich verfennen, daß der Verfafler des Brief die Stelle im Corin⸗ 
thierbriefe vor Augen hatte, und an fie auf eine Weife fich hielt, wie 
von Apoftel felbft nicht gefchehen feyn kann? Nur aus ver flarfen ber 
tigen Sprache, in welcher der Apoftel 2. Cor. 11. fich gegen feine Gegner 
ausfpricht, laͤßt es fich auch erklären, wie der Verfaſſer in der fleigern: 
den Weife der Nahahmer ſich fogar den Ausdruck xuveg erlauben 
fonnte. Wie unmotivirt, wie mit Gewalt herbeigezogen ift aber bier 
dieſes Reden des Apofteld von fih, wenn wir e8 mit der Art um 
Weiſe vergleichen, wie er fich mit feinen Gegnern in der Originalſtelle 
auseinanderfeßt, wo man fogleich flieht, welche Sache es gilt. Welche 
ſchwache lebloſe Nachbild haben wir dagegen bier! Wie Allbefanntes ſagt 
der Apoftel über feine frühern Lebensverhältniffe, wie Eleinlicht if die 
Hervorhebung der achttägigen Befchneidung, wie unpaulinifch der De 
griff einer dıxasoodun Ev vono, wie matt und interefielos das Gang‘ 
Auch fonft noch wird man in biefem Theile des Briefs in Gedanken 
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und Ausdrücken an Etellen aus den Gorintbierbriefen erinnert. Dan 
vergl. DB. 10. mit 2. Cor. 4, 10. f, 3. 11 —14. mit 1. Cor. 9, 
10. f., V. 15. reAsıor, wie 1. Cor. 2, 6., 2. 17. ovumunrel us 
yiveode, mit 1. Cor. 11, 1. kiunrai us yiveode, V. 15. mit 2. Cor. 
11, 15., 3. 21. mit 1. Gor. 15, 27. f. Dieſes mehr oder minder 
deutliche Durchbliden von Stellen aus den ältern Briefen ijt neben der 
Anfichtlichkeit, mit welcher der Apoitel von fich, feiner Berfon und fei- 
nem früheren und jebigen Leben redet, fehr Verdacht erwedend gegen 
unfern Brief, um fo mehr, da wir bei allem diejem nicht ind Klare 
darüber kommen Fönnen, was den Apoſtel zur Abfaffung diefes Schrei= 
bens beſtimmt bat. Als beſondere Veranlajjung wird zwar 4, 10. f. 
noch ein Geſchenk erwähnt, das die Philipper zur Unterftüßung des 
Apofteld nah Nom gefchidt Haben follen. Es wird dieß aber mit an 
dern ähnlichen fihon früher erhaltenen linterftügungen in eine Verbin 
dung gebracht, welche gleichfalld Bedenken erregen muß. Denn wenn 
der Apoftel aus jener Veranlajjung die Philipper 4, 15. daran erin- 
nert, daß er von Anfang der VBerfündigung ded Evangeliumd an, feit 
feiner Abreife von Macedonien, nur von der Gemeinde in Philippi Ga 
ben erhalten, daß fie ihm während feines Aufenthalts in Theſſalonich 
wiederholt Unterflügungen zugefandt habe, fo fragt fih, wie Dieß mit 
der beflimmten Erklärung des Apofteld 1. Cor. 9, 15. zu vereinigen 
if, nach welcher er fchlechtbin zu Feiner Gemeinde in einem folcdhen 
Verhältnig ftund: dyo Eder! Expmodumv TErwv, nämlich Ex Tö evay- 
yeris Zojv. ein modog fey, iva eVayyelıfousvog adanavov Inc 
To evayyslıov TE Xpise, Eic TO u) xoraxorjoaodaı rij EEsoig us 
&y TS evayyeAlp. Nun erleidet zwar die firenge Wahrheit dieſer 
Worte eine Einjchränfung ſchon durch das Zugeſtaͤndniß des Apofteld 
felbft, daß während feines Aufenthalt3 in Corinth Brüder, die aus 
Macedonien famen, dem Mangel, an melchen er damals litt, abgehol- 
fen haben, 2. Cor. 11, 9. Eben aus dem Grunde aber, weil die 
Wahrheit der erftern Stelle durdy das in der legtern Geſagte nur be« 
fchränft, nicht aufgehoben werben fann, ift das, wovon der Apoftel 
2. Cor. 14, 9. fpriht, nur ein Fall der Ausnahme geweien. Hier 
aber, Phil. 4, 15., wird ja die Sache als eine von Anfang an ges. 
troffene Einrichtung dargeftellt, wie wenn der Apoſtel von den Philip- 
pern regelmäßige Linterflüßungen empfangen bätte, und zu ihnen in 


einee Art von Verrechnung über Ausgaben und Einnahmen (Aoyog 
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d008@g Xai Arıbewg) geftanden wäre Man muß auf die Bermuthung 
fonmen, der Berfafler des Brief3 babe bier eben die Stelle 2. Gor. 
11, 9. vor Augen gehabt, und indem er ſich nur an fie hielt, zu viel 
aus ihr gefolgert. Der Aoyog dooewng al Ayıpeng ift ja felbft nur 
ein anderer Ausdrud für dafjelbe Verhältnig eined auszugleichenden 
Plus und Minus, das 2. Cor. 11. 9. ald ein noooavanAngev to 
voreomua bezeichnet if. Dazu kommt noch ein anderer bemerkenswer⸗ 
ther Umftand. Die Erklärer des Philipperbriefd nehmen gleichfalls eine 
Beziehung auf 2. Eor. 11, 9. an. Sie bemerken mit den Worten: 
örs EEiiAYov ano Maxedoviac, werde auf die in Corinth erhal 
tene Unterſtützung gezielt, und V. 16. feyen zur DVervollftändigung 
die früher in Thefjalonich erhaltenen nachgeholt. Diefe Erklärung hält 
de Wette wegen des hinzufügenden xai für nothwendig, und der Grund 
diefer zeitordpnungdwidrigen Aufeinanderfolge foll darin liegen, daß bie 
in Corinth erhaltene Unterflüßung die beveutendfte war, und fich da 
ber der Erinnerung zunächit darbot. Wenn fie aber fo bedeutend war, 
warum ift fie da, wo man fie zunächit erwähnt finven follte, nidt 
ausdrüdlich genannt, da ja die Worte öre 2EjAHov ano Manxedoviag 
nicht fpeciell davon verftanden werden Fönnen, daß ihm eine folcdhe Un- 
terftügung namentlich zu Corinth zugefommen fey, fondern nur im 
Allgemeinen fagen, daß er von dem Zeitpunft an, als er nicht mehr 
in Macedonien war, auf diefe Weife von ihnen unterjtügt worden fe. 
Iſt Hier nicht Far, daß nicht der Apoftel felbjt, welcher gerade den 
wichtigſten Fall hier nicht mit Stillfchweigen hätte übergehen koͤnnen, 
fondern nur ein Anderer ald der Apoftel fo fhreiben konnte, ein An 
derer, welcher jenen Fall aus dem vor ihm Liegenden zweiten Brief an 
die Corinthier als befannt vorausſetzte, und mit Nüdficht darauf die 
weiteren Unterjtüßungen, die er hier als minder befannt noch befonderd 
nambaft machen zu müjfen glaubte, mit dem eigenen nur hieraus zu 
erflärenden xal einleitete? Je öfter aber folche linterflügungen flat 
fanden, je mehr der Apoftel auf fie als etwas Gewöhnliches und Str 
hendes wenigftend bei der Gemeinde in Philippi rechnen konnte, deſto 
foywieriger wird, die Annahme folcher fortgehenden Unterftügungen mit 
dem 1. Cor. 9, 15. ausgefprochenen Grundfage zu vereinigen. Daß 
fie namentlich während eines Aufenthaltes des Apofteld in Thefſalonich 
wiederholt ftattgefunden haben, bat auch dieß gegen ſich, daß die Apo⸗ 
ftelgefchichte wenigftens von einem folchen länger dauernden Aufenthalt 
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des Apofteld zu Theſſalonich nichts zu wiffen ſcheint. Man kann kaum 
etwad Anderes annehmen, als daß der DVerfafler ded Brief das, was 
er 2. Eor. 11, 9. über die @deApol EAYovreg and Maxsdoviag vor- 
fand, verallgemeinerte und fo den Apoftel von dem Zeitpunft an, feit 
er nicht mehr in Macedonien war (orte EEjAYov ano Maxsdoviag) 
oder vielmehr, da er ja ſchon den Aufenthalt des Apofteld in vem gleiche 
fall8 zu Macedonien gehörenden Thefialonih zu dem dEeAYerv ano 
Maxsdoviag rechnet (woraus zu fehen if, daß er unter den adeAgpol 
&IFovreg ano Maxedoviag nur Chriften aus Philippi verftund), fo« 
bald er Philippi verlafien hatte, Durch regelmäßige Beiträge von der 
Gemeinde in Philippi unterftüßt werden ließ. Es laßt uns demnach 
auch das, was Phil. A, 10. f. über eine fpeciellere DVeranlaffung des 
Briefs gefagt worden ift, nicht Ear in bie Verhaͤltniſſe hineinſehen, 
unter "welchen er vom Apoftel felbft gefchrieben worden feyn foll, und 
es Tönnte fomit ſchon Dieb die Vermuthung begründen, daß wir bier 
keine wirklichen Verhaͤltniſſe, ſondern nur eine fingirte Situation vor 
und haben, was, je näher wir die gefchichtliche Motivirung des Briefs 
betrachten, nur um fo wahricheinlicher werben Fann. 

Befondere Aufmerkfamkeit verdient noch, was Phil. 1, 12. nicht 
blo8 über die großen Fortfchritte des Evangeliums in Rom, fondern 
auch über den tiefen Eindrud, welchen die Gefangenfchaft des Apoſtels 
und feine VBerfündigung des Evangeliums in dem ganzen Prätorium 
und in ganz Mom bervorgebracht habe *, gefagt wird. Diefe Angabe 
ſteht ganz für fi, fie wird weder durch die übrigen angeblich aus 
der roͤmiſchen Oefangenfchaft des Apoſtels gefchriebenen Briefe, noch 
anderswoher beitätig. Wer wollte jedoch die an fi nit un 
mögliche Sache bezweifeln, hätte nur nicht ber Verfaſſer des Briefs 
feld noch ein anderes Datum in feinen Brief aufgenommen, das und 
in feine Gombination zu deutlich Bineinfehen läßt, ald daß wir feine 
Behauptung geradezu für hiftorifch halten Fönnen. Die Aufmerkfankeit, 
welche das Evangelium in dem ganzen Prätorium und in Rom übers 
haupt gefunden Hatte, foll, wie wir aus 4, 22. fehen, zur Folge 
gehabt haben, daß ed nun fogar Glaubige in dem Faiferlichen Haufe 
felbft gab. Aonacovrar vpäc, fagt ja der Verfaſſer am Gchluffe 
ſeines Briefs, navres ol üyıoı, uadısa ÖE oil &x Tg Kaloapog 

* ’Evy OA@ To npaıtwpio nal rols Aoınols nadı, wer follen diefe Aoızol 
zavres feyn, wenn nicht das römifche Publifum überhaupt? 
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oixiag. Man fteht, welches Gewicht auf diefen glänzenden Grfolg ber 
apoftolifchen Predigt in Nom gelegt wird, ohne Zweifel hat der Vers 
faffee au fihon in den Aoınol navreg 1, 13. ganz beſonders dieſe 
&x tig Kaioapog olxlag im Auge. Woher kommt e8 nun, daß wir 
von einem folchen für die Gefchichte des Chriftentbumd fo merkfwürs 
digen Erfolge der Wirkfamfeit des Apofteld während feiner römifchen 
Gefangenfhaft gerade nur aus dem Briefe an die Philipper Kunde 
erhalten? Den Schlüffel der Erklärung gibt der 4, 3. erwähnte @le 
mene. Es muß wohl von felbft in die Augen fallen, daß dieſer in 
den apoftolifhen Briefen fonft nie genannte Clemens, hier gerave, in 
einen Briefe, in welchem nicht einmal unter den Grüßenden ein An- 
derer der Freunde und Gehülfen des Apofteld namentlich angeführt wird, 
mit einer gewiffen Auszeichnung, fomit auch mit einer befondern Abs 
fiht genannt iſt. Es ift, da weber die Gefchishte noch die Eage von 
einem andern Clemens aus jener Zeit weiß, derfelbe Clemens, welcher fonf 
in die engfte Verbindung mit dem Upoftel Petrus gefegt wird, und von 
ihm zum erften Bifchof der römijchen Gemeinde geweiht worden feyn fol. 
Von eben dieſem Clemens wollte nun die Sage auch wiflen, daß er 
ein Verwandter des Faijerlichen Hauſes geweſen ſey. Die clementinis 
ſchen Homilien, welche von dieſem Clemens ihren Namen haben, ihn 
zum Schüler, Begleiter und Nachfolger des Apoſtels Petrus machen 
und ſeine Lebensgeſchichte in der Form eines chriſtlichen Romans er⸗ 
zählen, fagen von ihm auch, er ſey avrp npog yEvag Tıßeois Kaicaoog, 
aus dent Gefchlechte des Kaiferd Tiberius geweſen.“ Die Sage Tannte 
alfo einen Clemens, welcher ald Mitglied des Faijerlichen Hauſes felbfl 
durch einen Apoftel befehrt worden war, und wir haben fomit In 
diefem Clemens ganz den Mann vor und, in deſſen Perfon das Ehri- 
ſtenthum im Kreife des Faiferlichen Hauſes jelbft repräfentirt ifl. Von 
Einem auf mehrere fchliegend Eonnte nun der DBerfafler des Brieft 
feinen Apoftel von glaubigen Mitgliedern des Eaijerlichen Hauſes in 
der Mehrheit angelegentlihe Grüße an die Gemeinde in Philippi 
fohreiben laſſen. Wie ‚hatte aber das ChriftentHum im Faijerlichen 
Haufe Eingang gefunden, auf welchem Wege war auch nur die Kunde 
von ihm dahin gelangt? Hiezu bot ſich ein anderes befanntes Datum 
dar, das Verbältnig, in welches der Apoftel Paulus als roͤmiſcher 


* Hom. 4, 7. vgl. 14, 10., wo von dem Vater des Clemens gefagt wird, et 
jen por yevus unuapxw» Haildapos, 
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Sefangener zu dem Prätorium gekommen war. Das Prätoriunm ftund 
ja in der nächiten Verbindung mit dem Eaiferlichen Haufe, und dem 
praefectus praetorio, dem sparonsdapxng Ay. Geſch. 28, 16. war 
der Apoſtel nach feiner Ankunft in Rom übergeben und von einem 
Soldaten der Faiferlihen Leibwache bewacht worden. Hier alfo Eonnte 
fih dem Chriftenthum eine Thüre eröffnen, um, fobald es im Präto« 
rium Ölauben gefunden hatte, in das Eaiferlihe Haus ſelbſt einzu« 
dringen. Wie leicht reiht fi) fo dad Eine an Das Andere, und wie 
natürlich erklärt fich die Emphaſe, mit welcher gleich im Eingange des 
Briefö die npoxonn T8 evayyelis und dad gavepäg yerdodaı Ev 
Xouso tag Ösousg Ev ÖAQ TS npuopig xal roig Aoınoig näcı 
hervorgehoben wird? Die gegebenen beiden Momente find der römifche 
Clemens auf der einen und der praefectus praetorio auf der andern 
Seite. Was zwifchen beiden Tiegt, das Intereffe des ganzen Präto- 
riumd für Paulus und das Chriftentbum und die Befehrung von 
mehreren Mitgliedern des Faiferlichen Hauſes zum Chriftenthbum ver- 
mittelt ald natürliche Yolgerung jene beiden Data. Wollte man nun 
"aber aus dem Natürlichen diefer Combination auf einen ebenfo natür⸗ 
lihen Hergang in der Wirklichkeit felbft fchließen, fo müßte es ſich mit 
dem römifchen Clemens anders verhalten, als es fich wirklich mit ihm 
verhält. Er gehört allerdings nicht blos der Sage an, ed liegt der 
Sage etwas Factiſches zu Grunde, aber dieſes Factiſche zeigt und nur, 
daß der Apoftel felbit Hier den römifchen Clemens nicht genannt haben 
fann. Es ift längft mit Necht bemerkt worden *, daß Der fundus 
fabulae in Betreff des römijchen Clemens jener Flavius Clemens ift, 
welchen wir aud Sueton**, Dio Caſſius *** und Gufebins F Eennen. 
Die Uebereinftimmung läßt ſich nicht wohl verfennen, und iſt merf- 
würdig genug ald Beifpiel des Bildungsproceſſes einer chriftlichen Sage, 
welchem wir Hier bei einer fo bedeutenden Perſon der chriftlichen Sage, 
wie dieſer römifche Clemens ift, ganz auf den Grund fehen Fünnen. 
Bon beiden, von dem Clemens der römifchen Kaifergefchichte und dem 
der chriftlichen Sage wird gefagt, fie feyen mit dem kaiſerlichen Haufe 
verwandt gewejen. Auöbrüdlich nennt Sueton jenen Flavius Clemens 


* Schon von Eotelier zu Recognit. S. Clem. 7, 8. Patr. Apost. T. 1. S. 360. 
*# Domit. e. 15, 
»In dem Auszuge des Ziphiliuus 67, 14. 

+H.E. 3, 18. 
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einen patruelis Domitiand, Daß er ein Freund und Anhänger des 
Chriſtenthums war, ift mit Recht daraus zu fehließen, daß die aYeorng, 
wegen welcher er von Domitian zum Tode verurtheilt wurde, und mit 
welcher bei Dio Caſſius die In Demfelben Zufammenhang erwähnten 
n3n ov Isdaiov gleichbedeutend find, die gewöhnliche heidnijche Be⸗ 
zeichnung des ChriftenthHums if. Die contemtissima inertia, die ihm 
Sueton zum Vorwurf macht, flimmt damit gut zufammen, da er als 
Ehrift Fein großes Intereife für das politifche Leben der Roͤmer haben 
fonnte, was am meiften während feines Conſulats auffallen mußte, 
mweöwegen ihn Domitian, wie Sueton fagt, repente ex tenuissima 
suspicione tantum non in ipso ejus consulatu interemit. Wie ferner 
die Familie des Clemens in den Homilien in Folge eines über ihr 
ſchwebenden dunkeln Verhängniſſes Ron zu verlafien gendthigt war, 
und erft nach mancherlei Erfahrungen und Schidjalen dahin wieder 
zurüdfam, fo erfuhr wenigftend die Gattin des Flavius Clemens, Ylavia 
Domitilla, einen ähnlichen Wechfel des Schickſals. Sie wurde nad 
Div Caſſius aud derjelben Beranlaffung, die dem Flavius Clemens 
den Tod brachte, auf die Injel Panbateria verwiefen, kam jedoch 
nachher wieder nach Rom zurüf, da Domitien, wie Tertullian von 
den Berfolgungsmaßregeln deſſelben fügt, faclle coeptum repressit, 
restitutis etiam, quos relegaverat* Dieß ift die biftorifche Grundlage 
der Eage vom römifchen Elemend. Man ift durchaus nicht berechtigt, 
einen von jenem Ylavius Clemens, welcher allein geichichtlich bezeugt 
ift, verfchiedenen apoftolifhen Elemens anzunehmen, da Die Stelle im 
Bhilipperbrief, fobald Grunde vorhanden find, den apoftolifchen Ur⸗ 
fprung des Brief3 in Zweifel zu ziehen, nicht mehr als Beweis gelten 
fann**, Der Tod des Flavius Clemens foll auch bei den Römern 
durch die fchredhaften Erfcheinungen, die auf ihn folgten (continuis 
octo mensibus, jagt Sueton, fulgura facta nuntiataque sunt), große 
Auffehen erregt haben; um fo eher läßt ſich denken, wie biefer Gle 


* Apolog, o. 4, 

*"* Auf den unter dem Namen des Clemens vorhandenen Brief kann man 
ih nicht zum Beweiſe dafür berufen, daß es wirklich einen von jenem 
Clemens verfhiedenen apoftolifchen Cleniens gab. Der Brief mag fo alt 
feyn als man annehmen will, aus dem ihm vorgefegten Namen felgt fo 
wenig, daß er von dem Clemens der hriftlichen Sage gefchrieben iſt, ale 
man ben Brief des Barnabas um feines Namens willen für einen von dem 
uns befannten Barnabas gefchriebenen Brief halten muß. 


- 
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mend, als einer der erften vornehmen Römer, der ſich zum Chriften« 
thum befannte, und ein Märtyrer feines Glaubens wurde, eine fo 
große Bedeutung in der chriftlichen Sagengefchichte erhielt. Um ihn 
zum Genoffen der Apoftel und zum Nachfolger des Apofteld Petrus 
in der römifchen Gemeinde zu machen, rüdte man ihn weiter hinauf 
und machte ihn aus einem Verwandten Domitiand zu einem Verwandten 
des Tiberiud. War er aber erft unter Domitian Chrift geworben, wie 
Tann ihn der Apoftel Paulus feinen ovveoyog genannt haben? In 
dieſes Verhältnig zum Apoftel Paulus kann er nur von einem nadh- 
apoftolifhen Verfaſſer des Philipperbriefö gefegt worden ſeyn, zu deſſen 
Zeit jener Clemens fchon der bekannte Clemens der römifchen Sage 
geworden war. Seine Erwähnung im Philipperbrief ift nicht nur ein 
Kriterium zur DBeurtheilung der Aechtheit des Briefs, fondern fie ver- 
breitet auch ein neued Licht über die ganze Anlage deffelben. Mit 
dieſem Glemend und der durch ihn bezeugten Theilnahme der olxia T& 
Kaloapog an der Sache des Coangeliumd war die rioxonN T& 
evayysdie 1, 12. und mit diefer das innige Gefühl der Freude ge- 
geben, das fih als die Grundſtimmung des Apofteld in dem ganzen 
Briefe ausſpricht. Was auch der Verfaffer den Apoftel zum Gegen« 
ftand feines Schreibens machen läßt, es wird allem Einzelnen Immer 
wieder eine Beziehung auf dad in dem Upoftel überwiegende Gefühl 
der Breude gegeben, und jene xalow xl ovyxalom nd vuiv 
to Ö auto xai Üueis xaloere xal ovyyalgere nor 2, 17. 18. 
(man vgl. 3, 1. xaigerse Ev xvoig, A, 1. Xapd xal sEpavog us, 
V. 4.: xaipere Ev xvpig navrore, nad &ow xalpere, V. 10.: 
Exapnv ÖE Ev xvpip ueyalmg) if immer wieder der Refrain jedes 
einzelnen Abſchnitts. Vor dieſem in der Seele ded Apofteld überwies 
genden Gefühl mußte alled, was die damalige Rage des Apoftels für 
ihn Drüdendes, Beengendes, feine Ausſicht auf eine weitere Wirf- 
famkeit für die Sache des Evangeliums Trübendes haben mochte, fehr 
in den Hintergrund zurüdtreten. In diefer Hinſicht contraftirt der 
Brief an die Philipper mit dem zweiten Brief an den Timotheus fo 
ſehr, dag man von jeher Diefe beiden Briefe nur in zwei ganz vers 
fhiedene Perioden der römifchen Gefungenfchaft des Apoſtels fegen zu 
fönnen glaubte. Nur aus dem Uebergewicht jened Gefühls der Freude 
laßt es fich erklären, daß der DVerfaffer feinen Apoftel fogar die Hoffe 
nung einer baldigen Befreiung aus feiner Gefangenſchaft außfprechen 
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läßt, 2, 24. Dabei muß man e8 aber Doch zugleich fehr natürlich 
finden, daß ein fpäter lebender Schriftfteller es nicht ganz verbergen 
Eonnte, wie ihm Doch auch wieder dad befannte Ende des Apoſtels vor 
der Seele fchwebte. In Die freudigen Empfindungen des Apoftels 
miſchen fich daher auch wieder die Gedanken eines nahen Todes, und 
diefe beiden Zuftände feiner Seele neutralifiren fih fo in Sägen, wie 
die folgenden find: og Tavrore xal vüv ueyaAuvdrjastar Xoısög dv 
T5 o@mari us, eire did Lwig, eire did Havarsı duol yap ro Liv 
Koısög xal ro anodaveiv xeodog. EI d8 Tu Lv Ev cagxl, röro 
pol xupniög Eeys, xal TI aipnoonaı, 8 Yvoplio' ovvexonas db dx 
tov dvo, rıv Emudvuniav Exov eig ro avalvoaı, xal ouv Xoiso 
eivaı, noAAH yap uaAkov xpEiooov, ro Ö8 Emyutvew Ev oapal 
Avayxaorepov dr vuag, 1, 20—24. Kann man es wohl in Abrede 
ziehen, daß eine folche Oetheiltheit des Gemüths zwifchen Leben und 
Tod für den Apoſtel, wenn fih wirklich damals in Rom ſo große über 
alle Erwartung glänzende Auöfichten für die Sache des Evangeliums 
eröffnet hatten, weit weniger paßt, als für einen Verfaſſer, welcher das 
mit allen jenen DBoraudfegungen fo wenig barmonirende Ende be 
Apoſtels ſchon ald wirkliche Thatfache vor ſich fah? 

Es kann nicht ohne befondere Abficht gefchehen feyn, daß der 
Verfaſſer unferd Brief den römischen Clemens, diefen Achten Petrus 
jünger, wofür er font immer gilt, bier dem Apoſtel Paulus als 
ovvepyög zur Seite ſtellt. Auch er fol ein neued Band des har 
monifchen Berhältniffes der beiden Hauptapoftel feyn, die man immer 
enger mit einander zu verfnüpfen fuchte*, und wie bätte denn dieſer 

* Dazu eignete fi) Clemens ganz. Als geborener Heide wurde er durch bie 

Bereitwilligkeit, fih an Petrus und das judaifirende Chriftentfum anzu: 

fhließen, der natürliche Vermittler zwifchen ber judendriftlichen und heiben- 

Hriftlichen Partei, um durch feine Auctorität dem judaiſirenden Chriften- 

thum Gingang zu verfchaffen. In diefer vermittelnden Eigenſchaft erſcheint 

Glemens auch in dem Hirten des Hermas L. 1. Vis. 2., wo die in ber 

Geftalt einer alten Frau erfcheinende Kirche dem Hermas befiehlt, die neuen 

DOffenbarungen aufzuzeichnen: zcribes duos libellos ct mittes unum Cle- 

menti — mittet autem Clemens in exteras civitates (heidenchriſtliche 

Gemeinden) illi enim permissum est. Damit hängt die Schilderung zu 

fanmen, die die Epitome de gestis Petri c. 149. (vgl. dag Martyr. Clem. 

bei Cotel. Patr. Ap. 1. ©. 808. von dem Character des Clemens gibt, 
daß er als tertius post magnum Petrum in cxcelso romanae eoclesise 


throno sedens, ipsumque virtutis certamen suscipiens, magistri vestigiis 
insistebat, apostolieamque doctrinam ipse quoque praefercbat et simi- 
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für die römijche Kirche jo wichtige Mann dem Apoftel Paulus fo fremd 
feyn follen, wenn doc das Chriſtenthum nur durch Das Pratorium 
den Weg in das Faijerliche Haus, zu welchem Clemens gehörte, ge⸗ 
funden haben Tann? Ueberhaupt möchte die eigentliche Tendenz bed 
Briefs darin am richtigften erfannt ıwerden, daß daB Anfehen des 
Mpofteld Durch das ganze Bild, in melchem bier feine großartige Per: 
fönlichfeit vor uns flebt, in fein helles Licht gefegt werden foll, durch 
alles zufammen, was der Verfaſſer des Briefs über feine fo erfolgreiche 
Verkündigung des Evangeliums in Rom, dad nicht genug anzuerfennende 
Maͤrtyrerthum feiner fo lange dauernden römifchen Gefangenfchaft, feine 
theilnehmenden Tiebevollen Gefinnungen gegen die chriftlichen Gemein- 
den, feinen ganz nur auf Chriflus gerichteten und in ihm lebenden 
Sinn zu fagen Hatte. 

Schließlich mag nur noch bemerft werben, daß weder die Enioxonor 
und dıaxovor im Gingang des Briefs noch die im letzten Kapitel auf 
eine fo eigene räthjelhafte Weife genannten Perfonen, die Euodia und 
die Syntyche (melhe man wegen der Ermahnung zur Eintracht eher 
für zmei Parteien als für zwei Brauen balten möchte) mit dem nod 
feltfamern ov&vyog Yvijosog mit der fonfligen Weife der vaulinifchen 
Briefe übereinftimnten. 


Sechstes Anpitel. 
Der Brief an den Philemon. 


Der Brief an den Philemon ſchließt fih zunädft an die drei 
Briefe an die Ephefer, Colofjer und Philipper an, da er wie dieſer 
aud der römifchen Gefangenfchaft des Apofteld gefchrieben worden feyn 
fol. In der naͤchſten Beziehung ftebt er zum Colofferbrief, da Phi⸗ 
lemon, wie man gewöhnlich annimmt, ein Mitglied ver chriftlichen 
Gemeinde in Eoloffä gemweien ſeyn fol. Im Briefe felbft weist jedoch 


Jibus moribus effulgebat, non Christianis dumtaxat placens, verum etiam 
Judaeis ac ipeis Gentilibus et omnibus omnia factus ut et sio omnes 
Iucrifaceret Christoque praosentaret no verae religioni connecteret, 
Als Mittelsperfon zwifhen Juden: und Heidenchriſten wurbe er der Träger 
alfer für apoftolifh gehaltenen Meberlieferungen, die eine für Juden- und 
Heidencdhriften glei verbinvlihe Gültigkeit haben ſollten. Vgl. meine 
Abh. über den Urfprung des Epife. Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1838. 3.9. S. 126. 
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nichts beflimmter darauf Hin, auffer daß die grüßenden Perfonen mit 
Ausnahme de8 Col. 4, 11. genannten Iefus Juſtus dieſelben find, wie 
im Briefe an die Eoloffer, wie denn auch Col. 4, 9. ohne Zweifel 
derfelbe Oneſimus, melchen ver Verfaffer des Briefs zugleich mit Tychikus 
zu den Coloſſern geſchickt werben läßt, einer von ihnen genannt wird. 

Bei Teinem andern Briefe kommt die Kritif mehr in Gefahr, 
fih den Vorwurf der Hyyperkritik, eines übertriebenen Mißtraueng, 
einer alle angreifenden Zweifelſucht zuzuzieben, als bei dem Briefe 
an den Philemon, wenn fie auch ihn nach der Berechtigung feines 
apoftolifchen Namens frag. Was foll fie denn dem Fleinen, in 
feiner gefälligen Form fo freundlich anfprechenden, vom ebelften 
chriſtlichen Sinne eingegebenen Briefe anhaben, der bisher noch von 
feinem Hauche ded Verdachts angeweht worden it? Und doch Tann 
fie auch ihm im guten Glauben an feinen apoftolifhen Urfprung Ihre 
Fritifche Trage nicht erlaſſen. Wären freilich die andern Briefe, welche 
nit ihm in derfelben Gefangenfchaft des Apofteld gefchrieben worden 
feyn follen, über allen Zweifel an ihre Uechtheit erhaben, fo wäre 
wohl auch gegen feinen Anfprudy auf venfelben Urſprung nichts ein 
zuwenden, aber die Sache ftellt fich fogleih ander, fobald man mit 
allen Eritifchen Zweifeln, zu welchen jene Briefe ein gewiß nicht unbe 
gründetes Necht geben, auf ihn übergeht. Hat der paulinifche Urfprung 
jener drei Briefe fo Vieles gegen fich, und noch mehr der der Paftoral- 
briefe, ift es alfo überhaupt in fo hohem Grade zweifelhaft, ob es 
apoftolifche Briefe aus der Zeit der Gefangenfchaft des Apoſtels gibt, 
wie follte nur dieſer Fleine, eine bloße Privatfache betreffende Freund 
fehaftöbrief eine Ausnahme machen? So großes Gewicht aber vieler 
Schluß aus der Analogie haben zu müſſen fcheint, fo billig If auf 
der andern Seite Die Forderung, daß an. dem Briefe felbft, wenn nicht 
die Wahrfcheinlichkeit, noch die Möglichkeit feiner nichtapoftolifchen Ent 
flehung nachgeiwiefen werde. So gering kann doch der Unterſchied 
zwifchen paulinifchen und nicdhtpaulinifchen Briefen nicht feyn, Daß dieſer 
Brief als nichtpaulinifcher gar Fein Merkmal feined fremden Urſprungs 
an fi) tragen ſollte. Was laͤßt fih nun aber in dieſer Beziehung 
geltend machen? Will man auch, was den Eprachgebrauch betrifft, 
darüber hinwegſehen, daß der Brief, fo Eurz er ift, eine ziemliche Zahl 
von Ausprüden enthält, welche entweder beim Apoſtel Paulus ſelbſt 
gar nicht, oder nur in den angefochtenen Briefen vorfommen, wie 
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oavspariarng V. 2. im Sinne der bildlichen Vergleichung, deren ſich 
Die fpätern Schriftfteller gern bedienen *, aunxov, Imıraoosıv V. 8. 
neeoßvrng V. 9. (wobei: auch die Erinnerung an das Alter etwas 
Eigenes bat) &xenorog und eüxonorog V. 10. anexo in der Bedeu⸗ 
tung weghaben 3. 13. anorio, neooogEeiio DB. 19. ovivaodaı 
B. 20. Erin DB. 22. (auch der zwar nicht unpaulinifche, bier aber 
dreimal nad) einander vorkommende Ausdruck ondayyva 2. 7. 12. 
20. muß auffallen), fo kommt doch um fo mehr der Inhalt des Briefe 
in Betracht. Der Brief zeichnet fidy nun zwar allerdings durch feinen 
eigenthümlichen Inhalt aus, er enthält feine bloßen Oemeinpläge, Feine 
Wiederholungen Tängft befannter Dinge, feinen blos abftracten Lehr⸗ 
inhalt, er betrifft vielmehr einen concreten, befondern Rebensverhältniffen 
angebörenden Ball, aber, mug man fragen, ift diefer Inhalt, die Ver- 
anlaffung und der Gegenfland des Schreibens nicht auch wieder fo 
fingulärer Art, daß man doch etwas bevenflich werden muß? Gin 
wegen eined Vergehens, wie man gewöhnlich annimmt, wegen eined 
Diebftahls, feinem Herrn, einem Ghriften zu Coloffä in Phrygien, 
einem vertrauten Freunde des Apoſtels Paulus entlaufener Sklave be⸗ 
gibt fih nach Nom. Hier Tommt er mit dem in Oefangenfchaft gehal- 
tenen Apoftel Paulus zufammen und wird von bdemfelben zum CEhriften- 
tum befehrt und hierauf ald chriftlicher Sklave zu feinem Herrn nach 
Eoloffä zurücdgefchilt. Nur ein ganz eigened Zufammentreffen zufäl- 
liger Umftände, wie fie hoͤchſt felten fich fo ereignen, koͤnnte die Sache 
ſo gefügt haben. Der den befehrten Sklaven von dem Apoftel an 
feinen Herrn mitgegebene Brief fpricht fi über dieſen Fall aus, und 
zwar flellt ihn der Apoftel ganz unter den chriſtlichen Geſichtspunkt, 
um ihn zum Gegenftand chriftlicher Neflerionen zu machen. Der zum 
Chriftenthum befehrte Sklave wird ald ein vom Apoftel noch im Alter 
in der Gefangenfchaft erzeugted und darum mit um fo größerer Zärt- 
Uchkeit geliebted Kind dargeſtellt. Als befehrter Sklave if er aus 
einem caxonorog, aus einem folchen, der feinen Kern zu nicht nüße 
war, ihm fogar nur Schaden brachte, ein euxenorog für beide, für 
feinen Heren und den Upoftel geworden, worin nicht blos eine An⸗ 
fpielung auf den Namen des Sklaven Onefimus (von övnu, ovivmu, 
nügen, nüglih), fondern auf den Chriftennamen felbit enthalten ift; 
da die Heiden ftatt Xoısog dfterd Nonsog ausſprachen, wad die Ehri- 
* Bol. Paſtoralbriefe S. 99. 
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fien fich nicht ungern gefallen ließen. Daß der zu feinem Herrn zu 
rückkommende Sklave Chrift geworden, ift alfo der Hauptgedanke, wel 
cher bier mit aller Beſtimmtheit ausgeſprochen wird, und alles, was 
der weitere Inhalt des Briefes ift, ift nur die Entwidlung deſſen, was 
man fich im Begriffe des Chriſtenthums als wefentliche Beftimmung 
enthalten dachte. Es wird Hier im Chriſtenthum die fchöne Idee auf 
gefaßt, daß die durch daſſelbe mit einander Berbundenen in einer wahren 
Wefendgemeinfchaft mit einander ftehen, fo daß der Eine in dem An 
dern fein eigened Selbit erfennt, ſich mit ihm völlig Eins weiß und 
einer für alle Ewigkeit dauernden Bereinigung angehört. Der befehrte 
Sklave ift nicht mehr der Sklave feined Herrn, er ift mehr ald Sklave, 
er ift fein geliebter Bruder, welchem alles Unrecht, alle Schuld vergeben 
ift, und der Apoftel, welcher den Sklaven befehrt hat, ift nicht blos 
der geiftige Vater ded Durch ihn Neugeborenen, der Herr des Sklaven 
nimmt in ihm, dem Bekehrten, auch den auf, der ihn kefehrt hat. Zv 
ö& avröv, rör dorı ra Eua onAdyyva, npoolaßs ©. 12. Ei dr 
£ud EyXeıg xoıvovov, 1oocAaßE avrov og dus. B.17. Wie der bekehrte 
Sklave als chriftlicher Sklave die Stelle feines chriftlichen Herrn ver 
tritt (VB. 13.), fo verntittelt er durch daſſelbe Band der Identität auch 
den, der ihn befehrt Hat, mit feinem chriftlichen Herrn, der in ihm, bem 
Belehrten, auch feinen Bekehrer fehen muß. So hebt das Chriſten⸗ 
thum alle trennenden Unterfchieve auf, als neues Lebenäprincip fchaffl 
ed auch einen Kreid neuer Lebenöverhältniffe, in welchem einer in den 
Andern lebt und in demfelben Bewußtſeyn alle mit einander fich Eins 
wiffen. Wie der Apoftel für den von ihm befehrten Sklaven bei ſei⸗ 
nem Herrn einfleht, feine Schuld für ihn übernimmt, fo ift der chrifl- 
liche Herr felbft nur der Schuldner des Apofteld, U. 19., was der 
Eine ift, iſt fo immer auch wieder der Andere, weil diefelbe Einheit 
alle vereinigt. Ohne Zweifel enthält auch DB. 20. eine denfelben Ge 
danken ausprüdende Anfpielung auf den Namen Onefimus. Es if, 


* Man vgl. Suftin Apol. I. e. 4. Ex ra narmmyopuueva uov Orojatos 
xpnsdraroı Unapxouev. — Apısıavol yap eivam narmypopsnesa, 76 
ôè xpnsov uıcelosaır 3 Öinarov. Ebenſo fagt Athenageras Leg. oe. 2. 
von den Heiden Eis TO Ovosna @s eis adinmua Evvßpicucıv, uögv Ö& 70 
Ovona up Eavrs nal di avrs U Normpov BTE XpNsov vouiceran. 
Tertufl. Apol. 3.: cum perperam Chrestianus pronuntiater a vobis 
(nam nco nominis certa notitia est pencs vos) de suavitate vel beni- 
gnitate (xXpr7s0s) compositum est. 
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vle wenn der Apoftel fagen mollte: Wie dein chriftlicher Sflave 
mn erft ein feines Namens würbiger Oneſimus ift, fo follteft nun 
a, fein chriftlicher Herr, mein Oneſimus ſeyn, laß mich deiner froh 
erben (dy@ os övalunv &v xvolg), gib mir den vollen Genuß beis 
ver Liche, laß mein innerſtes Selbſtbewußtſeyn als ein chriftliches In 
em deinigen ruhen. Unter dieſen fihönen Aeußerungen eined vom 
Hriftlichen Bewußtſeyn tief Durchdrungenen Verfaſſers ift noch ein bes 
onderd bemerkenswerther Gedanke V. 15., wo der Apoftel dem Herrn 
des Sklaven fihreibt: Wielleicht ſey der entlaufene, nun aber befehrte 
Sklave darum auf Eurze Zeit von ihm getrennt worden, damit er 
ihn auf ewig zurüdnehme Er nimmt ihn auf ewig zurüd, wenn er 
als Ehrift zu ihm zurüdfommt. So ift das Chriſtenthum als bleibende 
Wiebervereinigung derer, die zuvor durch verſchiedene Schidfale von 
einander getrennt, in der Folge durch eine eigene, von der göttlichen 
Borfehbung fo veranftaltete Fügung der Umftände wieder zufammenge- 
führt werden, indem fie mit ihrer Belehrung zum Chriſtenthum fich 
felbft wiedererfennen, und der Eine in dem Andern fein eigened Ge⸗ 
fchlecht, fich felbft erblidt, auch in den pfeudoclementinifchen Homilien 
aufgefaßt *. In diefen Wiebererfennungd- und Wiedervereinigungsſcenen 
bat die gefchichtliche Erzählung dieſer Homilien ihre eigentliche Spike. 
Sat man fie darum mit Necht einen chriftliden Noman genannt, 
warum follten wir nicht auch im unferem Briefe den Embryo einer 
gleichen chriftlichen Dichtung fehen dürfen? Go unentwidelt das Ge 
ſchichtliche, das er vorausfegt, ift, fo fchließt es doch die Anlage zu 
einer weitern gefchichtlichen Entwiflung in ſich. Der Verfafler des 
Briefd macht aber das Gefchichtliche zu feiner bloßen Vorausſetzung, 
es ift ihm nur ber Anknüpfungspunft für vie Idee, um deren Dar- 
ftellung es ihm zu thun if. Wie Elar ift die Idee, die hier zum Bes 
wußtjeyn gebracht werden foll, daß man, wad man in der Welt zeit- 
U verliert, im Chriftenthum auf ewig wieder gewinnt, oder Welt 
und Ghriftentfum wie Trennung und Bereinigung, wie Zeit und 
Ewigkeit fich zu einander verhalten, ald die Seele der gefchichtlichen 
Erzählung, 3. 15. in den Worten ausgefprocdhen: Taxe ydo din 
töro ExuploIn npög upav, Iva alwvıov avrov Antyns. Teleolo- 
gifch foll alfo der beftimmte Ball, um melden es ſich handelt, aufge- 
faßt werben. Die teleologijche Gefchichtöbetrachtung iſt aber auch bie 
* Die dr. Gnofis ©. 372. f. 
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Mutter der geſchichtlichen Dichtung, und es iſt kein großer Schritt, 
wenn einmal die Idee als die Subſtanz des Geſchehenen erkannt wird, 
das Geſchehene als ein nur in der Vorſtellung Geſchehenes auch nur 
dazu geſchehen zu laſſen, damit es der Idee zu ihrer aͤußern Form 
diene. Beides liegt hier ganz nahe beiſammen, und man kann nicht 
behaupten, daß die Auffaſſung des Inhalts dieſes Briefs, als einer 
chriſtlichen Dichtung, zur Darſtellung einer aͤcht chriſtlichen Idee, uns 
möglich oder unwahrſcheinlich ſey. 

Wird der Brief ſo aufgefaßt, wie er aufgefaßt werden muß, wenn 
man ihn nicht blos für ſich betrachtet, ſondern in ſeinem hiſtoriſch kritiſchen 
Zuſammenhang mit den übrigen Briefen, mit welchen er zuſammen⸗ 
gehört, jo wird freilich ſehr problematiſch, was man an dem Briefe 
befonderd rühmt, daß er zwar Feine lehrhafte oder Eirchengefchichtliche 
Wichtigkeit habe, aber eine unjchäßbare, die Tiebendwürdige gemüthliche 
Perfönlichkeit des Apofteld trefflich characterifirende Urkunde und ge 
wifjermaßen ein practifcher Commentar zu Col. 4, 6. fey, wie Tann 
man aber. au wenn der Brief paulinifch tft, überfeben, daß ver 
demnach wirklich gefchehene Fall unter den Geſichtspunkt einer be 
flimmten Idee geftellt ift, deren Hervorhebung der eigentliche Zwet 
und Inhalt des Briefs iſt? 


—— — — — — 
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Die beiden Briefe an die Theſfſalonicher. 

Der zweite dieſer Briefe iſt von der Kritik ſchon angefochten wor⸗ 
den, der erſte bat noch keinen Verdacht erweckt, wovon jedoch bie 
Urfache mehr nur in feinem minder bedeutenden, durch nichts Speci⸗ 
fifches und Specielled außgezeichneten Inhalt zu liegen ſcheint. In der 
ganzen Sammlung der paulinifchen Briefe gibt es einen, welcher allen 
andern in Hinfiht der Gigenthümlichfeit und Gewichtigfeit des Inhalts 
fo fehr nachſteht, wie 4. Theſſ.; mit Ausnahme der 4, 13—18. ent⸗ 
haltenen Borftellung tritt nicht einmal irgend eine dogmatiſche Idee 
mit beſonderer Bedeutung hervor, wie dieß doch in den Briefen an 
die Epheſer, Coloſſer, Philipper und ſelbſt in dem kleinen Brief an 
den Philemon der Fall iſt; der ganze Inhalt beſteht in allgemeinen 
Belehrungen, Ermahnungen, Wuͤnſchen, wie ſie in den übrigen Briefen 


Die beiden Briefe an die Theffalonicer. 481 


dem Hauptinhalt nur beigegeben find, bier aber ift, was fonfl nur 
Nebenjache ijt, zur Hauptſache gemacht. Dieß Fönnte zwar zunaͤchſt 
der Meinung von der Aechtheit ded Brief ſehr günftig zu ſeyn fchei- 
nen, er bietet ja fo der Kritik nicht dar, woran fie ſich halten Fönnte, 
allein vie Bedeutungsloſigkeit des Inhalts, der Mangel an allem fpe- 
eciellen Intereffe, und an einer beflimmter motivirten Veranlaſſung ift 
an fih ſchon ein Kriterium, dad gegen den paulinijchen Urfprung 
ſpricht. Es ift jedoch nicht blos dieſes Negative, was auffallen muß, 
bei näherer Betrachtung verräth der Brief auch eine Abhängigkeit und 
Unfelbfiftändigfeit, wie fie fich fonft bei feinem Achten paulinifchen 
Briefe findet. Der Hauptinhalt vefjelben iſt nichtS anders, als eine 
ſehr gebehnte, die Theffalonicher nur an das ihnen ſchon Bekannte er⸗ 
innernde AHudeinanderfegung ded und aus der AUpoftelgefchichte bekannten 
gefchichtlichen Hergangs der Befehrung der ITheffalonicher, fey ed, daß 
der DVerfaffer des Briefs dieſes gefchichtliche Material unmittelbar aus 
ber Uvoftelgefchichte oder aus einer andern Quelle genommen bat. 
Gleich 1, 4. f. eidoreg, adeAygoi — mv EnAoyriv vuov u. ſ. w. iſt 
aur davon die Rede, wie der Upoftel das Evangelium kei den Thefs 
falonicyern verfündigt und wie fie e8 aufgenommen haben, Kap. 2, 1. 
avrol yap uidare, adeApoi, tijv Ei0odov Tuav nv noog vucäg — 
noonadovrsg xal UBpiodevreg, xadag oidare, Ev Didinnoig u. f. w. 
wird noch beftimmter auf die Umftände, unter welchen der Apoftel 
nach Theffalonich gefommen war, und auf die Art und Weife, wie er 
bei ihnen gewirkt babe, zurüdgemwiefen, ebenfo wird Kap. 3, 1. f. 
svdoxnoausv xaraleıpdivaı Ev 'Adnvars uovor, xal Enempauev Ti- 
uöseov u. f. w. nur dad nicht lange zuvor Gefchehene, das die Tihef- 
falonicher ſchon wußten, erzählt. Ueberall ijt nur von Dingen die 
Rede, welche ven Leſern, wie der Verfaſſer durch das immer wieder- 
kehrende eidörec 1,4., avroi yao oidare, 2, 1., xadwg oidare 2, 2., 
eunnovevere yao, 2, 9., xadansp oidare 2, j1., autol yap oidare, 
3, 3., xadwg xai Eyevero xal oidare, 3, 4., oidare yap 4, 2. fi 
ſelbſt geiteben muß, fchon befannt waren, und diefe fortgehende Re— 
eapitulation einer gar nicht alten, fondern noch ganz neuen Gefchichte 
gefchieht noch überdieß mit mehr oder minder deutlichen Neminiscenzen 
an andere paulinifche Briefe, namentlich die Gorinthierbriefe. Die 
Stelle 1, 5.: To evayyEiıov jumv 8x Eyevndn eig Önde &v Aoyo 
uövov ala xal Ev duvausı, iſt augenfcheinlich der Stelle 1. Cor. 
31 
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2, A. nachgebllvet, 1, 6. guuntal nuwv Eyevndnte xal TE xvola 
der Stelle 1. Cor. 14, 1., ebenfo lautet 1, 8. dv navrl Tone) ni- 
sıc Vucv — EEeAnAvdev, wie Röm. 1, 8. 7) nisıg vv xarayyeideraı 
Ev öAo To xooug. Die Stelle 2, 4. f. faßt nur die in den Gorin» 
thierbriefen ausgeſprochenen Grundfüge kurz zufanımen, man vergl. 
1. Cor. 2, 4. 4, 3. f. 9, 15. f. und befonderd 2. Cor. 2, 17. 5, 11. 
auf den letztern Brief deuten namentlih die Ausdrücke rrAsovefia 
2, 5. vgl. 2. Cor. 7, 2., duvauevor Ev Bapeı eivar, 2, 6. un Em- 
Bapıjoaı, 2, 9., vgl. 2. Cor. 11, 9. Hin, fo wie au 2, 7. auf 
1. Cor. 3, 12. anfpielt. Im Gedanken und Ausprud klingen fo be 
fonder8 in den beiden erften Kapiteln Die Corinthierbriefe durch. Unter 
den auf die Bekehrungsgeſchichte der Theffalonicher fich beziehenden 


Stellen ift die 2, 14—16. befonderd bemerfenswerth. Der Berfaffer 


des Briefs laßt bier den Apoftel jagen, die Theffalonicher ſeyen Nach⸗ 
ahmer geworben der chriftlichen Gemeinden in Judaͤa, da fie daſſelbe 
von ihren eigenen Stammgenoffen gelitten haben, wie jene von den 
Juden, die den Herrn Jeſus und die Propheten getödtet und ihn, den 
Apoftel, verfolgt haben, und Gott nicht gefallen und allen Menfchen 
zumiber feyen, die ihn Kindern, den Heiden dad Evangelium zu ihrer 
Celigfeit zu verfündigen, wodurd fie jtetd ihre Sünden voll machen, 
weßwegen endlih der Zorn auf fie gekommen ſey. Diefe Stelle hat 
ein ganz unpaulinifches Gepraͤge. Sie flimmt zwar allerdings mit der 
Apoftelgefchichte überein, welcher zufolge die Heiden von den Juden in 
Theffalonich gegen die von Apoſtel Bekehrten und den Apoftel ſelbſt 
aufgereizt wurden *, aber wie gefucht ift Die Vergleidhung dieſer ebenfo- 
fehr den Juden als den Heiden zur Laſt fullenden Bedrückungen mit 
den Chriftenverfolgungen in Judia, und wie unangemeflen für ben 
Apoftel, welcher doch fonft die Iudenchriften feinen Heidenchriſten nie 
als Muſter vorhält und von jenen Verfolgungen in Judäa nicht reden 
fonnte, ohne an ſich felbft, ald den SHaupttheilnehmer an ver einzigen, 
die bier eigentlich in Betracht Eommen Tann, zu erinnern? Wo hat 
* Gelegentlih mag hier auch noch das Unhiftorifhe in ber Stelle Ap.Geſch. 
17, 6. bemerft werden. Die Juden follen die Heiden mit den Worten 
aufgereizt haben: ol rıjv oinsuerıv dvasarwdarzes Sror nal EvIade 
räpeıcı. Diefes drasarscaı fell zu einer Zeit ſchon gefchehen feyn, in 
welcher Paulus zum erftenmal in diefe Länder Fam. Wie lange fund es 
nch an, bis das Chriſtenthum den Römern fo ſtaatsgefährlich erſchien, 


als hier in den Worten: ardvarrı av dopuadrwv Haldapos nparredı 
angenommen wird ? 
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ferner der Apoftel feine Leiden um ded Evangeliums willen mit den Miffe- 
thaten der Juden gegen Jeſus und die Propheten in eine foldhe Ver⸗ 
Bindung gebracht, wie hier (in welchen ganz anderen Sinne fpricht er 
von feiner vexrpwarg ’Incoe, 2. Cor. 4, 10.2), mie fern Tiegt ihm eine 
fo allgemeine äußerliche Jutenpolemif, daß er die Beindfchaft der Juden 
gegen das Evangelium nidyt anders zu bezeichnen wüßte, als durch 
das befannte, den Juden von den Heiden fchuldgegebene odium gene- 
ris humani, das bier den Juden in den Worten, fie feyen nicht blos 
ES un aokoxovreg, fondern auch nacıy avdgwnorg Evavrioı, V. 15. 
vorgerüdt wird? Man flieht es der ganzen Faſſung der Stelle an, 
daß ihre Duelle nur die Erzählung der Apoftelgefchichte if. Wie ge⸗ 
mau entfprechen die Ausdrücke Exdiwxsıv, xwAvEıv u. f. w. dem Ap.⸗ 
Geh. 17, 5. f. und fonft erzählten Hergang; wie bezeichnend ift für 
einen mit der Apoftelgefchichte befannten Schriftfteller Das Toric Edvea: 
Aadncaı, Iiva owaFwcı, ein Auddrud, welcher fonft vom Apoſtel Pau⸗ 
lus nie von feiner Verkündigung des Evangeliums gebraucht wird, 
wohl aber der Upoftelgefrhichte ganz gemäß ift (14, 1. 16, 6. 32. 
18, 9.) * Und movon fann, nachdem die Juden fortgehend das 
Maaß ihrer Sünden voll gemacht haben, ipdaoe de Em avısg n 
deyn eig ıEAog natürlicher verſtanden werden, ald von dem durch bie 
gerftörung Jeruſalems über fie gelommenen Strafgericht? 

Man nimmt gewöhnlich an, der Apoftel babe ven erften Brief 
an die Theffalonicher während feines erften Aufenthalt3 in Gorinth, 
bald nachdem Gilad und Timothend aus Macevonien angelommen 
waren, Ap.Geſch. 18, 5., gefchrieben. Unſer Brief ſtimmt mit der 
Apoftelgeihichte darin ganz zufammen, daß auch er den Timotheug, 
welcher mit Paulus Thefjalonich verlaffen hatte, aber in Berda zurüd- 
blieb, während Paulus weiter nach Athen reißte, in Eorinth mit dem 
Apoftel zufammentreffen laßt, 3, 6., nur laßt er, wie aus 3, 1. zu 
fehließen if, den Timotheus fchon in Athen mit Paulus zufammen fehn 
umd von da wieder nad) Theſſalonich gefchicdt werden. Von biefem zwei- 
Sen Beſuch in Theſſalonich brachte ſodann Timotheus dent Upoftel vie 
Nachrichten, von welchen 3, 6. die Rede iſt. Alles dieß geichah Eurze 
Zelt nad) der erften Anweſenheit des Apofteld in Theffalonich, und ber 


” Aaretv 1. Cor. 2, 13. 3, 1. Tann man hier nicht vergleihen, da Aaderv 
in dieſen Stellen fo viel als „reden“ ift, nicht fo viel als AaAcIv rov 


Adyorv. 
31 * 
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Brief Tann demnach nur wenige Monate nach dDerfelben gefchrieben 
feyn. Um fo meniger ift nun aber zu begreifen, wie der Apoftel den 
Theffalonichern jo vieles fchreiben Tann, was ihnen noch in fo frifchem 
Andenken ſeyn mußte, und wie er von dem Zuftande der Gemeinde 
eine Schilderung gibt, die offenbar nur auf eine ſchon längere Zeit 
beftehbende Gemeinde paßt. Wie Fann denn von Chriften einer kaum 
erſt geftifteten Gemeinde gefagt werden, daß fie Vorbilder geworden 
feyen allen Glaubenden in Macevonien und Achaia, daß der Auf von 
ihrer Annahme des Wortes des Herrn nicht blos in Macedonien und 
Achaia ſich verbreitet habe, fondern au ihr Glaube dv navri Tone 
EEsAnAvdev, daß die Leute aller Orte davon erzählen, wie fie fi be 
fehrt und von den Gößen zu Gott gewandt haben, 1, 7. f. Bir 
fann der Apoftel nach fo kurzer Zeit fagen, er Habe im fehnlichften 
Wunſche, fie perfönlich zu fehen, ſchon wiederholt, nicht blos einmal, 
fondern zweimal zu ihnen fommen wollen, 1, 17. 2, 10.2 Auch 
bier Elingen die Corinthierbriefe nah, in melchen freilich von folchen 
mehrmaligen Reiſen und Heifeplanen oft genug die Rede iſt. Wie 
fann die Bruderliebe der Theflalonicher, die fie gegen alle Brüder in ganz 
Macedonien beweifen, als eine ſchon fo allgemein erprobte Tu- 
gend gerühmt werden (4, 9.)? Sollten ſchon damals Ermahnungen 
zu einem ruhigen arbeitfamen Xeben, wie fte 4, 11. 12. gegeben wer 
den, fo nöthig gewefen feyn? Ueber alles dieß geht man gemöhnlid 
ſehr leicht hinweg, und denkt höchftens daran, die Abfaffung des Briefs 
etwaß fpäter zu fegen, was dann einem andern Kritiker Gelegenheit 
gibt, durch Auffindung neuer Möglichkeiten feinen Scharfjinn zur Ver 
theidigung der gewöhnlichen Meinung, als der dennoch wahrfcheinlich« 
ften anzuftrengen, allein mit folchen Balliativmitteln wird das tiefer 
liegende Gebrechen nicht geboben, fondern nur für den Augenblid 
verbedt. 

Mad der Brief in dem Abfchnitt 4, 14—18. noch beſondert 
über die Auferftehung der Todten und über das Verhältniß der Ent 
fhlafenen und Lebenden zu der Barufie Chriftt enthält, ſchließt ſich 
ſcheinbar an 1. Eor. 15, 52. ſehr gut an, aber es gebt auch wieber 
weit darüber hinaus und gibt eine fo concrete Vorſtellung der über 
Ihmwänglichen Sache, wie wir fie fonft nirgends bei dem Apoftel finden. 
Indeß kann dieß nach dein Vorgang der genannten Stelle dem Briefe 
nicht als unapoftolifch angerechnet werben, wäre nur fonft fein apofla 
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licher Character befjer bewährt. Da dieß jedoch nicht der Fall ift, 
and dba ferner nicht nur die Ermahnung über die PBarufle eine fehr 
wichtige Stelle in dem Briefe einnimmt (A, 13—18. 5, 1—11.), 
fondern auch fonft der Gedanke an fie als leitend durchblickt (vgl. 
1, 10. 2, 19. 3, 13. 4, 2. 5, 20.), fo kann fchon der erfle Brief nur 
aus demſelben Interefle für die Parufie hervorgegangen feyn, das im 
zweiten noch «haracteriftifcher fih ausfpricht. In dieſem Hauptgedanken 
hängen beide Briefe fo eng zujammen, daß fie nicht von einander ge= 
trennt werben Eönnen, und ed Tann daher auch fchon der Hauptzweck des 
erften Briefs nur in die Abficht gefegt werden, eine berubigenve Belehrung 
über die Parufie, wie fie die Ehriften jener Zeit beburften, zu geben. 

Eben dieß ift nun das Hauptthema des zweiten Briefs und es 
entfteht daher bei dieſem Briefe die Brage, ob eine folche Vertiefung 
in bie ganze die Parufle Chrifti betreffende Apofalyptif, wie wir fie 
nicht blos im erften, fondern ganz beſonders im zweiten Briefe finden, 
für paulinifch gehalten werben kann. Wir baben in dem den wefent- 
lichen Inhalt des zweiten Briefs ausmachenden Abfchnitt 2, 1. f. ganz 
Die auf jüdiſcher Grundlage, befonderd nach Maafgabe der Weiffagungen 
im Buche Daniel, entftandene chriftlihe Vorſtellung des Antichrifts 
mit den Hauptzügen, mit welchen fie ausgeprägt worden war, vor uns. 
An fih iſt nun gewiß gegen die Vorausſetzung nichts einzumenden, 
dag auch der Apoftel Baulus die jüdiſchen Vorſtellungen feiner Beit- 
genofien Hierin getheilt babe, auch feine unzweifelhaft Achten Briefe 
geben und ja fo manche Beweife einer noch von jüdifchen Glementen 
duschdrungenen Denk⸗ und Anfchauungsweife, auf der andern Seite 
muß man fich aber doch fehr hüten, einem Manne, welcher die Schran= 
en bes nationalen Bewußtſeyns auf's Träftigfte durchbrochen, und auf 
nen vom Judentbum fo wefentlich verſchiedenen Standpunkt fich er: 
hoben Hatte, mehr Jüdiſches zuzufchreiben, als mit entjcheidenden Grün 
den nachgewiefen werden kann. Es ift bier nicht zu überſehen, in 
welchen abitoßenden Gegenfaß gerade in ber Borftellung von der Pa= 
sufle Chrifti der ächt paulinifche Begriff des Chriſtenthums der Natur 
der Sache nach zu dem judenchriftlichen fommen mußte. Je mehr ber 
eigentliche Schwerpunkt des chriftlichen Bewußtſeyns bei dem Apoftel 
Paulus nur in alles dasjenige fallen konnte, was jich auf das fubjer- 
tive, Durch den Glauben an den Tod Jeſu vermittelte Verbältnig bes 
einzelnen, feiner Heildbedürftigfeit fich bewußten Menſchen zu Chriftus 
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bezog, deſto mehr mußte der Blick von einem Ideenkreiſe abgezogen 
werben, in welchen das Weſen des ChriftentHumd nur in der äußern, 
nah der Form der altteftamentlichen Theofratie gedachten Mealifirung 
des mefflanifchen Gottesreichs Tiegen ſollte. Soll daher der paulinijde 
Character des in Frage flehenden Abſchnitts nach einem fichern Kanon 
beurtheilt werben, fo fönnen wir ihn nur foweit als paulinifch gelten 
Iaffen, ald er mit den ächten Briefen des Upofteld zufammenflimmt. 
In diefer Hinſicht kommt alles darauf an, wie fih die die Paruſie 
betreffenden Stellen in den beiden Thefjalonicherbriefen zu den Stellen 
verhalten, die bier allein in Betradht Fommen koͤnnen, 1. Eor. 19, 
23—28 u. 51. 52. Hier bewegt ſich der Upoftel in demſelben Kreife 
von Vorftellungen, bier muß fih alfo auch zeigen, wie er fle auffaßte, 
und wie weit er in fie einzugehen geneigt war. Uber welcher große 
Unterſchied muß und bier fogleich in die Augen fallen? Während we 
nigftens in 2. Theff. alles im Grunde ſich nur auf diefe Frage bezieht, 
fie recht abfihtlih zum Gegenſtand einer befondern Grörterung ges 
macht wird, wird fie 1. Cor. nur nebenher, auf eine ganz unterge 
ordnete Weiſe berührt, nur in einem Zufammenhang, in melchem ber 
Apoſtel tm großartigen Hinausblid auf die Hauptepochen der Entwid: 
lung und endliden Vollendung ded Gottesreichs auch dieſes Moment 
nicht übergeben Fann. Und in welcher gemeffenen Haltung ift daß 
Menige, das der Apoftel hierüber zu fagen für nöthig eradıtete, ges 
fagt, wie abſichtlich fcheint er alles fern zu halten, was nicht zur Sadıe 
felbft gehört, oder nicht ein fo unmittelbar praftifches Interefie bat, 
wie die Srage, wie es fih mit den die Parujie felbit Erlebenden ver- 
halten werde? Die legte Pofaune ift nur das Zeichen der augenblid- 
lich erfolgenden Auferftehung , die eigene Vorftellung einer andvrnoıg 
&v vepelarg iſt mit feinem Worte angedeutet, und wo als Lieber 
gang auf dieſe letzte Kataftrophe die Bezwingung der feindlichen 
Mächte hervorgehoben wird, ift nicht der Antichrift, fondern nur 
der Tod der Iegte Feind, welcher Tsberwunden wird. Die ganze Auf 
faſſungsweiſe bat in 1. Cor. nicht das fpecififch-jühifche Gepräge ber 
fpätern Zeit, beide Darftelungen diefer letzten Epoche verhalten ſich zu 
einander wie die meflianifche Welffagung des 1. Cor. 15, 23. f. citir- 
ten Bj. 110. und die bei dem Propheten Dantel Kap. 7. u. 11. 6 
iſt Daher ſchon, wenn die Sache fo betrachtet wird, kaum wahrſchein⸗ 
lich, Daß ein Schriftfteller, welcher feine Borftellung über biefe Ichten 
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Dinge fo genau zu begrenzen mußte, wie bieß 1. Cor. 15. der Fall 
ift, in einem zuvor ſchon gefchriebenen Briefe fich fo weit Darauf eins 
gelaffen haben foll, in einer Weife, welche einen ganz in rabbinifchen 
Meinungen dieſer Art befangenen Glauben vorausfegt *. Man darf aber 
noch weiter gehen und behaupten, daß die 2. Theil. 2. ausgefprochene 
BVorftellung der Erwartung des Apoſtels 1. Cor. 15. fogar geradezu 
wiberftreitet. Denn 1. Cor. 15, 52: feßt der Apoftel voraus, er werde 
die Paruſie Chrifti felbft noch erleben und mit den Lebenden verwandelt 
werben. Es ift alfo bier noch der ganz einfache zuverfichtliche Glaube 
an die baldige Nähe der Parufie Chriſti. In 2. Theſſ. 2. aber fucht 
man fich ſchon vermittelit einer gewiſſen Theorie darüber Nechenfchaft 
zu geben, warum die Parufle noch nicht fo bald flattfinden Fönne. 
Dieß feht voraus, dag man fchon längere Zeit fle vergeblich erwartet 
hatte. Da man uber gleichwohl den Glauben an fie nicht aufgeben 
fonnte, jo mußte ihr wirkliches Eintreten durch etwas Hemmendes, 
was dazwiſchen lag, noch aufgehalten feyn. Diefen hemmenden Auf⸗ 
hub, dieſes xarexov, das, wodurch die letzte Kataftrophe immer noch 
zurüdgehalten wurde, glaubte man im römifchen Weich, ald der vier- 
ten Weltmonarchie nach der Weilfagung Danield, zu erbliden, deren 
beflimmte Periode vollends abgelaufen feyn mußte, ehe das auf fie 
folgende Reich Chriſti anbrechen fonnte. Wenn man nun auch ſchon 
zur Zeit der Abfaffung des zweiten Briefs in der mehr und mehr ſich 
enthülfenden Sünde und Gottlofigfeit die Zeichen ber bevorſtehenden 
Kataftropbe, die gleichfam fchon zur individuellen Geftalt und Perfön- 
lichkeit des Antichrifts ſich zufammenfchließenden Elemente des Böfen 
zu erbliden glaubte, fo zog ſich doch der wirkliche Eintritt dieſer Ka⸗ 
tafttophe noch in unbeftimmte Berne hinaus, und bie Hauptermahnung 
des Brief geht daher vahin, daß man fich nicht durch ein täufchendes 
Borgeben ver Nähe der Parufie in Unruhe fegen und aus der vernünfs 
tigen Faſſung des Gemüths bringen laſſe, 2, 2., denn Ehriftus fann 


* Wenn man fogar aus Ap.Geſch. 17, 7. fehließen will, ſchon der Vortrag 
des Apoftels in Theſſalonich habe eine worherrfhende apofalyptifhe Rich⸗ 
tung gehabt, d. h. fih um bie Erwartung der Anfunft Chrifti als bes 
Könige des Reiches Gottes gedreht, benn die Juben haben daher Anlaß 
genommen, eine Anklage gegen feine Anhänger zu erheben, als wollten fie 
vom Kaifer ab und einem andern Könige, Jeſu, zufallen, fo ift dieß ein 
ganz willkürlicher Schluß. Vergl. de Wette, kurze Erkl. der Thefl.Briele 
©. 92. 
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nicht erfcheinen, ehe der Antichrift gekommen ift, und der Antichrift 
kann nicht kommen, fo lange noch fortvauert, was dem Eintritt der 
legten Epoche noch vorangehen muß. Wie weit werben wir dadurch 
nicht blos über den Standpunkt, fondern auch über die Zeit des Apofteld 
binausgerüdt ! 

Der erfte Brief erklärt fidy im Ganzen über die Paruſie auf die 
felbe Weife, wie fich der Apoſtel ſelbſt 1. Cor. 15, 51. hierüber er- 
flärt hat, fofern als die Hauptfache die in Betreff der Lebenden und 
Entfchlafenen gegebene Ermahnung anzufehen ift, in welcher nur das 
fhon vom Apoſtel ſelbſt Gefagte wiederholt wird. Der zweite Brief geht 
in demfelben Verhältniß, in melchem er von der Vorftellungöweife des 
Apofteld differirt, auch über den erften Brief hinaus. Wenn man aber 
wegen dieſes Verhäͤltniſſes der beiden Briefe zu einander Die Entftehung 
des zmeiten fogar aus der Abficht erklären wollte, der im erſten Briefe 
auögefprochenen Borftellung, das die Parufle nahe bevorftehe, Durch bie 
die Parufie weiter hinausjchiebende Lehre vom Antichrift zu widerſpre⸗ 
hen, fo ift man hierin zu weit gegangen, indem es fi) gar wohl 
denken läßt, daß fogar derfelbe DVerfafler, wenn er einmalim Gedanken 
an die Parufie fo fehr lebte, wie dieß die beiden Briefe „bezeugen, zu 
verfchievenen Zeiten und von verjchiedenen Geflchtöpunften aus über 
einen an fich problematifchen Gegenſtand auf verſchiedene Weife fich er 
Flärte. Abgeſehen davon treffen beide Briefe immer wieder Darin zu⸗ 
fammen, daß fie fih in dem Mangel an einem jelbftftändigen Inhalt 
als unapoftolifch erweifen. Der erfte Brief wiederholt nur das Tängf 
Befannte, der zweite fteht zu dem erften in einem Abhaͤngigkeitsverhaͤlt⸗ 
niß, aus welchem zu ſchließen ift, daß der Verfaſſer fich erft anderswo 
umſah, um die Belehrung über die Parufle, in welcher der Hauptzwrd 
feines Briefs befteht, in der Form eines paulinifchen Briefd zu moti⸗ 
viren. Das ganze erfte Kapitel weist, wie mit Recht bemerkt worben 
ift, auf den erſten Brief zurüd. Der Anfang lautet wie der Anfang 
1. Theff., was über die IAiyıg um des Evangeliumd willen gefagt if, 
Bat eine mehrfache Parallele in Kap. 2. u. 3.* 8. 6. f. geht der 
Berfaffer auf die fchon in 1. Theff. ausgeſprochene Hauptidee der Par 
rujie über, nur mit der Modification, daß fie unter ven Gefichtöpunft 


* Wenn de Wette (K. Erkl. S. 129.) das Präfens als ardxeose gegen Kern, 
befien Abh. über 2. Thefl. Tüb. Zeitſchr. f. Theol. 1839. 2.9. S. 20. f. hier zu 
vgl. geltend macht, fo zeigt ja eben diefes Präfens deutlich, wie ber Verfafler 
das ſchon in 1. Theſſ. Sefagte zu fi in feine Gegenwart herüberzieht. 
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der ihm jchon bier vorfchwebenden Idee des Antichriftd und des mit 
der Bekaͤmpfung Deffelben erfolgenden Strafgerichts geftellt wird. V. 11. f. 
iſt aͤhnlich mit 1. Theil. 1, 3. 3, 12. f. 5, 23. f. Eben fo wenig 
laͤßt fih 2, 13—17. die Abhängigkeit von 1. Theſſ. 1.4. f. 3, 11. f. 
verfennen. Die fonft bei Paulus nie vorkommende Anrede adeAgyol 
yennuevor uno xvois findet fi nur bier, wie 1. Thefſ. 1, 4. Noch 
auffallender find die nur zugleich erweiternden Wiederholungen Kap. 3. 
Man vgl. 2. Thefl. 3, 1. 2. mit 1. Theſſ. 5, 25. 2. The. 3—5. 
mit 1. Theſſ. 5, 24. 3, 11—13. 2. Theſſ. 3, 6—12. mit 1. Theſſ. 
2, 6—12. 4, 11. f. 5, .14. 2. Theſſ. 3, 16. mit 1. Theſſ. 5, 23. 
Unter diefen Parallelen mit 1. Theſſ. zeigt fih die Unjelbfiftändigkeit 
des Verfafjerd auch in dem fichtbar aus Gal. 6, 9. genommenen Spruche 
un dxxaxnonte xalonorövreg, wobei nur, der Variation wegen, zo 
x0A0v nosiv in das fonft nicht vorkommende xaAororeiv umgeändert 
iſt. Unpaulinifch find freilich Ausprüde, wie euxapıseiv, Ogeilonev 
1, 3. an ſich nicht, aber ſolche Umfchreibungen ftatt des einfachen pau⸗ 
Iinifchen Evxagıseiv, und nod dazu mit xagog aıov Eorıy, abficht- 
liche Steigerungen, wie unepavßavsı 7 nisıg Vucv xal nAsovaseı 7 
cyarın &voc Endors navrwv Nucv (man vergl. damit 1. Theil. 3. 10. 
11.), ungewöhnliche, gefuchte Ausbrüde, wie Emısevgn TO agTUgLoV 
cv Ep’ Und, 1, 10. dexeodaı vv dyannv ing aAndeiag 2, 10. 
mit unflar und fchief in einander laufenden Beziehungen, wie in uEısv 
tig »xAnoeog, nAnpEVv nüoav Eubdoxiav ayadwovyng 1, 11. find 
gewiß nicht ſehr geeiguet, zur Empfehlung des yaulinifchen Urfprungs 
beizutragen. Entſchieden unpaulinifch ift übrigens doch das xai vor dıa 
zöro 2, 10. und aipeioda: 2, 13. ftatt Exdeysodaı für die Idee der 
Erwählung. Was aber den zweiten Brief noch befonders höchſt ver- 
daͤchtig macht, ift der Schluß 3, 17. 18. Um diefen Schluß richtig 
aufzufaflen, ift vor allem die unrichtige Annahme zu befeitigen, daß der 
Gruß fhon V. 17. felbfi, und nicht erſt in dem V. 18. folgenden 
Segenswunſche enthalten jeyn fol. Was de Wette gegen die Teßtere 
Annahme einwendet, daß 1. Cor. 16, 21. und Col. A, 18. auf die 
Worte: 6 donaoög 7 Eun Xeıpl der Segenswunſch nicht unmittel- 
bar, ja an der erflern Stelle etwas der fegnenden Stimmung Entge⸗ 
gengefeßteö, wie Fluch, folge, beweist gar nicht, inden ja auch in 
dieſen Briefen der paulinifche Segenswunſch nicht fehlt. Da alle pau⸗ 
Unifchen Briefe denſelben Segenswunſch, wenn auch mit etwas andern 
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Morten, am Schluffe haben, fo foll offenbar auch hier ver donaonog 
in den Worten: 7) Xapıg rö xvg. u. f. w. in paulinifcher Weife am 
Schluſſe jtehen? Wo wäre denn fonft der Gruß, menn er nicht in 
dieſen Worten liegt, da in 0 aon. u. f. w. der Gruß noch nicht ent- 
halten ift, fondern nur erft angekündigt wird? Daß nun bier au& 
prüdlich bemerkt ift, der Apoftel habe dieſen grüßenden Segenswunſch 
noch eigenhändig beigefeßt, kann an ſich nicht auffallen, da es ebenfo 
auch 1. Cor. 16, 21. und Eol. 4, 18. bemerkt if. Welcher große 
Unterfchied findet aber gleihwohl flatt, wenn wir den Schluß unfers 
Briefd mit dem des erften Gorinthierbriefd vergleichen. Warum fegt 
der Upoftel 1. Eor. zum Schlufle feinen Gruß noch eigenhändig bei? 
Offenbar, un den Leſern feined Briefs noch einen unmittelbaren Auß 
druck feiner lichevollen Oefinnung zu geben. Bon welddem ganz ans 
dern Gefihtöpunft aus aber in unferem Briefe der Beifag gemacht if, 
bat der Verfaſſer felbft deutlih genug durch die Worte: ö Zotı or 
peiov Ev naon Enısolj" Era Yoayo, zu verſtehen gegeben. Nidt 
ald Ausdruck der grüßenden Liebe ftehen alſo diefe Worte bier, fondern 
als ein Zeichen, wodurch ſich der Brief ald paulinifch beurfunden fol, 
als ein Eritifched Kennzeichen zur Unterſcheidung der Achten und un⸗ 
ächten Briefe. Dieß ift nicht nur in Vergleichung mit 1. Cor. ganz 
unpaulinifh, fondern auch geradezu ein unzweideutiges Kriterium der 
Abfaſſung unferer Briefe in einer Zeit, in welcher man auch fchon von 
unächten apoftolifchen Briefen wußte, und demnach Urfache Hatte, nad 
den Kriterien der Aechtheit zu fragen, mogegen ſich vorzufehen, fein 
Schrififteller ein größeres Intereffe haben Tonnte, ald nur ein folcher, 
welcher felbft in dem Falle war, einen angeblich paulinifchen Brief 
ausgehen zu laſſen. Wie weit iſt Dagegen der Apoftel ſelbſt von einem 
ſolchen Gedanken an unächte Briefe entfernt, in welder ganz andern 
Stimmung feßte er feinen eigenhändigen Gruß hinzu? Und wie hatte 
er in einem Briefe, welcher ver gemöhnlichen Annahme zufolge zu ben 
allererften gehört, dazu kommen follen, ein Kriterium aufzuftellen, dab 
von jedem feiner Briefe, deren demnach auch fehon mehrere vorhanden 
feyn mußten, gelten ſollte. Gab es denn Damals, als der Apoftel Taum 
erft einen Brief gefchrieben hatte, ſchon untergefchobene paulinifche Briefe, 
vor welchen, wie auch 2, 2. gefchieht, hätte gewarnt werben müflen, 
oder Eonnte er damals fchon fo beflimmt vorauswiſſen, baß er ned 
mehrere Briefe zu fchreiben Haben werde? Ja, wie hätte er vernünftiger 
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Weiſe auf ein ſolches Kriterium der Aechtheit feiner Briefe, das, fobald 
ed einmal als folches befannt war, für den Zwed der Unterfchiebung 
nur um jo mehr hätte benügt werben können, irgend ein Gewicht le⸗ 
gen koͤnnen? Die paulinifche Grußformel in diefem Sinne zu nehmen, 
fonnte nur einem Späteren einfallen, welcher fchon eine Reihe pauli= 
nifcher Briefe vor fich Hatte, und im Begriffe, die Zahl verfelben mit 
einem neuen zu vermehren, nicht nur auch den feinigen mit dieſem 
Kennzeichen paulinifchen Lirfprungs verfehen wollte, fondern audy noch 
dazu recht abfichtlih darauf aufmerkſam machen zu müſſen glaubte. 
Ueberhaupt gibt auch fchon das wiederholte Reden von Briefen 1. Thefl. 
5, 27. 2. Theſſ. 2, 2. 15. 3, 17. dem Brieffchreiben eine Wichtigkeit, 
die ed für den Apoftel felbft unmöglich fchon haben Fonnte, am we 
nigften in der Zeit, in welcher diefe Briefe gefchrieben feyn follten, vie 
ed aber ſehr natürlich für einen Schriftfteller hatte, für welchen ber 
Mpoftel felbft nur noch in feinen Briefen exiſtirte. Wie deutlich ift Die 
1. Thefl. 5, 27. fo nachdrüdlich gegebene Erinnerung aus der Anficht 
einer Zeit berausgefchrieben, welche in den Briefen der Apoftel nicht 
mehr die natürlichen Mittel der geiftigen Mittheilung, fondern ein Hei⸗ 
ligthum ſah, welchem man die fchuldige Verehrung dadurch erwies, 
dag man ſich mit ihrem Inhalt fo genau ald möglich befonderd auch 
durch dffentliched Vorlefen befannt machte, woraus ſodann die Sitte 
entftund, folche und andere für wichtig gehaltene Briefe in der Gemeinde 
wiederholt öffentlich vorzulefen. Wie hatte aber der Apoftel felbft je 
nöthig gehabt, die Gemeinden, an welche feine Briefe gerichtet find, erft 
feterlich zu hefhmören, daß fte fie nicht ungelefen laſſen follen? Das 
kann nur ein Schriftfteller fagen, welcher nicht im natürlichen Drang der 
gegebenen Berhbältniffe fchreibt, jondern ſich erſt im Schreiben in eine 
fingirte Situation bineinverfegt, und Die Auszeichnung, welche die apo= 
ftolifchen Briefe in ter Gewohnheit der fpätern Zeit erhalten hatten, 
auch feinem angeblichen apoftolifchen Briefe vindiciren möchte. 

Mag auch gegen die Hier zufammengeftellten Gründe nach der ge= 
wöhnlichen apologetifchen Methode das Eine und Andere eingewendet 
werben, fie werben doch, fobald ſie in Ihrem ganzen Zufammenhang 
billig erwogen werden, faum einen andern Eindruck zurüdlafien koͤnnen, 
als nur diefen, daß beiden Briefen zuſammen alle Merkmale paulini- 
ſcher Originalität fehlen, und daß mit ihrer ganzen Befchaffenheit fich 
nichts leichter vereinigen laͤßt, als die Vorausfegung, fle feyen in pau⸗ 
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Iinifcher Form nachgebildete Briefe, um eine Idee, für welche man fich 
aus Beranlaffung der Stelle 1. Cor. 15, 51. ganz befonders auf bie 
Auctorität ded Apofleld Paulus berufen zu Föünnen glaubt, die Idee 
der Parufte, mit den nötbig fcheinenden Beflimmungen, dem chriftfichen 
Bewußtſeyn näher zu bringen. 


Dritte Elaffe der paulinifchen Briefe, 


— 


Achtes Kapitel. 
Die Paſtoralbriefe. 


Auf dem Standpunkt, auf welchem zur Zeit noch die Kritik der 
pauliniſchen Briefe ſteht, ſind die Paſtoralbriefe von der voranſtehenden 
Claſſe als ſolche deuteropauliniſche Briefe zu unterſcheiden, gegen welche 
der Zweifel an ihre Aechtheit ſich ſchon auf ein allgemeiner anerkann⸗ 
tes Recht ſtützen kann. Der von Schleiermacher zuerſt gegen den erſten 
Brief an Timotheus gefaßte Argwohn hat ſeitdem in dem Boden, 
welchem die drei Briefe entſproſſen ſind, ſo tiefe Wurzeln geſchlagen, 
daß man wenigſtens feinen ſehr kraͤftigen Widerſpruch mehr zu befürch⸗ 
ten hat, wenn man ſich auf Die Paftoralbriefe zum Beweiſe für die 
Thatfache beruft, Daß ed in unjerem Kanon auch untergefchobene pau⸗ 
linifche Briefe gibt. Je genauer und unbefangener diefe Briefe Eritifch 
und eregetifch unterfucht werden, deſto weniger wird man über ihren 
fpäteren Urfprung noch Jänger im Zweifel feyn fönnen. Schon hat 
ein Kritiker und Interpret, welchem man ein competented Urtheil nicht 
wird abfprechen koͤnnen, als Refultat feiner wiederholten Prüfung und 
einer in alles Einzelne eingehenden eregetifchen Bearbeitung diefer Briefe 
den Ausfpruch getban, das Ergebniß ihrer Umächtheit fey für ihn, wie 
für jeden, der mit ihm die Augen aufthbun wolle, entfchieden *. Da 


* De Wette, kurze Erkl. der Briefe an Titus, Tim. u. die Hebr. 1844. Borr. 
©. VI. Auch Gredner, das N. T. nad Zwed, Urfprung, Inhalt für ben: 
ende Lefer der Bibel 1841—43. hat Th. 2. ©. 96. f. feine frühere eklek⸗ 
tiſche Anficht aufgegeben, und fi unbedingt für die Unächtbeit ber drei 
Briefe erklärt. 


— 
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Bledurch nur die Nefultate einer Unterfuchung beftätigt werden, meldhe 
sch früher dieſen Briefen in einer befondern Schrift * gewidmet habe, fo 
genügt es bier den Drt zu bezeichnen, wo die von mir in jener Schrift 
entridelte und auch jegt noch von mir in ihren ganzen Umfang aner- 
kannte Anficht in die Reihe der vorliegenden Unterfuchungen eingreift. 
Ich befihränfe mich daher hier blos darauf, die Hauptmomente Furz 
anzubeuten, auf welchen daß fritifche Urtheil über dieſe Briefe, fo weit 
es bis jegt feftgeftellt ift, beruht. 

Eined der wichligften Momente, um welche es ſich bei einer rich- 
tigen Auffaflung der Paftoralbriefe handelt, find die Häretifer, welche 
in dieſen Briefen ald eine fehr bebeutende Zeiterfcheinung characterifirt 
werden. Gegen die von mir in der genannten Schrift zuexft genauer 
begründete Behauptung, daß aus diefen Häretifern überall die Gnofls 
mit ihren und wohl befannten Zügen herausblide, konnte feitvem nichts 
Erhebliched eingewendet werden. Unwillkürlich Tommt man immer wie- 
der darauf zurüf, daß dieſe Häretifer nur in die Claſſe der Gnoftifer 
gehören können. Was der neuefte Vertheidiger der Aechtheit ver Pa- 
ſtoralbriefe ** dagegen geltend macht, ift nur dieß, es fey der bedeut⸗ 
fame Unterſchied nicht außer Acht zu laſſen, daß die Vorftellungen von 
den böhern Geiſtern auf dem Gebiete der Paftoralbriefe nod) ‚nicht in 
Syſteme entwidelt und zufammengefügt waren, ſondern daß fie das 
Anfehen loſer ftoffartiger Gebilde hatten, daß ihnen demnach, obgleich fie 
die Elemente oder Orundftoffe für weitere Pildungen enthielten, dennoch 
eben diejenige Form abgieng, welche fie als Beftandtheile des Gnofti- 
eismus haben. Wie unnatürlich ift aber die Vorausſetzung, daß ber 
Berfafier der Paftoralbriefe, wenn er die Gnoftifer beftreiten wollte, 
ihre Syſteme felbft hätte darſtellen follen, und wie unbillig und über- 
trieben ebendaher die Forderung, die an den Beweis gemacht wird, 
daß diefe als gnoflifch erfcheinenden Vorftellungen der wirklichen Gnofis 
angehören? Muß, wenn der wahre Stand der Sache nicht verrüdt wer- 
den foll, vor allem zweierlei zugegeben werben, daß ed fchon damals 
gnoftifche Shfteme geben Fonnte, wenn auch gleich ver DVerfaffer der 
Paftoralbriefe die Irrlehren, welche er beftritt, nicht in ihrer ſyſtema⸗ 

* Die fogenannten Paftoralbriefe des Apoflels Paulus 1835. 
” Matthies, Erklarung der Pafloralbriefe mit befonderer Beziehung auf Au: 
thentie und Ort und Zeit ber Abfaflung berfelben 1840. ©. 165. Man 


vergl. meine Recenfion diefer Schrift in ben Jahıb. für wiflenfch. Kritik 
1841. San. Nr. 12. f. .: 
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tiſchen Form darlegte, fondern nur im Allgemeinen ihren Character 
bezeichnete, fodann, daß die Aufgabe der Hiftorifchen Kritit eben darin 
beftebt, auf dem Wege einer nah Gründen der Wahrfcheinlichkelt ge- 
machten Combination das Bactifhe und Wirkliche herauszuſtellen, fo 
kann es nur darauf anfommen, zu beflimmen, ob wir nach den Merf- 
malen, mit welchen der Verfaſſer der Paftoralbriefe, die von ihm be: 
ftrittene Irrlehre bezeichnet, anzunehmen berechtigt jind, Diejelbe fey Feine 
andere ald die uns bHiftorifch bekannte Gnoſis. Daß man. dazu volls 
kommen berechtigt ift, ift nunmehr auch von de Wette anerkannt *®. 
Nur darin ift de Wette mit meiner Anſicht nicht ganz einverflanden, 
dag in den beftrittenen Gnoftifern namentlich auch die Marcioniten zu 
erkennen find. Warum follte aber diefe Annahme bei fo deutlichen 
Hinweifungen auf die marcionitifche Xehre, wie namentlih 1. Tim. 6, 
20., jo großes Bedenken gegen ſich haben? Ift einmal der apoftolifche 
Urfprung diefer Briefe nicht zu retten, fo iſt es völlig gleichgültig, 
ob man fie ein halbes Jahrhundert früher oder fyäter entſtehen Laßt, 
wofern nur, was bier nicht der Fall ift, Diefer Annahme feine weitern 
Gründe entgegenfteben. Für diefen fpätern Urfprung der Paftoralbriefe 
laͤßt ſich Hier noch ein Datum anführen, das in meiner Schrift über 
die Paftoralbriefe noch fehlt, nachher aber an einem andern Orte von 
mir bemerkt worden ift **. Die von Eufebius K.G. 3, 32. aus dem 
Biftoriichen Werke des Hegefippus angeführte Stelle ift für Die Kritik 
der Paftoralbriefe, befonderd 1. Tim., fehr beachtendwertd. Mit Elaren 
Morten fagt hier Hegefippus, indem er von dem Urfprung ber Härefen 
und ihrem Eindringen in die bis dahin noch reine und unverborbene 
Kirche fpricht, erft dann, ald aus dem Kreife der Apoſtel Feiner mehr 
übrig war, ſey Die Yeudwvvnog yvocıg mit offenem Haupte hervor. 
getreten. Wie Hätte Hegeſippus dieß fagen fünnen, wenn ber Apoftel 
Paulus ald Verfaffer der Paftoralbriefe eben dieſe Yeuvdavvuog Yraaıg 
mit diefem Namen als eine fchon zu feiner Zeit vorhandene Erſchei⸗ 
nung bezeichnet hätte? Und wollte man es auch etwa fir zufällig hal⸗ 
ten, daß Hegefippus von 1. Tim. als einem paulinifchen Briefe 
nichts wußte, jo bätte ihm doch die Sache felbft, daß es ſchon da 
mals eine fäljchlich fo jich nennende Gnoſis gab, unmöglich unbefann® 


A. a. O. S. 119. f., vgl. ©. 117. 
”* In der überhaupt hier zu vergleichenden Abhandlung über den Urfprungg 
des Epiſcopats, Tüb. Zeitfchr. für Theol. 1838. 3. 9. ©. 27. f. 
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bleiben Tönnen. Es fpricht daher dieſes Zeugniß fo beftimmt, als es 
anr ſeyn kann, gegen den apoftolifchen Urfprung unferer Briefe, und 
bie Stelle, die ed enthält, ift um fo merfwürbiger, da fie auch fonft 
In Begriff und Ausprud eine Verwandtſchaft mit unfern Briefen zeigt, 
die nicht für zufällig gehalten werden fanı. 8 findet fi nicht nur 
Der eigenthümliche Ausprud Ywevöwvvuog Yvacıg hier wie dort, fon- 
bern auch dad Schleiermacher fo wunderlich erfdhienene Eregodıda- 
oxadciv 1. Tim. 1, 3., daß feiner Natur nad) ein anderes, wie Schleier- 
macher meint, gar nicht vorkommendes Wort, Erepodidaoxadoc vor« 
ausfege *, hat feine Parallele In den Erspodidaoxador, wie Hegefippus 
a. a. O. jene Haͤretiker bezeichnet, und wie Hegeſippus von einem 
Yyıjg xavav TE gwrnols anpüyuarog fpricht, fo wird auch in unfern 
Briefen von der Reinheit ver Lehre der Ausdruck vyıaivsoa didac- 
xadia 1. Tim. 1, 10. und fonft gebraudt. Es laͤßt fih wohl nur 
annehmen, daß entweder Hegeſippus unfere Briefe, oder der Verfaſſer 
berfelben da8 Werk des Gegeflppus vor Augen gehabt Hat. Da der 
ebionitifch gejinnte Hegeſippus wohl ſchwerlich aus einem angeblich 
pauliniſchen Briefe ſich etwas angeeignet hat, fo bleibt nur die Teßtere, 
an fi) wahrfcheinlidyere Annahme übrig, welche demnach von felbft 
die Entftehung wenigftend des erften Brief an Timotheus erft in die 
Zeit der marcionitifchen Gnoſis fallen läßt. Marcioniten, Garpofra- 
tianer, DBalentinianer, Baftlivianer, Caturninianer werden auch ſchon 
von Hegeſippus bei Gufebius K.G. 4, 22. als foldhe genannt, wmelche, 
den Magier Simon an der Epige, von den ſieben jüdifchen Härefen 
aus (womit ganz gut zufammenftimmt, daß auch die Häretifer ber 
Baftoralbriefe zum Theil als jubaifirende gefchildert werden), als 
Wevdoxpisor, ıpevdonpopnran, wevdoandsoAo,, dusgioav tiv Evmaı 
tue Exxinolag YYopiualoıg Aöyoıg, oder wie ed zuvor heißt, dxoaig 
koralaug, entſprechend dem ZEeroannoav eig narasodoyiav 1. Tim. 
1, 6. Wie fann man es demnad fo unmwahrfcheinlich finden, Daß zu | 
ben in den Paftoralbriefen befirittenen gnoftifchen Lehren auch die mar- 
cionitiſche gehört? 

Ein zweiter, nicht minder wichtiger Punkt, welcher in der Kritik 
der Paftoralbriefe in Betracht kommt, begreift‘ alles dasjenige in fich, 
was fih in dieſen Briefen auf das Firchliche Regiment und die äußern 
Archlichen Inftitutionen bezieht. Dieſes zweite Moment fteht mit dem 

Sendſchreiben über den fog. erfien Brief des Paulus an Timoth. ©. 29. 
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erften in einem jehr engen innern Zuſammenhang. Die Gnofliker, 
als die erften eigentlichen Häretifer, gaben den erſten Anſtoß zur Be- 
gründung der bifchöflihen Verfaffung. Gab es nun Häretifer ganz 
derfelben Art fchon im Zeitalter des Apoftele Paulus, fo wäre es 
ganz in der Ordnung geweſen, daß ſchon damals auf Die gleiche Weife, 
auf eine beftimmtere Örganifirung der chriſtlichen Kirche gedrungen 
wurde. Se zweifelbafter aber jene Vorausſetzung immer wieder wird, 
defto bebenklicher müflen wir ſchon aus diefem runde gegen das An: 
dere werden, das erſt durch jene Vorausſetzung feinen gefchichtlichen 
Halt und Zuſammenhang erhalten fol.” Wenn nun aber vdiefed Letztere 
noch überdieß, auch wenn wir es für fich betrachten, Zweifel und 
Bedenken genug erwedt, jo muß es ald ein un fo flärfered Argument 
gegen die Aechtheit der Paſtoralbriefe angefehen werden. Eine höchſt 
auffallende Erſcheinung bleibt es gewiß immer, daß der Apoftel Paulus 
gerade nur in diefen Briefen mit fo großem Ernſt und Nachdruck auf kirch⸗ 
liche Inftitutionen bringen foll, für weldye er in allen vbenjenigen 
Briefen, die und als der ficherfte Maapflab der Beurtheilung feines 
apoftolifchen Wirkens gelten müjfen, fo nahe ihm auch die Beranlaffung 

bei einer Gemeinde, wie namentlich die corinthijche war, liegen mußte, 
nicht das geringfte Intereffe zeigt, und je tiefer ver Mangel eines fol« 
hen Intereifes in dem ganzen Geift und Character des paulinifchen 
Chriſtenthums begründet zu ſeyn ſcheint, deſto vorfichtiger muß man 
feyn, ihn zum Urheber und Beförverer von Inftitutionen zu machen, 
welche bald genug zeigten, in welder nahen Verwandtſchaft mit der 
bierarchifchen Tendenz des Judenthums fie ftehen. Das Eigene viefer 
Erfcheinung in den Paftoralbriefen nöthigt Die Vertheibiger ihrer Aecht⸗ 
beit, fich nach bejondern Motiven umzuſehen, welche den Apoſtel bier 
gerade zu einer folchen Paftoralinftruction beftimmt haben follen. Es fey 
ficherlich gerade für Diefe Gemeinden, zumal in folchen an evangelifche 
Organe und pojtelgefüährten gerichteten Privatfchreiben befonvers 
dringend und beilfam gewefen, daß auf Die Organifirung der kirchlichen — 
Berhältniffe das forgfamfte Augenmerk gerichtet wurde. Allein theils 
vermißt man die nähere Nachweiſung eines folchen fpeciellen Beruf 
niſſes, theild hängt das hierüber Bemerkte felbft wieder mit erft is 
Frage ſtehenden Vorausfegungen zufammen, wie ja auch ſchon m 
Moment, daß diefe Briefe als Privatichreiben um fo mehr Anlaß gez 
ſolchen Vorſchriften gegeben haben, von felbit hinwegfaͤllt, fohald mar® 
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bevenft, daß nicht die Form des Schreibens den Zweck, ſondern viel- 
mehr nur der Zweck dad Schreiben felbit beftimmt haben Fann *. 

Ein weitere Moment zur Kritif der Paftoralbriefe ift die Une 
möglichkeit, für ihre Abfaffung in der und befannten Gefchichte des 
Apoſtels irgend eine paſſende Stelle ausfindig zu machen. Der neuefte, von 
Matthied gemachte, Verſuch gibt nur einen neuen Beleg für dieſe 
Behauptung. Der Brief an Titus foll in der Zeit des dreimonatlichen 


® Eines der entfcheidendften Merkmale des fpätern Urfprungs ift das Firchliche 
Inftitut der Wittwen, von welden 1. Tim. 5, 3. f. die Rede ift, no 
immer wird aber biefe Stelle nit richtig aufgefaßt. Die Erklärung, 
welche Matthies gibt, ift völlig verfehlt. De Wette meint (Borr. ©. VI.) 
die Erfläarung aufs Reine gebradht zu haben. Solange man fich aber 
weigert, den Ausdrud xypa in dem von mir nachgewiefenen kirchlichen 
Sprahgebrauh (man vgl. befonders Ign. Ep. ad Smyrn. o. 13.) zu neh: 
men, ift es nicht möglich, mit der Stelfe in’s Reine zu fommen. Sollen 
die xypaı V. 11. und 14. wirkliche Wittwen feyn, fo bleibt die große 
Schwierigfeit, daß ber Berfafler über die xrypaı zwei einander geradezu 
widerſtreitende Vorfchriften gibt. Nah DB. 11. und 14. follen die jüngern 
Wittwen wieder heirathen, und nah V. 9. foll die zweite Heirath, wenn 
fie wieder Wittwen wurden, fie von ficchlichen viduntus ausfchließen. Daß 
bieß, wie de Wette fagt, eine feltene Auszeichnung gewefen fey, deren Ent⸗ 
behrung fie wohl haben wagen fönnen, daß der Verfafler jenes Erforderniß 
B. 9. wohl nur der damals fchon feſtſtehenden kirchlichen Gewohnheit zn 
Liebe aufgeftellt habe, ift eine höchft oberflächliche Bemerkung. Wie kann 
man annehmen, daß ein Schriftiteller, welcher ſolche Vorſchriften gibt, mit 
ber zweiten Heirath, die fo ganz gegen bie Anficht jener Zeit war, es fo 
leiht genommen babe. Sieht man auch von dem einfachen zauerv D. 14. 
ab, fo paßt ja die Stelle nit einmal für jüngere Wittwen, wie hier ge: 
meint ſeyn müßten. Sind aud die xyypar 3.12. und 14. wirkliche Witt: 
wen, fo müßten unter diefen jüngern Wittwen im Gegenfaß zu den ältern 
B. 9. alle begriffen feyn, die unter fechzig Jahren waren. Wie paßt aber 
auf folde, was V. 11—14. fo allgemein gefagt it? Die ganze Stelle 
laßt nur an jüngere weibliche Perfonen venfen, und ihr Sinn wird nod 
klarer, wenn man nicht, wie gewöhnlich gefchieht, vewzepas xıjpas zu: 
fammennimmt, fondern vewzepas als Subject, xıypas als Prädicat und 
zaparzu als Gegenfaß zu nazaleyeosw auffaßt. So erhalten die Worte 
den ganz einfachen und natürlihen Sinn: jüngere Berfonen des weiblichen 
Geſchlechts aber nimm nicht in den Katalogus der xıjypar auf, weil fie in 
einem Nlter find, in welchem ihnen nicht zu trauen ift, denn wenn fie ben 
mit der Treue gegen Chriſtus unverträglichen Gefchlechtstrieb empfinden, 
wollen fie beirathen. Kann fo die Stelle nur unter Vorausſetzung des 
firhlihen Sprachgebrauchs des zweiten Jahrhunderts ihren befriedigenden 
Sinn erhalten, fo ift dieß der ewidentefle Beweis, daß ber Brief nit in 
das apoftolifche Zeitalter gehören kann, wo es noch fein kirchliches Inftitut 
diefer Art gab. 
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Aufenthalts des Apoſtels in Hellas vor feiner Nüdreife nach Ierufalem 
Ap.Geſch. 20, 2. abgefaßt ſeyn. Während dieſer Zeit habe er recht 
gut auch nach Greta reifen können. Diefe Reife habe er mit feinem Ge⸗ 
fährten Titus gemacht, dafelbft den Eirchlichen Grundftein gelegt, fodann 
zur Beforgung der meitern evangelifchen Angelegenheiten den Titus 
zurücdgelaffen, und diefen Brief an ihn gefchrieben * — um Ihm zu 
fohreiben, was er weit natürlicher und beſſer ihm unmittelbar vorher 
mündlich bätte fagen Fönnen. Das Refultat der Unterſuchung über 
1. Tim. if, daß Paulus kurz vorher, ehe er die Rüdreife von Achaia nach 
Jeruſalem antrat, den Timotheus mit mündlichen Aufträgen nach Epheſus 
vorausſchickte, (mie die Stelle 1. Tim. 1, 3. ganz gegen den natürlichen 
Sinn genommen wird, um fie mit Ap.Geſch. 20,4. zu vereinigen), dorthin 
auch felbft zu Fommen gedachte, aber nicht mit Gemißheit darüber zu 
beflimmen vermochte, und ebendeshalb bei erhaltener günftiger Gelegen⸗ 
heit zum Behuf einer interimiflifchen, zweckmäßigen Anweifung biefen 
Brief von einem Orte Uchaiad oder Macedoniens aus, an ihn fchrieb **_ 
Es paßt hier jedoch nichts zufammen. Die Apoftelgefhichte macht deram. 
Timotheus zum Begleiter des Apofteld auf der Neife durch Macevonieru 
nad) Troas und mohl auch weiter nad) Ephefus, und 1. Tim. lie 1 
den Timotheus bei der Abreiſe des Apofteld von Ephefus nah Mac = 
donien in Ephefus bleiben, und den Apoſtel, nachdem er fl re 
Jahre in Ephefus verweilt hatte, fogleich nach feiner Abreife zun Be 
buf einer vollfommenen Gemeindeorganiſirung diefen Brief an Du 
fchreiben, noch dazu in der Abficht, bald wieder dahin zurüdzufehremt. 
Welche Unwahrfcheinlichkeit! Wie deutlich flieht man hier, daß durd 
die Abreife des Apoſtels und das Zurüdbleiben des Timotheus nur 
die Abfaſſung des Schreibens motivirt werden fol. Der Brief ifl mit 
Einem Worte, wie auch de Wette urtheilt, geſchichtlich nicht zu De 
greifen. Go fteht es überhaupt mit diefen Briefen. Wo man fie 
auch anfapt, um einen neuen Rettungsverſuch mit ihnen zu machen, 
alle Stügen, die man anlegt, brechen immer wieder in fich ſelbſt zu 
fammen. Mag ed auch vielleicht gelingen, für den Brief an Titus und den 
zweiten an den Timotheus (obgleich bei dem letztern die Unerweislichkeit 
und Unwahrfcheinlichkeit einer zweiten römifchen Gefangenfchaft entfcheibend 
genug ift) eher noch ein windftilleres Plägchen im großen Reiche der Roͤg⸗ 


” Mattbies, Comm. ©. 194. 
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lichkeiten ausfindig zu machen, der völlig gleichartige Character und 
Dad durchaus connere Verhältniß mit dem erſten Brief an Timotheuß, 
welcher immer der KHauptverräther der faljchen Brüder bleibt, macht 
alle drei zu Genofjen deſſelben Schickſals. 

Zu allen dieſem kommt noch jo viel Gigenthümliches und Uns 
paulinifches, Dad diefe Briefe, wenn man fie im Cinzelnen betrachtet, 
in Binficht bed Sprachgebrauchs und fo mancher Begriffe und Anfichten 
an fich haben *. Auch zeigt ſich Hierin eine folche Gleichartigkeit der 
drei Briefe, daß Feiner von den beiden andern getrennt werden Fann, 
und Hieraus wohl auch auf Die Ipentität des Verfaſſers zu ſchließen ift. 
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Wie viele mehr oder minder bedeutende Fritifche Bedenken jeder 
einzelne der kleinern paulinifchen Briefe, für fich betrachtet, Darbietet, 
wie übermiegend bei mehreren derfelben der Verdacht der Unächtheit if, 
gebt aus ver voranftehenden fpeciellen Unterfuchung, wie ich glaube, 
auf eine für die unbefangene Betrachtung überzeugende Meife hervor. 
Merfen wir aber auch noch einen Blid auf alle diefe Briefe zuſam⸗ 
men, fo kann auch das allgemeine Urtbeil über fie, gegenüber ben 
anerfannt ächten Briefen des Upoftels, nicht günftig für fie ausfallen. 
Dei einer genaueren Bergleihung muß fogleich in die Augen fallen, 
wie tief fie unter der Originalität, dem Gedankenreichthum, dem ganzen 
geiftigen Gehalt jener Briefe ſtehen. Sie characterijiren fich vielmehr 
durch eine gewiffe Dürftigfeit des Inhalts, durch Barblofigfeit der 
Darftelung, Mangel an Motivirung, Monotonie, Wiederholungen, 
Abhängigkeit theild von einander, theild von den Briefen der erften 
Klaffe, auf welche dfterd auf eine Weije Rüdjicht genommen wird, 
welche feinen felbftftändig fchreibenden Schriftfteller verrath. In Feinem 
Diefer Briefe ift e8 ebenfo, wie in den Hauptbriefen des Apofteld, um 
die Entwidlung einer in die Eigenthümlichkeit des paulinifchen Lehrbe⸗ 
griffd tiefer eingreifenden Idee zu thun, auch die höhere chriftologifche 
Idee, durch welche ſich die Briefe an die Epheſer, Coloſſer und Phi« 


* Man vgl. hierüber nun befonders auch de Wette's kurze Erkl. ©. 118. ſ. 
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lipper auszeichnen, ſteht ja in feiner nähern Beziehung zu dem eigents 
lichen paulinifchen Lehrbegriff, fle ift demfelben fogar fremd. Der 
allgemeine Character diefer Briefe ift, wie man wohl fagen darf, eine 
gewiffe Verflachung der fpecififchen paulinifchen Lehre durch eine bors 
herrſchende practifche Tendenz, wie fie fi in der fo häufigen Empfeh— 
lung der guten Werke und in den auf den chriftlichen Lebenswandel, 
dad aEimg negınareiv tig xArcEwg, negınarsiv Ev Eoyoıg ayadoig, 
Eph. 3, 10. 4, 1. fich beziehenden Belehrungen und Grmahnungen 
zu erkennen gibt. Dean flieht deutlich, daß ver ganze Stantpunft, von 
welchem aus dieſe Briefe gefchrieben find, nicht fowohl die Begründung 
und Entwidlung eined erſt feitzuftellenden allgemeinen Princips ift, 
durch welches das chriftliche Bewußtſeyn und Leben erft beflimmt werben 
foll, al8 vielmehr nur die Anwendung des Inhalts der chriftlichen 
Lehre auf das practifche Leben und die verfchiedenen DVerhältniffe def- 
felben. Ganz befonderd auffallend iſt der Unterſchied zwifchen diefen 
fpätern Briefen und den ältern in allen denjenigen, was zur Anlage 
und Gompofition eined paulinifchen Briefs zu rechnen if. Die ächten 
paulinifchen Briefe haben auch eine ächt organifche Entwidlung. Sie 
find aus einer Grundidee hervorgegangen, weldye von Anfang an den 
ganzen Inhalt des Briefs durchdringt, und alle einzelnen Theile def 
felben, auch wenn fie dem äußern Anſchein nach nur äußerlich zufanıs 
menhängen, doch in gewiſſen tiefer Tiegenden Beziehungen immer wieder 
zu einer innern Einheit verbindet. Es liegt ihnen eine fchöpferifche 
Eonception zu Grunde, in welcher mit dem Inhalt auch ſchon Die ganze 
Form und Conftruction des Briefd gegeben if. Darum Haben fle auch 
eine ächt bialectifhe Bewegung: der Gedanke It in fich felbft kraͤftig 
genug, um feine Momente aus fich felbit herauszuftellen, und im in 
nern Zufammenbang derfelben von Moment zu Moment fortzufchreiten — 
Es ift dieß ein befonderd die größern Briefe des Apofteld, den Römer 
brief und den erften Gorinthieebrief in Hohem Grade auszeichnendec 
Vorzug. Man würde bei diefen Briefen fehr in Irrtum feyn, wenre 
man glauben wollte, die Ordnung, in welcher fie die verfchiebener® 
Materien behandeln und von dem Einen auf das Andere übergebens- 
fey nur eine fo zufällige. Dan kann den ganzen Inhalt eined folcher® 
Briefs nicht auffafien, ohne ſich in die Grundidee bineinzuverfehen, 
von welcher aus alle Ginzelne feine beftinmte Stelle im Zufammen- 
hang des Ganzen erhalten bat. Diefe immanente Bewegung des 
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Gedankens Läpt fi) auch in jedem bedeutenderen Abfchnitt jener Briefe 
erkennen. Dan nehme z. B. nur, wie metbhodifch der Apoſtel bei der 
Belehrung verfährt, welche er 1. Cor. 12—14. über dad Zungenreden 
zu geben bat, wie er Die Sache, von welcher die Rede ift, nach ihren 
verfchiedenen Seiten auseinanderlegt, welche weſentlich vermittelnde Bes 
deutung in dem Zufanımenbang feiner Entwidlung dad Kap. 13. über 
die Liebe Sefagte bat, und wie er die Hauptivee, um weldhe es ihm 
zu thun iſt, erft durch die fie bebingenden Momente fich hindurchbe⸗ 
wegen laßt. Auch in dem Eleinern Briefe an die Galater iſt e8 nicht 
anderde. Der raſche Gang, in welchem der Upoftel fogleich auf ſich 
und feine perfönlichen Berhältniffe zu reden kommt, ift nicht bloß Die 
Lebhaftigfeit des Affects, mit welchem er fpricht, fondern die unmittel« 
bare Erfaffung des Gegenftanved feined Briefs in der Spike, in wel⸗ 
cher er fih ihm fogleih in der Totalität feiner Momente barftellt. 
Diefe tiefe Conception, aus welcher jeder Achte Brief des Apofteld her⸗ 
vorgegangen tft, biefe methodiſche Entwidlung und dialectifche Bewe⸗ 
gung muß man ald den eigenthünlichen Vorzug diefer Briefe erfannt 
haben, um ſich zu überzeugen, wie wenig von allem diefem in ben 
Eleineren Briefen wahrzunehmen ift, deren Verfaſſer großentheild nur 
mit fichtbarer Anftrengung ſich fortbemegen, einen und denfelben Ge⸗ 
danken in gedehnter Weife und vielfuchen Wiederholungen auseinander» 
ziehen und überhaupt den Inhalt ihrer Briefe mehr aͤußerlich zufam- 
menfegen, als innerlih aus fich felbft entmideln laſſen. Wie follten 
alle diefe Briefe, wenn fie ächte Probucte des Apofteld wären, die 
paulinifhe Originalität fo fehr verläugnen können, wie follte auch 
nicht einer von Ihnen Die Züge berfelben deutlicher an ſich tragen, aber 
wie wenig kommt hierin jenen dltern Briefen ſelbſt der Golofferbrief 
gleich, fo fehr er fonft noch am meiften geeignet wäre, einen folchen 
Anfpruch zu machen? Wie es fih mit diefen Briefen ihrem innern 
Character nad) auf dieſe Weife verhält, fo iſt berfelbe Unterſchied im 
Anfehung der äußern gefchichtlichen Verhältniffe, aus melden ihre Ent⸗ 
ftehung zu erklären ifl. Die ältern Briefe find durch den ganzen Zu- 
fammenhang der gefchichtlichen Verhältniffe, in welchen fte hineinge⸗ 
hören, fo motivirt, daß bei ihnen alles auf's Beſte zufammenpaßt, fte 
wurzeln ganz in dem Boden ber Zeit, in welcher ſie entflanden find, 
und man Fann nicht den geringften Zweifel über ihre gejchichtliche 
Stellung und Beziehung haben. Wie wenig dieß aber bei ben fpätern 
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Briefen der Ball if, wie unſicher und unbeftimmt faft alle ihre ge 
fehichtlichen Beziehungen find, an welchen fchwachen Fäden fie mit den 
Hauptmomenten der Lebendgefchichte des Apofteld zuſammenhängen, if 
fon gezeigt. Die meiften dieſer Briefe follen während der römiſchen 
Gefangenſchaft gefchrieben ſeyn, aber eine dringende Veranlaffung gerade 
während der römifchen Gefangenfchaft zur Abfaffung folcher Briefe 
(dergleichen der Apoftel, wenn er fo fchreibfelig geweſen wäre, ja aud 
während feiner zweijährigen Gefangenfchaft in Gäfarea hätte fchreiben 
fönnen, wie man gewiß nicht ohne Grund und Doch ganz fälfch- 
lich vermuthet hat) und ein klareres Bild ſeines perfönlichen Zuftan- 
bed während verfelben legt fih uns nirgends dar. Wollte man ein- 
mal den Apoftel nad feinen wahren Briefen noch andere fchreiben 
lafien, fo bot fich dazu unftreitig feine römifche Gefangenfchaft als 
eine fehr paſſende Eituation dar. Während der, wie e& fcheint, laͤn⸗ 
gern Dauer derjelben Hatte er, konnte man benfen, die befle Muse, 
Briefe zu fihreiben. Erſt als dieſe Situation ſchon mehrfach benützt 
war, verlegte man ſeine angeblichen Briefe auch in eine frühere Zeit, 
wie an den beiden Timotheusbriefen zu ſehen iſt, von welchen der 
offenbar fpätere 1. Tim. von dem Apoſtel nicht wie 2. Tim. in feiner 
Gefangenfchaft, fondern vor berfelben gefchrieben worven feyn foll, auch 
die beiden Theffalonicher find wohl erft nah Eph., Col., Phil. ges 
ſchrieben. 

Daß von den äußern Zeugniſſen für dieſe Briefe bisher noch nicht 
die Rede war, und daß auch) jegt dieſe Frage nur berührt wird, liegt 
in der Natur der Sache. Zeugniffe für dieſe Briefe, welche irgend 
ein Gewicht haben könnten, gibt e8 gar nit. Auch in dieſer Bezie⸗ 
bung ftehen fie den ältern Briefen nach, welche doch wenigftens fchon 
durch den römifchen Clemens bezeugt find. Zeugniſſe für das Daſeyn 
und den apoftolifchen Urfprung diefer Briefe gibt e8 erft aus der Zeit 
eined SIrenäus, Tertullian, Clemens von Alerandrien, d. h. aus einer 
Zeit, melde ſchon fpät genug iſt, um es ganz begreiflich zu finden, 
wie nachapoſtoliſche Briefe, auch wenn ihre Entftehung erſt tief hinein 
in das zweite Jahrhundert fallt, ſchon als apoftolifch gelten Tonnten. 

Was diefen Briefen einen Anfpruch auf den Namen des Apoftels 
gibt, ift einzig nur der Umftand, daß fie ſich felbit für pauliniſch 
ausgeben und den Apoſtel als ihren Verfafler veden lafien. Kann 
aber nur einer diefer Briefe feinen apoftolifchen Namen nicht behaupten, 
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wie dieß doch bei 1. Tin. faun geläugnet werden Fann, fo haben wir 
fhon den Beweid, wie wenig jener Umſtand für fich beweist, und es 
iſt nur noch zuzugeben, daß, was in Einem Falle diefer Art gefchehen 
ft, ebenfo gut auch in mehreren andern Fällen geſchehen feyn Fann. 
Große hervorragende Geifter des Alterthums beurkunden auch dadurch 
die Größe ihrer Bebeutung, ihre, dad ganze Bemußtfeyn der Zeit bes 
herrſchende, Macht, daß, was in ihrem Geifte gedacht wird, auch nur 
in ihrem Nauen gejagt werden zu koͤnnen fcheint. Es ift nur bie 
Fortwirkung ihrer überwiegenden Berfönlichkeit, daß man fie auch noch 
nach ihrem Tode reden und fihreiben Laßt, wie fle im Xeben geredet 
und gefchrieben haben. So gibt es demnach pfeubopaulinifche Briefe, 
ganz ebenfo, wie es nicht blos platonifche, fondern auch pfeudoplato- 
nifche Dialogen gibt. Auch die Form, in welcher ein neuer philofo- 
phifcher oder religiöfer Gedankeninhalt dargelegt war, ſchien mit dem⸗ 
felben fo eng verwachfen, daß man fich mit dieſer Korm der Darftellung 
nur auf den urfprünglichen Standpunkt ber Urheber berfelben verfegen 
zu Tonnen glaubte. Ein Pauliner, welcher paulinifch fehreiben wollte, 
mußte fi) auch der paulinifchen Briefform bedienen, wie ein Platoniker 
die Dialogifche Form feines Meifters nicht handhaben zu Fönnen glaubte, 
obne ſich in die Seele des fihreibenden Plato Hineinzudenfen. Indem 
man folche Bormen der Darftellung, wegen der Einheit der Form und 
des Inhalts, von ben Namen ihrer Urheber nicht trennen Eonnte, 
glaubte man felbft nur im Namen derfelben ſchreiben zu können. Ein 
paulinifcher Brief ift, fo betrachtet, eine ebenfo klaſſiſche Form ver 
Darftellung, deren urſprünglichem Typus man ebendeöwegen fo treu 
ald möglich bleiben wollte, wie ein platonifcher Dialog, wie ja auch 
beide Kormen auf analoge Weife aus einem beftimmten Kreiſe eigen⸗ 
thümlicher Lebensverhältniffe, in welchen eine neue Form des Bewußt⸗ 
ſeyns mit der fchöpferifchen Macht der Idee fich geftaltet hatte, hervor⸗ 
gegangen find. Es ift daher ſchon oöfters mit Recht bemerkt worden, 
dag man die Unterfchiebung foldyer Briefe nicht nach den Maßftabe 
unferer heutigen Begriffe von fehriftftellerifcher Wahrhaftigkeit, fondern 
nur nach dem Geiſte des Alterthums beurtheilen darf, das auf bie 
Berfaflerfchaft nicht den Werth legte, den wir darauf legen, und mehr 
auf die Sache, als die Perfon ſah*. An Betrug und abfichtliche 


* De Wette, kurze Erkl. dec Briefe an Titus u. f. w. ©. 122. f., vergleiche 
Schleiermacher der hr. Gl. 2.3. ©. 372. f. 


50% Zweiter Theil. Neuntes Kapitel. 


Faͤlſchung ift demnach hier nicht zu denken, aber auch, felbft in dem 
Falle, wenn man behaupten wollte, daß die Sache nur unter Diefer 
Vorausſetzung gedacht werden koͤnne, wäre dieß Feine Einwendung gegen 
ihre Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit, 

Indem uns fo Diefe Briefe über die Zeit des Apofteld hinaus⸗ 
führen, und wie auch ihr Inhalt großentheild deutlich genug zeigt, 
und in einen Kreis fpäterer Verhaͤltniſſe verfegen, verhält es fich mit 
ihnen auf ähnliche Weife wie mit den Sagen über die legten Schidfale 
des Apoſtels. Sie gebören nicht mehr der Lebensgefchichte des Apofteld 
felbft an, fondern nur der Geſchichte der auf feinen Namen ſich flügenden 
Partei, und ver fie betreffenden Parteiverhältniſſe. Wie der Paulinis- 
mus ſich weiter entwickelte, wie er ſich modificirte, mit welchen Gegen⸗ 
fägen er zu fämpfen hatte, wie er in bie ©eftaltung der Berbältnijfe 
einer Zeit eingriff, aud deren verfchienenen Elementen erft die Einheit 
der chriftlichen Kirche hervorgehen fonnte, dieß ſehen wir auß biefen 
Briefen. Mag man ed daher auch noch fo fehr bevauern, daß wir 
in ihnen nicht ächte Producte des apoftolifchen Geiſtes haben, Urs 
funden derfelben Wichtigkeit, weldye den anerkannt Achten Briefen des 
Apofteld zufommt, welchen fle jedoch in keinem Kalle gleichgeftellt wer» 
den Fönnen, da ihr innerer Werth und Inhalt völlig Derfelbe bleibt, 
fie mögen apoftolifh feyn oder nicht, fo lege man dagegen in bie 
Waagſchale der Beurtbeilung auch das große Moment, dad Darin liegt, 
dag und Durch diefe Briefe erft, fobald fie kritiſch erforfcht werden, 
moͤglich wird, in die Verhältniffe einer Periode klarer bineinzufehen, 
welche für die Geſchichte des Entwidlungsgangs des Chriſtenthums in 
der älteften Zeit von fo großer Bedeutung iſt. Grwägt man, wie 
wichtig bei der Quellenarmuth viefer Zeit jede neu eröffnete Quelle 
feyn muß, welched Intereffe könnte man haben, Briefe als apoftolijch 
fefthalten zu wollen, bei welchen auch die ſcharfſinnigſte Vertheibigung 
die Zweifel nie wird überwinden können, die der Anerkennung ihres 
apoftolifchen Urſprungs entgegenftehben und felbft im beiten Falle flatt 
der natürlichen Wahrheit der Gefchichte nur ein verworrenes Gewebe 
Fünftlich gemachter Combinationen zu geben im Stande ij. Bon einem 
wahren Verluſt fann da nie die Rede ſeyn, wo der Wahrheit der 
Geſchichte nur zurücgegeben wird, was ihr von Anfang an gehörte. 
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Die Sphäre unferer Darftellung zieht fich immer enger zuſammen, 
je weiter wir zum geiftigen Wittelpunft der ganzen geichichtlichen Ers 
fheinung und Individualität des Apofteld vordringen. Wie wir biöher 
forobl in der Darftellung feines Lebend und Wirkens, ald auch in der 
fritifchen Unterfuchung über Die unter feinem Namen auf und gefommenen 
Briefe unächte Elemente auszufcheiden hatten, um die ächte Hiftorifche Baſis 
feiner Perfönlichfeit zu gewinnen, und fle ganz innerhalb der Grenzen 
feftzubalten, welche er felbft durch Die ächten Erzeugnifje feines Geiſtes 
und die in ihnen auögefprochenen Grundfäge feined Handelns gezogen 
bat, fo Handelt e8 fih nun darun, auf der fo gewonnenen Grundlage 
ſelbſt das Wefentliche und Allgemeine von dem minder Wefentlichen, 
Zufälligen, auf die fpecielle Befchaffengeit der Zeitverhältnifie fich Be⸗ 
ziehenden zu ſcheiden. Als den fubftanziellen Inhalt der Briefe des 
Apoſtels Fönnen wir nun nur das eigenthümliche Lehrſyſtem des Apoftels 
betrachten, und die Aufgabe ift nicht blos, ihm nichts zu geben, was 
ihm nicht mwejentlich angehört, fondern auch Das, mas ihm weſentlich 
angehört, in dem Punfte aufzufaflen, von welchem aus es fidy in feis 
nem organischen Zufammenhang zu dieſem beftimmten Ganzen geftale 
tet bat. 

Die folgende Entwicklung des paulinifchen Lehrbegriffd unterjchei- 
det fi in dreifacher Beziehung von der gewöhnlichen Behandlung bie: 
ſes Gegenflandes. 
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Aus den Nefultaten der Eritifchen Unterfuhung ergibt ſich von 
felbft, daß die Darftellung deſſelben nur auf den Inhalt derjenigen 
Briefe gebaut wird, welche ald unzweifelhaftes Eigenthum des Apoftelä 
anzufehen find. Welches Gewicht man auch den gegen die Aechtheit 
der Fleineren Briefe erhobenen Zweifeln beilegen mag, fo lange fie nicht 
vollftändig und mit aller Evidenz widerlegt find, was zu erwarten Feine 
große Wahrfcheinlichkeit vorhanden ift, ift man nicht fiher, daß man 
nicht durch die Beiziehung jener Briefe Züge in die Darftellung bes 
Zehrbegriffs aufnimmt, durch melche derfelbe mehr oder minder eine 
andere Phyflognomie, als er urfprünglich bat, erhält. Eine diefe Briefe 
gar nicht ald Duelle für die Lehre des Apofteld gebrauchende Darftels 
lung gibt zugleich ven thatfächlichen Beweis, wie gering ihre Bedeutung 
auch in dieſer Hinficht jenen andern Briefen gegenüber ift, und wie 
wenig, wenn fie als nichtapoftolifch gelten, in dem Lehrbegriff bes 
Apofteld etwas Wefentliches zu vermiffen ift. Ie fchärfer fo der eigent- 
liche Lehrbegriff des Apofteld in feiner ganzen Beftimmtheit bervortritt, 
deſto klarer fällt nur in die Augen, wie unpaulinifch faft durchaus die 
dogmatifchen Beitimmungen dieſer Briefe find. Da darauf fchon In 
den fritifchen Crörterungen aufmerffam gemacht werden mußte, fo if 
ed nicht nöthig, zur Vergleihung ver beiden Lehrbegriffe die Differeny 
punkte noch beſonders hervorzuheben. 

Die folgende Darftellung fucht ferner einen Fehler zu vermeiden, 
welchen man in der Neconftruction des paulinifchen Lehrbegriffs dadurch 
begeht, daß man die beiden Seiten, welche an ihm zu unterfcheiben 
ind, nicht genau genug unterfcheidet, und ebendeßwegen fie auch nit 

‚in das richtige Verhaͤltniß zu einander zu jeßen weiß. Dergleicht man 
die Darftellungen von Ufteri *, Neander **, Daͤhne ***, fo füllt fogleid 
auf, wie fehr fie in der Stellung, welche fie den einzelnen Lehren ge 
ben, und in der Eonftruction des Ganzen von einander abweichen. 
Ufteri theilt da8 Ganze in zwei dem Umfang nach ungleiche Hälften, 
in die Darftellung der vorchriftlichen Zeit und in die des Chriſtenthums. 
Die vorchriftliche Zeit begreift fowohl da8 Judenthum als das Heiden 
thum, beide fallen zufammen im Begriff der Sünde. Der verborbent 


° Entwidlung des paulinifchen Lehrbegriffs in feinem VBerhältniß zur bil: 
liſchen Dogmatik des N. T. 4. Ausg. 1832. 
»Geſch. der Pl. u. f. w. ©. 565-725. 
Entwickelung des pauliuifchen LXehrbegriffs 1835. 
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Sefammtzufland der Menfchheit weist auf den Anfangspunft zurüd, 
von welchem die Herrfchaft der Sünde und des Todes ausgieng. Wie 
dieß gekommen, wie die Sünde um fich greifen konnte, dad Verhaͤltniß 
der Sünde und des Todes zum Geſetz, die Iinzulänglichfeit des Gefeges 
zur Nechtferligung und Befeligung, der Zweck des Geſetzes und das 
Refultat der vorchriftlichen Periode, die Sehnſucht nach der Erlöfung, 
alle diefe Punkte finden bier ihre Stelle. Im zweiten, die Erlöfungs- 
anftalt Gottes durch Ehriftuß betreffenten Theil wird im erften Abfchnitt 
betrachtet, wie die Erlöjung fih an den einzelnen Menſchen realifirt, 
während der zweite die Chriften ald Geſammtheit, die Gemeinde Chrifti 
zum Gegenftand bat. Wenn Uiteri beim lebergang auf den zweiten 
Theil felbft bemerkt, es fey Bier eine relative Trennung des Einzeln- 
lebens vom Gefammtleben zu maden, fie laſſe fich jedoch nicht fcharf 
durchführen, wie denn überhaupt immer Eines auf das Andere hin⸗ 
weife, fo gibt er hiemit felbft Da Ungenügende feiner Auffaffung und 
Anordnung zu. Durchführen laßt ſich die richtig gemachte Linterfchei- 
dung deßwegen nicht, weil fie am unrechten Orte gemacht wird. Iſt 
zwifihen dem Cinzelnleben und Gefammtleben zu unterfcheiden, fo ift 
das Ginzelnleben dem Befanmtleben nicht fo unterzuordnen, daß es 
blos auf einem beftlimmten Punkte in daſſelbe eingreift, ſondern beide 
find al& felbfiffändige Momente einander gegenüberzuftellen. So fcharf 
auch der Gegenfab des Vorchriftlichen und Chriſtlichen in des Apoſtels 
Gemüthe audgeprägt feyn mochte, er war doch nur etwas Secundäreß. 
Erft vom Ginzelnleben aus Fonnte der Apoftel einen ſolchen Blick auf 
das Gefanmtleben oder die gefchichtliche Entwidlung werfen, um fi 
über das, was das unmittelbare Reſultat feiner eigenen innerften Le⸗ 
benderfabrung mar, auch theoretifch Nechenfchaft zu geben, auf dem 
Wege der gefchichtlichen Betrachtung. Was daher Ufteri zum Erften 
macht, ift nicht das Urfprüngliche, und ſetzt felbft jchon etwas Anderes 
voraus. Ebenſo verfehlt ift es aber auf der andern Seite, menn man 
mit Neanver und Dahne vom Begriffe des vonog und der dıxauoovvn 
und dem Hauptfage der paulinifchen Mechtfertigungslehre, daß ber 
Menſch zu feiner Seligfeit einer Nechtfertigung von Gott aus Gnade 
bedarf, ausgeht, das Gefammtleben dem Einzelnleben unterzuorbnen, 
und ehe noch die ganz in der Sphäre des Einzelnlebend ſich bewegende 
panlinifche Mechtfertigungslehre in ihrem Zufammenhang entwidelt ift, 
Säge einzufchieben, welche in die Sphäre des Gefammtlebend gehören. 


\ 
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Die Eintheilung Uſteri's ift nur fubjectiv gewendet, wenn Dähne feine 
Darftellung in die zwei Abfchnitte tbeilt: 1) Der Menfch bedarf zu 
feiner Seligfeit einer Rechtfertigung von Gott aus Gnade (unter wel: 
Gen Geſichtspunkt von der Schuld der Heiden und Juden die Rede 
iſt, ohne daß Heidenthum und Judenthum in ihrer gefchichtlichen Be- 
ziehung zum Chriſtenthum weiter in Betracht kommen). 2) Dem Men— 
ſchen wird zu ſeiner Seligkeit eine Rechtfertigung vor Gott aus Gnade 
im Chriſtenthum geboten. Gar kein Eintheilungsprincip vermag ich 
aus der Neander'ſchen Anordnung herauszufinden: 1) Die Begriffe 
dixcuocuvun und vouog, der Mittelpunkt der Lehre; 2) Mittelpunkt 
der paulinifchen Anthropologie: die menfchliche Natur mit dem Geſetze 
in Widerfpruch ſtehend: Sünde, Urfprung der Sünde und des Todes, 
Unterbrüdung der natürliben Offenbarung durch die Sünde, Zuftand 
des Zwieſpalts. 3) Vorbereitung auf die Grlöfung, Judenthum und 
Heidentbum. 4) Das Werk der Erlöfung. 5) Die Aneignung dee 
Heils durch den Glauben u. f. w. Wie kann die Entwidlung der 
Begriffe dixauoovvn und vonoc von der Rechtfertigungslehre des Apoftels 
getrennt werten, und wie einfeitig iſt es, das Judenthum und Heiden» 
thum unter dem ©efichtöpunft der Vorbereitung auf die Erlöfung auf 
die Lehre von der Sünde folgen zu laffen, während doch Judenthum 
und Heldentbum eben das Gebiet find, in welches die Herrfchaft des 
Princips der Sünde und des Todes fällt, und ihr Verhältnig zum 
EhriftentHum nur durch den Gegenfag beflimmt werden kann, in wel- 
chem Sünde und Gnade, Tod und Leben, Gefeß und Glaube zu ein- 
ander ftehen? Aus demfelben Grunde, weil Neander und Dähne die 
fubjeetive und obfective Seite nicht genauer auseinanderhalten, leidet 
ihre Darftellung auch an dem Mangel, daß die religionsgefchichtliche 
Stellung des Chriftentbums zum Judentum und SHeidentbum nicht 
befonvers in Betracht gezogen wird. Es ift nicht möglich, Ordnung, 
Zufammenhang und Einheit in die Auffaffung des Ganzen zu bringen, 
und den einzelnen Lehren die ihnen gebührende Stelle anzınveifen, 
wenn nicht die Mechtfertigungslehre des Apofteld mit allem, was zu 
ihr gehört, ald die Darftellung des fubjectiven Bewußtſeyns unterfchie= 
den wird von der Betrachtung des objectiven Verbältniffes, in welchem 
im religiöfen Entwidlungsgang der Menfchheit das Chriſtenthum zum 
Heidentbum und Judenthum ftebt. Ie genauer dieſe objective Seite 
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von jener ſubjectiven unterfchieden wird, deſto deutlicher tft zu fehen, 
welche Bedeutung neben der letztern audı die erflere für den Apo⸗ 
ftel Bat. | 

Endlich Fommt ed auch noch darauf an, Die einzelnen Begriffe, 
auf welchen ver paulinifche Lehrbegriff beruht, in grammatifcher umd 
Togifcher Beziehung fchärfer zu beſtimmen und confequenter zu entwideln, 
al8 in den biöherigen Darftellungen gefchehen ift. 


| 


Erfies Kapitel. 
Das Princip des hriftlichen Bewußtſeyns. 


Um das Princip des chriftlichen Bewußtſeyns in der ganzen Tiefe 
und Gigenthüntlichfeit, die e8 auf dem Standpunft des Apoftels Hatte, 
aufzufaffen, fann man nur davon ausgehen, daß man fich fo viel 
möglih an das Characteriftifche der Thatfache feiner Bekehrung balt. 
Je characteriftifcher diefer ebenſo entfchievene als rafche und unvermittelte 
Uebergang nicht blos vom Judenthum zum Chriſtenthum und von einer 
Form des religidfen Bewußtſeyns in eine andere, fondern auch von 
einer Lebensrichtung in Die gerade entgegengefeßte war, deſto mehr 
fpricht fidy fchon darin die ganze Macht und Bedeutung aus, welche 
das Chriftentbum für ihn Hatte. Daß derfelbe, welcher Faum zuvor 
das Chriſtenthum mit dem beftigften Haffe verfolgte, mit Einem Male 
felbft an den glaubte, deſſen Anhänger er zu vernichten fuchte und im 
Glauben an ihn ein ganz anderer Menfch wurde, mofür anders kann 
ed gehalten werden, ald für einen Gieg, welchen das Chriſtenthum 
nur der innern Macht feiner Wahrheit zu vervanfen hatte? Unter allen, 
die je zum Glauben an Chriftuß befehrt wurden, gibt e8 feinen, in 
welchem das chriftliche Princip fo rein und unmittelbar wie in dem 
Apoftel Paulus durch alles, was ihm entgegenjtund, bindurchdrang, 
und in feiner abfoluten Superiorität ſich geltend machte. Seine Ei- 
genthümlichfeit bat daher das chriftliche Princip in dem Apoſtel vor 
allen ſchon darin, daß e8 in feiner abfoluten Macht und Bedeutung 
fih fund gibt und in feiner Abfolutheit fich felbft feht, durch Ueberwin⸗ 
dung eined Gegenſatzes, welcher erft überwunden feyn muß, wenn ed 
fich als das höhere übergreifende Princip berhätigen foll. Im frifchen 
Bewußtſeyn eines mit aller Kraft und Energie erft errungenen Standpunkté 
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ſteht der Apoftel auf der Abfoluthett feines chriftlichen Stanbpunfts und 
das Chriſtenthum ſelbſt ift ihm fo die abfolute, durch die höchften Ge- 
genfäge fich bindurchbewegende und fle übermindende Macht des gei⸗ 
fligen Lebens. Was er in dem XActe feiner Bekehrung als geiftigen 
Proceß in fi) Durchmachte, ift nur die Erplication des an ihm fich 
ſelbſt explicirenden chriftliden Principe. Diefe feine Abfolutheit Hat 
aber das chriftliche Princip einzig nur darin, dag es wefentlich ibentifch 
ift mit der Perfon Ehrifli. Die ganze abfolute Bedeutung des Chri- 
ſtenthums hängt dem Apoftel an ver Perfon Chrifti, an ihr Fam ihm 
daher auch das chriftliche Princip ald das, was ed wefentlich ift, zum 
Bewußtſeyn, wie er felbft bezeugt, wenn er Gal. 1, 15.16. von feiner 
Bekehrung fagt: dem Gott, der ihn Yon Mutterleibe an abgefondert, 
zu dieſer befondern Beſtimmung auderfehen, und durch feine Gnade be= 
rufen babe, habe e8 gefallen, feinen Sohn In ibm zu offenbaren, d. h. 
die Perfon Jeſu, gegen welchen er ſich bisher fo feindlich verhielt, daß 
er ihn nicht nur nicht als Meffiad anerkannte, fondern in Ihm nur 
einen falfchen, der Idee des Meſſias völlig widerftreitenden Meſſias ſehen 
fonnte, in feinem Bewußtſeyn, durch einen innern Act deſſelben, als 
dad zu enthüllen, was er wefentli war, ald den Sohn Gotted. Der 
Ausdrud Sohn Gottes bezeichnet Die wefentliche Veränderung, welche 
in feiner Bekehrung mit feiner Borftellung vom Mefflad erfolgte, und 
wir müffen nun, um ihre Bedeutung recht zu veritehen, fie noch ges 
nauer in’d Auge faflen. Es ift ſchon früher bemerkt worden, daß der 
ganze Unterfchied zwifchen den glaubigen und unglaubigen Juden da- 
mals im Grunde nur noch darin beflund, daß die erſtern Jeſum von 
Nazareth, ungeachtet feine ganze Erfiheinung und befonders fein lettes 
Schickſal in fo großem Widerfpruch mit allem demjenigen flund, was 
man nad) den gewöhnlichen Vorſtellungen vom Meſſias erwartete, für 
den wirflicdy erjchienenen Meſſias hielten, für denfelben, welcher nach 
den Berheißungen und Weiffagungen des U. T. als Mefflad erfcheinen 
follte. In dem Glauben an die Auferftehbung Jeſu Hob fih jener Wi- 
derfpruch auf; auch in der Ueberzeugung des Apofteld von der meflia- 
nifhen Würde Iefu mar daher dad wefentlichfte Moment fein Glaube 
an ihn ald den Auferftanvenen, 1. Cor. 15, 8., aber ver eigenthümliche 
innere Prozeß, durch welchen in ihm der Glaube an Jeſum, ald den 
Meſſias, entflanden war, legte von Anfang an in den Begriff des 
Sohnes Gottes, welchen er jegt in Jeſus erkannte, weit mehr hinein, 
33 
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als diefer Begriff für die übrigen Jünger in fih ſchloß. Während 
nämlich für Diefe der das Anſtößige des Todes aufhebende Glaube an 
die Auferftehung eigentlich nur die Bebeutung Hatte, daß man eine zweite 
Grfcheinung des Auferftandenen hoffen konnte, um durch Diefe erft ver 
wirkficht werden zu laſſen, was bei der erften noch unerfüllt geblieben 
war (man vgl. Apoftelgefch. 3, 19. f.), Fonnte Dagegen ber Apoftel 
Paulus ſchon das Moment des Todes, für fich betrachtet, ſich nicht 
denken, ohne daß dadurch eine Umgeftaltung feines meffianifchen Bes 
wußtſeyns bewirkt wurde, welche für feine ganze Auffaffung des Ehri- 
ſtenthums die größte Bebeutung hatte. Alles Nationaljüpifche der 
Meſſtas-Idee, das im Bemußtfeyn der übrigen Jünger fih nur dadurch 
mobifieirt hatte, daß fle ed in einer andern Form mit der zweiten Er- 
fheinung Jeſu verbanden, hatte dem Bewußtſeyn des Apofteld der Top 
Jeſu für ſich ſchon abgeftreiftl. Mit dem Tode Jeſu war dem Upoftel 
alles aufgehoben, was der Mefflad als jüdifcher Meſſias war, durch 
feinen Tod war Jeſus feldft ald Meſſias dem Judenthum abgeftorben, 
aus feinem nationalen Zuſammenhang mit demfelben binausgerüdt, 
und in eine freiere, univerfellere, reingeiftige Sphäre hineingeftellt, in 
welcher die bis dahin geltende abfolute Bedeutung des Judenthums mit 
Einem Male erlofhen war. Bon diefem, durch die Betrachtung de 
Todes Jeſu erfolgten völligen Umfchwung feines mefltanifchen Bewußt⸗ 
ſeyns fpricht der Apoſtel felbft in der in dieſer Beziehung höchſt wich⸗ 
tigen Stelle 2. Cor. 5, 16., welche in der Bedeutung, in welcher fie 
fhon früher erörtert worden ift, bier ganz ihre Stelle findet. Wenn 
er bier fagt, daß er, feitden er dem für ihn, wie für alle, geftor- 
benen und auferftandenen Chriftus zu leben angefangen habe, von 
feinem Chriftus xara oapxa mehr wifje, fo erflärt er hiemit felbft, 
Daß er von dem Moment an, in welchem ihm das volle Bewußtſeyn 
über die Bedeutung des Todes Jeſu aufgegangen war, von aller Bes 
fchränftheit feines jüdiſchen Standpunkts und der jüdifchen Mefftasvor- 
ftellungen ich Tosgefagt habe. Der jüdiſche Meſſias war ihm nur ein 
fleifchlicher Meſſias, weil er ald ein nicht durch den Tod hindurchge⸗ 
gangener Meſſias noch alles Fleifchliche an fich Hatte, was erft der 
Tod ald die Vernichtung des Fleifches aufheben kann. In dem Tode 
Ehrifti erfannte daher der Apoftel die Läuterung der Meſſias⸗Idee von 
allen ihr im Judenthum anhaͤngenden finnlihen Elementen, ihre Erhe⸗ 
bung in das wahrhaft geiftige Bewußtſeyn, in welchem Chriflus erft 
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ald das abfolute Princip des geiftigen Lebens aufgefaßt werben Eonnte, 
wofür er den Apoftel galt. Die abfolute Bedeutung, welche die Ver⸗ 
fon Chriſti für den Apoftel bat, tft die Abfolutheit des chriftlichen 
Princips ſelbſt. Im feiner Idee der Perfon Chrifti ift ſich der Apoftel 
eined Standpunkts bewußt, auf welchem er unendlich hoch über dem 
Judenthum ſteht, über alles blos Relative, Befchränkte und Endliche 
der jüdischen Religion hinweggekommen ift, und zur abfoluten Religion 
fi) erhoben Hat. Diefe AbfolutHeit des Principe des chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyns, wie fie fih in der Perfon Chrifti ſelbſt darftellt, beftimmt 
fib nun näber dahin, daß fich der Apoftel in Diefem Princip des we⸗ 
fentlichen Unterſchieds des Geiſtes vom Fleiſch, der Freiheit von allem, 
was blos eine äußere Beziehung zum Menſchen hat, und der Berföh- 
nung des Menfchen mit Gott und jeiner Einheit mit ihm bemußt ifl. 
In allen diefen Beziehungen drüdt fih immer wieder derſelbe abfolute 
Character des Princips des chriftlichen Bemußtfeynd aus. Als Geift 
bezeichnet der Apoſtel geradezu das chriftliche Berußtfeyn, wenn er 
Gal. 3, 2. den In ihrem chrijtlichen Glauben ſchwankenden Galatern 
die Frage entgegenhält, ob fie aus den Werken des Geſetzes den Geiſt 
empfangen haben oder aus dem durch Die gehörte Predigt in ihnen ent⸗ 
ftandenen Glauben, ob es nicht die größte Thorheit fey, wenn man mit 
dent Geift angefangen habe, mit dem Fleiſche zu enden, aus dem gei- 
fligen Chriſtenthum in das fleifchliche, materielle Judenthum zurückzu— 
fallen. Der Apoftel will bier die Galater auf eine unmittelbare un« 
widerfprechliche Thatſache ihres chriftlichen Bewußtſeyns hinweiſen. Was 
ſich am unmittelbarften im Chriften ausfpricht, was fein chriftliches 
Bewußtſeyn felbft ausmacht, ift dieß, daß er den Geift in fih bat, ein 
wefentlich geiftiged Princip, in welchem er die Bedingung feiner Selig- 
keit an nichts blos Aeußerliches, Sinnliches, Materielled gebunden fehen 
fann, fondern fich feiner unmittelbaren Gemeinfchaft und Einheit mit 
Gott bewußt it. Als mefentlich geiftiged Bewußtſeyn ift das chriftliche 
Bewußtſeyn, fofern es den auf der Gewißheit der göttlichen Gnade be> 
ruhenden Glauben vorausfeßt, das Bewußtſeyn der Kindſchaft Gottes. 
Denn alle, tie vom Geifte Gottes getrieben werden, find auch Söhne 
Gottes. Sie empfangen nicht einen Geift der Knechtſchaft, welcher 
nur Furcht wirken fönnte, fondern einen Geift der Kindfchaft, in wel— 
hem fie rufen: Abba, Vater! Der Geift jelbft bezeugt mit unſerem 


Gef, Daß wir Kinder Gottes find (NRöm. 8, 12.), d. h. da das 
33 * 
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nvevua nuov M. 16. daſſelbe nvevpe ift, das nach Gal. 3, 2. ſelbſt 
ein empfangenes ift, der als chriftliched Bewußtſeyn in uns ſich aus—⸗ 
fprechende Geift Gottes ift darin mit dem Geift an ſich (dem Geift als 
dem objectiven Princip des hriftlichen Bewußtſeyns) fo identifch, daß beide 
diefe Kindſchaft Gottes bezeugen, fie ift aljo nicht blos eine jubjective 
Ausfage unferd fubjectiven chriftlichen Bewußtſeyns, fondern fie bat 
ihre objective Mealität und abjolute Gewißheit in dem an fich feyenden 
abfoluten Geifte Gottes ſelbſt. Das ovunaorvpeiv des avro To 
nvedun mit dem Tweöua Tjucv, dieſe Identität des fubfectiven Geiſtes 
mit dem Geift an fih, it demnach der höchſte Ausdruck für Die ab- 
folute Wahrheit deſſen, was Das chriftliche Bewußtſeyn als feinen un 
mittelbaren Inhalt ausfagt*. Wie bier der Geift ald Princip des 
hriftlihen Bewußtſeyns auf den Geift an ſich zurüdgeführt und mit 
ihm identifichrt wird, fo ftellt fich der Apoftel auf denſelben abfoluten 
Standpunft in der Stelle i. Cor. 2, 9. f., wo er den unendlichen 
Inhalt feines chriſtlichen Bewußtſeyns in den Worten ausfpricht: was 
fein Auge gefehen, Fein Ohr gehört, was in Feines Menſchen Herz ges 
fommen ift, das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben (den viol 
Jes, Nöm. 8, 14. Sal. 4, 6.). Uns aber hat ed Gott geoffenbart 
durch feinen Geift, denn der Geift erforfcht alles, auch die Tiefen 


* Ganz parallel mit Röm. 8, 14. f. ift Sal. 4, 6. Wenn es in der lestern 
Stelle Heißt: Weil (fo muß ozı genommen werden) ihr Söhne ſeyd, hat 
Gott u. f. w., die Sendung des Geiftes alfo das vios eivar ſchon voraus: 
fegt, fo erflärt ſich dieß einfach aus dem Verhältniß tes Glaubens zum 
Geift, als dem Princip des hriftlichen Bewußtſeyns. Zum vios Seũ wird 
man ſchon durch den Glauben, aber es ift dieß im Grunde ein noch ab⸗ 
firactes Berhältniß, das den concreten Inhalt, weldhen es in der leben: 
digen MWirklichfeit des Bewußtfeyns haben muß, erft durch den Geift erhält, 
ber ja nichts anders ift, als das Princip des hriftlichen Bewußtſeyns felbft. 
Abfihtlih Läßt der Apoſtel dem Efaneseılev 0 eos Tov viov aut 
B. 4. das Efaneseıiev 6 Ieös TO TVeüna Tu vis aus V. 6. entfpre: 
hen. Was das erfte EfanoseAAsıv objectiv ift, als objective gefchichtliche 
Thatfache, ift das zweite fubjectiv. Zur innern Erfahrung, zu einer felbft: 
erlebten Thatfache des Bewußtſeyns wird die Sendung des Sohnes erſt 
buch den Geift, in welchem das objective ChriftenthHum erſt fubjectiv wird. 
Diefes fubjective Moment bezeichnet der Apoftel durch das hinzugefegte eis 
zas xapdlas 1jıuov, und weil es in feiner Subjectivität nur die Subjec- 
tivirung jenes objectiven EZaroseAAcı» ift, nennt er hier gerade bad zveuua 
fehr treffend das nverua des Sohns. Das chriftliche Bewußtfeyn, deſſen 
Princip der Geift ift, ift von Chriſtus felbft mitgetheilt, es ift der innerlich 
werdende Chriftus feldft. 
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' 
Gottes. Wie das Menfchliche des Menfchen nur der Geift ded Men 
ſchen, der in ihm iſt, weiß, fo weiß auch das Göttliche nur der Geift 
Gottes. Wir aber haben nicht den Geift ver Welt empfangen, fon= 
dern den Geift auß Bott, damit wir das von Gott und Gefcenkte 
wiffen. Das chriftliche Bewußtſeyn ift alfo ein wefentlich geiftiges, was 
in ihm ſich ausfpricht, ift, ald das Princip deffelben, ver Geiſt, denn 
das Göttliche, das den Inhalt des chriftlichen Bemußtfeynd ausmacht, 
fann nur das vom Geift Gewußte ſeyn, weil nur der Geiſt es ift, der 
alles erforfiht, alles Forſchen und Wiffen als foldhes, um fo mehr 
alfo, je mehr fein Inhalt das Göttliche, dad Abfolute iſt, nur im Ele- 
mente des Geifted gefchehen kann, und diefer das Göttliche wiſſende 
Geiſt iſt der Geift aus Gott, er ift aber nicht blos der von Gott mit- 
getheilte Geift, fondern als der Geift des chriftlichen Bewußtſeyns auch 
iventifch mit dem Geiſte Gottes felbft, demſelben Geift, welcher auf 
diefelbe Weife, wie der Geift im Menfchen das Princip des menfchlichen 
Selbſtbewußtſeyns ift, fo in Gott das Princip des göttlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns ift, fo daß in der Einheit veffelben dad Wiflen des Men 
fhen von dem Inhalt feines hriftlichen Bewußtſeyns das Wiffen Gottes 
ſelbſt iſt. In dem Inhalt feines chriftlichen Bewußtſeyns, ald einem 
wefentlich geifligen, weiß alfo der Chrift fich identiſch mit dem Geiſte 
Gottes, weil nur der Geift, der Geiſt Gottes, der abfolute Geift daß 
Göttliche, das der Inhalt des chriftlichden Bewußtſeyns ift, wiſſen kann. 
Auf Diefem Hohen abfoluten Standpunkt fleht der Chrift in dem ihm 
von Gott geoffenbarten Inhalt feines chriftlichen Bewußtfeynd, es ift 
ein wahrhaft geifliged Bewußtſeyn, ein Verhaͤltniß des Geiſtes zum 
Geift, in welchem der an fich feyende Geift Gotted, indem er zum 
Princip des hriftlihen Bewußtſeyns wird, für dad menfchliche Bewußt⸗ 
feyn fich aufjchließt *. ALS ein geiftiged Bewußtſeyn in dieſem Sinne 
ift Das chriftliche Bewußtſeyn auch ein abfolut freies, ein aller endlichen 
Schranfen entbundened, zur völligen Klarheit des abfoluten Selbſtbe⸗ 
wußtfeyns aufgefchloffenes. Denn der Herr, fagt der Apoftel 2. Cor. 
3, 17., der Herr, ald der Inhalt und das Princip des chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyns, ift der Geift, wo aber ver Geift des Herrn iſt, ober der 
Hear ald Geift, ald Princip eined wefentlich geiftigen Bewußtſeyns und 
Lebens, da ift auch Freiheit, die Freiheit ded Selbfibewußtfeynd. Der 


* Man vergl. über den Zufammenhang der verſchiedenen Momente, die in die: 
fer Stelle zu unterfcheiden find, das oben ©. 267. Bemerkte. 
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Apoftel führt dieß im der genannten Stelle in einem Zuſammenhang 
aus, welcher etwas genauer erwogen zu werben verdient. Er bat am 
Ende ded zweiten Kapiteld mit freudigem Bemußtfeyn von den Wirkun- 
gen feiner Lehre, von dem flegreichen Erfolg feiner apoftoliichen Wirf- 
ſamkeit gefprochen. Um aber dabei alles blos Subjertive auszuſchließen, 
wie wenn er nur fich felbft Toben, fich felbft zuviel zufchreiben wollte, 
wendet er fih Kap. 3. an das eigene Selbſtbewußtſeyn der Corintbier, 
dad von dem Erfolg feiner Wirkfamfeit zeugen müfje, in welchem alles 
gleihfam wie in einem Briefe zu Iefen fey. Nicht um etwas blos 
Subjectived handle e8 fich bier, um etwas, was blos dem fubjectiven 
Bewußtſeyn angehört, fondern um objectiv Reelles und Thatfächliches. 
Es ift ein Erfolg da, der nicht geläugnet werden Tann, nun will aber 
der Apoftel, fofern diefer Erfolg durch ihn gewirkt ift, auch in dieſer 
Hinſicht, nicht blos bei fi, ald dem Subject deſſelben, ſtehen bleiben. 
Nicht er, als dieſes Subject, mit diefer feiner fubfectiven Thätigkeit, Hat 
dieß bewirkt, ſondern nur fofern er ein dıaxovog Kawjg dugmung iſt, 
ift e8 fein Werl. Das Perfönlihe muß ganz dem Amtlichen unter: 
geordnet werden. Davon nimmt nun der Apoftel Beranlaflung, feinen 
judaifirenden Gegnern gegenüber, dad Mefen der xarn) dıadnan außs 
einanberzufegen, und aus demſelben darzuthun, daß die Zweideutigkeit, 
Zurückhaltung, Unlauterkeit, die fie ihm fchuld geben, dem Weſen und 
Princip diefer Kadjan ganz widerftreite, der Character eined duaxovog 
diefer dadnen nicht feyn könne. Wie das Princip dieſer Sadınan 
ein abfolutes ift, fo kann auch das Bewußtſeyn eines dicixovog dieſer 
SaInam nichts Trübende® und Hemmendes, Feine feine Abfolutheit 
aufhebende Schranfe in ſich haben. Daß das Chriftenthum, als die 
xcuvn; dıadman, der alten gegenüber vie abfolute Meligion ift, zeigt ber 
Apoftel in den Gegenfägen, in welchen er B. 6. f. den Unterſchied der 
neuen Religion von der alten entwidelt. Sie ift nicht Buchftabe, wie 
die auf fleinerne Tafeln gefchriebene alte dıadnan, fonvdern Geift, und 
töbtet alfo auch nicht als Buchſtabe, fonvdern macht lebendig. Wie 
fehr nun die Herrlichkeit diefer dıaxovian TE nvevuorog eine alles über: 
ftrablende ift, ftellt der Apoflel an dem Glanze des Angefidhts des 
Mofes dar, als einem Symbol der auch der alten dadıam zukom⸗ 
menden Herrlichkeit. Auch die alte dıadnan hatte zwar ihre Herrlich⸗ 
feit, wenn aber zwifihen ihr und der neuen derfelbe Unterſchied iſt, wie 
zwiſchen Buchftaben und Geift, Vervammung und Nechtfertigung, fo ift 
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auch zwijchen der Herrlichkeit beider derſelbe Unterfchied. Und fo war 
ja auch (DB. 10.) die Herrlichkeit der alten duadrjan, foweit fie eine 
folche war, Feine bleibende, wegen der fie überftrahlenden Herrlichkeit 
der neuen dıadnxn, denn wie kann diefe anderd als eine überftrahlende 
gewefen ſeyn (el yap V. 11.)? Hatte das in feiner Envlichkeit Ver- 
fhwindende Herrlichkeit, fo muß doch die Herrlichkeit des Bleibenden 
eine weit größere feyn. Da ich num eine ſolche Hoffnung habe, daß 
die Herrlichkeit der neuen dadnan eine auch für die Zukunft blei— 
bende und immer mehr fich entwidelnde ift, fo Handle ih auch ganz 
offen und frei *, und nicht fo, wie Moſes eine Dede auf fein Anges 
fiht legte, wa8 für die Jeraeliten die Volge hatte, daß fie das Ende 
des in feiner Endlichkeit Verfchwindenden nicht fahen. Indem Mofes, 
will der Apoftel jagen, fein glänzendes Angeſicht mit einer Dede ver 
hüllte, Eonnten die Iöraeliten nicht wahrnehmen, wie lange der Glanz 
feine8 Angefichtö, welcher immer nur eine beflimmte Zeit dauerte, wirfe 
ih fortvauerte. Dieß ift zunaͤchſt To rEAog TE xarapysuzvs, der 
Apoftel verfteht dieß aber zugleich von der Endlichkeit der alten dıa- 
Inn, wovon der periovifche Glanz des Angefichtd des Mofes ein Sym⸗ 
bol war. Wie die Israeliten, weil fie die du&a TE Nnp00WNE aure, 
bie xarapysuevn, nicht ſehen Eonnten, auch nicht wiffen fonnten, ob 
fie noch fortdauere oder nicht, fo Haben die Israeliten auch Fein Be— 
wußtſeyn davon, daß das Ende einer dadnan, die von Anfang an 
nur für eine vergängliche endlihe Dauer beitimmt war, eben baburdh 
gefommen ift, daß die neue dadmın da if. Das Characteriftifche des 
Moſaismus ift das Gegentheil jener neppnola B. 12. Diefed Gegen- 
theil ift aber nicht, wie die Erflärer die Stelle unrichtig nehmen, ein 
tecte oder gar fraudulenter agere von Seiten des Moſes, wie wenn 
er es abfichtlich darauf angelegt Hätte, gegen bie Iöraeliten geheim zu 
thun, Das wahre Wefen ver Sache zurüdzuhalten, unreblich gegen ſie 
zu handeln, auch nicht, wie de Wette meint, daß er die Wahrheit in 
Bilder einhüllte, fondern indem man die Sache vom Standpunkt der 


* TIappınoia ift hier eigentlich die Freiheit des Selbftbewußtfeyns, wie fie 
nur auf dem chriſtlichen Standpunft möglih ifl. Bor dem Selbftbewußt: 
feyn des Ehriften kann, weil das Princip beffelben die Freiheit des Geiles 
ift, nichts verhüllt und verfchloffen bleiben, und es muß baher auch alle 
Zurüdhaltung und Zweibeutigfeit dem Ehriften fremd feyn. Es iſt klar, 
daß ber Apoftel diefe napproia, als das Princip feines Handelns, den Be: 
ſchuldigungen feiner Gegner entgegenfeßt. 
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Israeliten au, In Ihrer Stellung dem Mofed gegenüber, betrachten 
muß, der Mangel des Bewußtjeynd von der Endlichfeit der alten dıe- 
Ian. Daß fie Feine Vorſtellung von diefer Endlichkeit hatten, war 
"die Schranfe in ihrem Bewußtſeyn, die fie, fo lange fie ftehen blieb, 
immer nur zu Juden machte. Der Bortfchritt vom Judentum zum 
Ehriftenthum konnte nur dadurch gefchehen, daß man ſich bewußt 
wurde, das Judenthum fey eine blos endliche Form. Daß den Juden 
dieſes Bewußtſeyn fehlte, und daß fie ebendesmegen auch feinen Einn 
für das Chriftentbum hatten, dieß war dad xaAvuua, die Dede, ver ver: 
hüllende Schleier, welcher, wie auf dem Angeficht des Mofes, auf ihrem 
Bewußtſeyn lag, wie der Apoftel felbft V. 14. noch beitimmter fagt. Gie 
fehen das Ende nicht, fondern Ihre Gedanken find flumpf gemor- 
den, denn bis auf den heutigen Tag bleibt Diefelbe Dede auf der Vor- 
leſung des alten Bundes, die, folange fie noch nicht aufgehoben ift, 
fie auch nicht zur Einſicht kommen läßt, daß die alte dadnan in 
Ehriftus ihr Ende hat. Ja, bis auf den heutigen Tag liegt, wenn 
Moſes gelefen wird, eine Dede auf ihrem Herzen (wodurch noch deut⸗ 
licher al8 zuvor durch ni 5 avayvacaı u. f. w. gefagt iſt, daß dieſes 
xaAvuua nur ein fubjectived iſt, feinen Grund nicht in dem Object 
der avayvoarg felbft, in den Schriften de8 A. T., in Moſes, fondern 
nur in der Subjectivität der dieſe Schriften Lefenden und Hörenden 
bat), wenn fie ſich aber zum Herrn befehren, wird die Dede hinweg⸗ 
genommen, und fobald dieß gefcheben ift, ift in diefem Einen alles 
enthalten, Die Befehrung zum Herrn ift die Hinwegnahme der Dede, 
der Herr aber, welchen man nad der Pefeitigung der Dede Hat, ift 
der Geift, und wo der Geift des Herrn ift, da ift Freiheit. Darum 
Tann nun, wer auf diefem Standpunkte ſteht, ein 'dıaxovog dieſer 
SaInan ift, auch nur die volle Freiheit und Klarheit des Selbſtbewußt⸗ 
feyn8 Haben, In welcher er über alles Befchränfte, Verhüllte, Enbliche 
des Standpunftö der alten dsadnan weit hinaus iſt. Uber nicht bloß 
von mir, fegt der Apoftel noch Hinzu, von mir, dem Apoſtel, gilt 
dieß, als dem dıaxovog der xawn dıadnan, fondern es gilt ganz 
allgemein von und allen. Wir alle haben in Chriftus das Princip 
der geiftigen Freiheit, eines aller endlichen Schranfen entbundenen, 
von allen trübenden VBermittlungen befreiten Selbſtbewußtſeyns. Und 
dad, was Chriftus objectiv it, als das Object unſers Bewußtſeyns, 
als die So&a, die wir vor und fehen, wie in einem Spiegel, foll er 
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auch fubfertiv für und feyn, jened Objective foll mit uns felbft iden- 
tifch werden, dadurch, daß wir in baffelbe Bild umgeftaltet werden 
von Herrlichkeit zur Herrlichkeit, wie dieß nicht anders feyn kann, ba 
diefe Umgeflaltung vom Herrn ausgeht, deſſen ganzes Weſen Geift ift. 
Als Geift ſchlechthin wird alfo bier das Weſen und Princip des Chris» 
ſtenthums bezeichnet, und in welchem Sinne ed Geift ift, geht auß 
allen diefen Gegenfäßen zmifchen ver alten und neuen diadnan Elar 
hervor. Es ift Geift, weil im Bewußtſeyn deſſen, welcher auf dieſem 
Standpunkt fteht, Feine Schranke, Feine Hülle iſt, nichts Trübendes 
und Hemmendes, nichts Endliches und Vergängliched, es ift ein in ſich 
felbft Elare8 und freies, mit fich felbft ibentifches, oder der Herr ift 
der Geift, weil das Princip des Chriftenthbums und des chriftlichen 
Bemußtjeynd mit Einem Worte ein abfoluted ift, in welchem alles Andere, 
ald etwas blos Relatives und Endliches fein natürliches Ende hat. 
Wer auf diefem Standpunkt flieht, der ift fich auch feiner Freiheit und 
Unendlichfeit bewußt, er weiß fih als das Subject von allem, alles 
bat feine legte Beziehung auf ihn, fein eigenes Selbft, das nie zum 
bloßen Object für Andere werden kann, es tft alles nur für ihn, weil 
er über allem ift. Alles ift euer, fagt der Apoftel 1. Cor. 3, 21., 
um in den Gorinthiern ein chriftliches Selbftgefühl zu erweden, das 
es ihnen unmöglich mache, fich Andern hinzugeben, die fie zu bloßen 
Gegenſtaͤnden ihres fectiverifchen Egoismus machen wollen, alles ift 
euer, ſey es Paulus, fey es Apollos, fey es Kephas, ſey es Welt, 
Leben, Tod, Gegenwart, Zukunft, alles iſt euer, ihr aber ſeyd Chriſti 
und Chriſtus iſt Gottes. Ihr alſo ſeyd das abſolute Subject, aber 
nur in der Identitaͤt mit Chriſtus und Gott, in welchen der Chriſt 
dad Princip ſeines Bewußtſeyns und Lebens hat. Auf dieſem Stand⸗ 
punkt des abſoluten Selbſtbewußtſeyns iſt die ganze Weltbetrachtung 
des Chriſten eine andere, als die der übrigen Menſchen, weil er alles 
nur aus dem Geſichtspunkt der abſoluten Idee, deren Bewußtſeyn ihm 
im Chriſtenthum aufgegangen iſt, betrachten kann, wie der Apoſtel 
1. Cor. 1, 19. f. 2, 18. f. zeigt. Wenn Einer, ſagt er in der letz⸗ 
tern Stelle, weiſe zu ſeyn glaubt in dieſer Welt, ſo werde er ein Thor, 
um weiſe zu werden, denn die Weisheit dieſer Welt iſt Thorheit vor 
Bott. Auf dem Standpunkt des chriftlichen Bewußtſeyns treten Weid- 
beit und Thorheit in ein völlig umgekehrtes Verhaͤltniß zu einander. 
Was Weisheit ift, iſt eigentlich Thorheit, und was Thorheit, eigent- 
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lich Weisheit. So groß ift der Unterfchied und Gegenfag, in welchem 
das Göttliche des Chriſtenthums zu allem Menfchlichen ſteht. Beides 
verhält fich zu einander, wie Endliches und Unendliches, Nelatived und 
Abſolutes. Auf dem Standpunft der abfoluten Betrachtungsmeife fann 
alles, was nicht das Abfolute felbft ift, alles Endliche, fo große Be 
deutung ed auch, für fih betrachtet, haben mag, nur in feiner End» 
Tichfeit und Nichtigkeit erfcheinen, während dagegen freilich für ben, 
der nur im Endlichen lebt, feine Richtung nicht zum Abſoluten zu 
nehmen weiß, das Abfolute gar nicht eriftirt. Es ift eine, für ihn 
völlig verfchloffene Sphäre, bie für fein Bemußtfeyn etwas völlig 
Tranfcendente® und Unbegreifliches ift, er Tann es nur für Thorbeit 
halten, Dieß ift der Unterfchied zwifchen dem pſychiſchen und pneuma- 
tifhen Menfchen. Der pſychiſche Menſch nimmt das Beiftige, Götte 
liche, das, was der Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns iſt, fofern es 
ein wefentlich geiftiges ift, nicht in fich auf, denn es ift für ihn Thor 
beit, e8 gebt über fein Bewußtſeyn hinaus, und er kann es nicht bes 
greifen, weil es geiftig aufgefaßt werden muß. Der Geiftige hat für 
alles die adäquate Form der Auffaffung, er felbft aber ift für jeben, 
der nicht felbft geiftig ift, Fein Gegenftand einer adäquaten Auffafjung, 
1. Cor. 2, 14. 15. Das ift die abfolute Superiorität des Stande 
punkts des chriftlichen Bemußtfeynd. Wer auf dem abfoluten Stand» 
punft flieht, bat in dem Abjoluten ven abfoluten Mafftab für alles 
blos Relative, wer aber fih nur an das Relative, Enpliche Hält, bleibt 
aud) immer in einem inabäquaten Berhältnig zum Abfoluten. In 
allen diefem Haben wir die von dem Apoftel felbft gegebene Erplication 
des Princips feines chriftlichen Bewußtſeyns. 


Bweites Kapitel. 


Die Lehre von der Wechtfertigung. 
1) Nach ihrer negativen Seite: 0 avIpwnos u dınamsrar EE Epywv von. 
Das chriſtliche Bewußtſeyn iſt, feinem Princip zufolge, wie ge 
zeigt worben ift, ein wefentlich geiftiged. Der Geift, welcher in ihm 
ſich ausfpricht, iſt der Geift Gottes ſelbſt. Als ein geiftiges Bewußt⸗ 
feyn in diefem Sinne ift e8 das Bewußtſeyn der Kindfchaft Gottes, 
der Gemeinfchaft und Einheit mit Gott, der Berföhnung mit ihm. 
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Da die Verföhnung mit Gott, wie es der chriftliche Begriff derfelben 
von felbft mit ſich bringt, eine erft gewordene ift, fo fragt fi zur 
beflimmteren Entwidlung des Inhalts des chrifllichen Bewußtſeyns vor 
allem, wie fie geworben if. Die Antwort auf biefe Brage enthält 
der Hauptfaß der paulinifchen Lehre, daß der Menfch nicht durch Werke 
des Geſetzes, fondern durch den Glauben gerechtfertigt wird. In dem 
Gegenfag der dıxamovsn EE Epyav vous und der dixauoovun &x 
niseog bewegt fich die Lehre des Apofteld durch ihre wefentlihen Mo⸗ 
mente hindurch. In dem auch der jüdiſchen Religion angehörenden 
Begriff der dıxaroovvn mwurzelt fie in dem Boden derſelben, in dem 
fpeeififch chriftlichen Begriff des Glaubens trennt fie fi in dem ent⸗ 
ſchiedenſten Gegenfag von vdemielben. An dieſen beiden Begriffen 
hauptfächlich ift der paulinifche Lehrbegriff näher zu entwickeln. 

In dem Begriffe der dixasoovın haben Judenthum und Chriften- 
thum ihren gemeinfamen Berührungspuntt, aber ſchon aus Keſem 
Grunde ift e8 nicht ganz richtig, das jüdiſche Element dieſes Begriffs, 
die Gerechtigkeit als gejegliche Vollkommenheit des Bürgers im theo— 
fratifchen Staate, oder die GSittlichkeit nach ihrem blos rechtlichen Cha- 
racter, für die wefentlichfte Beflimmung defjelben zu Halten. In dem 
Sprachgebrauch des Apofteld Paulus muß dıxauoovvn ald ein Juden- 
thum und Chriſtenthum umfaflender Begriff auch eine höhere allgemei- 
nere Bedeutung haben, der Begriff der Gerechtigkeit kann nur unter den 
allgemeinen religiöfen Geſichtspunkt geftellt werden. Der Apoftel be» 
zeichnet mit dem Ausdruck dıxaroovvn das adäquate Verhältnig, in 
welched den Menfchen zu Gott zu feßen, die höchfte Aufgabe ver Re⸗ 
ligion überhaupt if. Die Religion foll den Menfchen befeligen, ſie 
fol ihm das Fijy, die Son geben, die in der engften Beziehung zur 
dıxaroovvn fleht. Selig werden kann der Menfch nur, wenn er auch 
das in ſich bat, was die Vorausfegung der Seligkeit ifl. Eben dieſe, 
die Seligfeit des Menfchen bedingende, und ihn dadurch in das rechte 
Verhältnig zu Bott ſetzende, fittliche VBeichaffenheit ift ber Begriff der 
dixaıvovvn überhaupt. Der Ausdruck bezeichnet, feinem allgemeinften 
Begriffe nad, die Apäquatheit des zwifchen Gott und dem Menjchen 
flattfindenden Verhäftniffes, und da nun dieſes Adaͤquate nur auf ber 
Seite des Menfchen ſich realiſiren kann, dadurch, daß der Menfch das 
der Idee Gottes Entſprechende in fich bat, fo erhält das Wort dixaı- 
oovvn felbjt eine vorherrfchende ſubjective Bedeutung, es bezeichnet den 
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dem Willen Gottes angemeflenen Zuftand des Menfchen, oder feine 
Rechtfertigung. Sofern aber dieſes Subjective auf der Seite des Men- 
fchen feine Bedeutung nur darin hat, daß es einen Objectiven ent- 
fpricht, erhält das Wort dıxaıoovvn felbft eine dieſes objective Ver⸗ 
haͤltniß ausprüdende nähere Beftimmung. Die dixauoovvn wird zur 
dixaıoovvn Hes, Röm. 1, 17. 3, 21. 22. 10, 3. 2. Cor. 9, 21. 
Der Genitiv Hess bezeichnet nicht den Urheber, fo daß die dıxauoovvn 
FEB die von Gott verliehene dıxauoovvn wäre, was nur auf die di- 
xasovvn Ex nisewg paflen würde, nicht aber auf die dıxasoavvn 
überhaupt, wie ja auch in der Stelle Phil. 3, 9., auf welche fich die 
Erflärer berufen, welche Heö in jenem Sinne nehmen, nur die dıxar- 
oovvn &x nisewg die dıxauoovvn &x Fed ift, fondern Das hinzugeſetzte 
Ied Tann nur objectiv genommen werden, die dıxauoovvn Yes ift 
diejenige dixauoovvn, deren Gegenftand Gott ift, die alfo ihre Rich: 
tung nur auf Gott nehmen, und nur durch die Idee Gottes, durch 
dad, was Gott an fih ift und als abfolute Norm aufitellt, beftimmt 
werden Tann. Infofern kann man auch fagen, die dıxauoovuyn HEd 
ſey die vor Gott geltende Gerechtigkeit (momit zu vergleichen Jdıxars- 
oIcı Evanıov Fed Nöm. 3, 20., dıxaußodeı napa Bes Gal. 3, 11., 
dixaov eivaı napa To IEep Möm. 2, 13.), oder die integritas, quae 
Deo satisfacit, ſofern, was vor Gott gelten, von ihm ald genügend 
erfannt werden fol, nichts anderes iſt, als was Im Weſen Gotted 
begründet ift, in ihm, dem Abfoluten, feinen abfoluten Grund felbft 
bat *. Diefe dıxasoavyn Hes nun, als das im Wefen Oottes ſelbſt 
Auch Ufteri Entw. des paul. Lehrb. 4. Ausg. S. 89. beſtimmt den Begrif 
ber dınasoouvn Ses nicht richtig, wenn er fagt: „Die Gerecdhtigfeit, welde 

ber Menſch fich felbft zu erwerben fucht, heißt ddia (Fun) sınasoovmn 
Rom. 10, 3. Phil. 3, 9. Ihr gegenüber fleht diejenige, welche Gott den 
Menfchen zuerfennt, welche durch Gottes Veranftaltung, durch fein Geſchenk 

den Menfchen zu Theil wird, und zwar u xara ra Epya juwv, fonbern 
Öwpeuv, xapırı, nard rov avra EAeov, daher fie heißt dinauoovvn Ex 
ses, Phil. 3, 9. oder Fürzer dınaoouvn Ies, Röm. 10, 3. Weil nun 

bie dınaroovvn Ses die Gerechtigkeit (des Menſchen) ift, welche von Bolt 
ausgeht, fo ift fie au eine Manifeflation des göttlihen Weiens (an dem 
Menfhen), daher diefer Ausdruck aud Gott geradezu in ber Bedeutung 
einer Eigenſchaft beigelegt wird, um fein Wefen als Gerechtigkeit ſowohl 

an fih, als auch als Duelle der Gerechtigkeit zu bezeichnen.“ Der Bes 
griff der denasosvvy Scs wird nit richtig genommen, wenn man fit 


nicht als das Allgemeine betrachtet, das ſodann erft in feiner nähern Ber 
flimmung entweber zur dsnaoovvn LE Epyorv vous, die ja auch eine an 


Die Lehre von der Rechtfertigung. 525 


begründete adäquate Verhältniß überhaupt, in welchem der Menfch, 
wie es bie Idee der Religion erfordert, zu Gott ftehen foll, Hat eine 
doppelte Form, in welcher fi ihr Begriff realifiren Tann, fle iſt ent- 
weder dıxamoovvn EE Eoyav vous, oder dixauoovvn Ex Tisewg, von 
jener Form aber behauptet der AUpoftel, daß fie, wenn fie auch eine 
an fich mögliche Form dieſes Verhaͤltniſſes ift, Doch in der Wirklich. 
keit nie wahrhaft exiſtirt. Daß der Menſch 8 dixardraı LE Eoymv 
vous, daß ed nicht möglich ift, auf dieſem Wege Mechtfertigung, Se⸗ 
figfeit, Leben, alles dasjenige, worin das höchſte Heil des Menfchen 
beftebt, zu erlangen, ift die beflinmtefte, Immer wiederkehrende Nehaup- 
tung des Apofteld, deren innerer Grund jegt näher zu unterfuchen ift. 

Die dixaroovvn LE Eoyav vous ift die jüdiſche Form der dıxac- 
ovvn Ed, diejenige, deren Vermittlung das Gefeg ii. Da dad Ge⸗ 
fe dem Menfchen nur dazu gegeben ft, um von ihm befolgt, practifch 
ausgeübt zu werden, fo ift der Weg, auf weldhem unter Vorausfegung 
des Geſetzes der Menfch in das adäquate, der Idee der Religion ent- 
fprechende Verhaͤltniß zu Gott ſich feßen kann, das im werfthätigen 
Handeln, in der Erfüllung der Gebote des Geſetzes fich erweifende 
practifche Verhalten des Menſchen. Dad Gefeg, deſſen Werfe vie 
foya vous find, ift das mofaifche Gefeß, und es Fann daher hie dı- 
xaocvvn dE Epoyav vous nur auf dem Boden der jüdifchen Religion 
als der Befegeö- Religion erlangt oder erflrebt werden. So fehr 
aber dem Apoſtel das fittliche Gefeg überhaupt und das mofaifche Ge- 
jeß identiſche Begriffe find, weil er feinen vollfommenern Ausdruck Des 
fittlichen Geſetzes kannte, als das mofaifche Gefeß, in: welchem Gott 
felbft feinen fittlichen Willen geoffenbart bat, fo waren ihm Doch auch 
die Heiden nicht fehlechthin die dvono. Was dad Geſez bezwedt, ift 
ja überhaupt dad doyatsodaı TO ayayov, Nöm. 2, 10. Das Geſetz 

fi) mögliche Form dieſes Berhältnifies ift, ober zur dınamoovyny Ex ni- 

sews wird. Eben das, was diefe beiden Formen ber dinaroovvı) ale das 

Allgemeine, worin fie felbft ihrem abfoluten Begriff entfprechen, zur 

Porausfegung haben, ift die dunaroovvn Ies. Als Eigenſchaft Gottes 

aber kann ohnedieß die dınasoouvn Seſs nicht genommen werden. Denn 

wenn auch Gott feine Gerechtigfeit dabei manifeftirt, fo feßt bieß doch im⸗ 

mer ſchon voraus, ob der Menſch das hat, was ihn in das adäquate Ver: 

baltnig zu Gott feßt, eben dieſes Verhältniß felbft aber wird dınaroovvn 

Ies genannt, und da nun bie dinaroovvn En nisews nur ein Act der 


Gnade, nicht der Gerechtigkeit ift, fo kann von der Gerechtigkeit als Eigen: 
fhaft Gottes hier um fo weniger die Rede feyn. 
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fol vor allem dem Menfchen das Gute, das er practifch verwirklichen 
joll, zum Bemwußtfeyn bringen. Da nun die Möglichkeit, das Gute 
zu thun, auch den Helden nicht abgefprochen werben kann, fo muß bei 
ihnen wenigftens ein Analogon des Gefeges voraudgefegt werden. Wenn 
die Heiden, fagt der Apoftel Roͤm. 2, 14., ohne ein Gefeß zu haben, 
von Natur, ohne pofitive Offenbarung, das von Geſetz Gebotene 
thun, fo find fie, ohne ein Gefeg zu haben, fich felbit Gele, wodurch 
fie den factifchen Beweid geben, daß das Weſen des Gefeges (fo if 
ro Eoyov TE vous zu nehmen, das, mad das Geſetz an fich ift, feinem 
fubflanziellen Inhalt nad, abgefehen von der beſondern Form, in 
welcher ed, wie im U. T., ausgeſprochen ifl, tie Zoya vous in ihrer 
Einheit), in ihrem Herzen gefchrieben ift, indem dabei zugleich ihr 
Gewiffen ein Zeugniß ablegt mit den zmifchen einander fich anklagenden 
und vertheidigenden Gedanfen. Es gibt demnach auch ein natürlichet, 
von aller pofitiven Offenbarung unabhängiges, im Gewiſſen ſich aud- 
fprechended, vom Gewiſſen in feiner Wahrheit bezeugted Geſetz als 
Norm des jittlihen Verhaltens, und wenn ed jomit überhaupt möglid 
ift, durch Zoya vous die dixauovvn ed zu erlangen, fo war auf 
den Heiden diefer Weg nicht ganz verichloflen, aud für fie mußte 
gelten, daß man durch daß doyateodaı ro dyadov zu der Seligkeit 
gelangen kann, in welche die Religion überhaupt das Ziel des Menfchen 
in feinem Berhältniß zu Gott fegen muß (Röm. 2,9.) Aber das &- 
xaudoedear LEE Epyav vous ift ja überhaupt nicht möglich, eine dıxa- 
oovvn EE Epymv vous gibt es felbft da nicht, wo das Gefeg in br 
vollen Bedeutung feines Inhalts geoffenbart if. Auf Diefem negativen 
Sage beruht vor allem die Rechtfertigungdlehre des Apoſtels, und es 
fommt nun darauf an, zu ſehen, wie er diefen Sag felbft begründet. 
Worin liegt der Grund, daß durch alle Zoya rE vos Feine wahre 
dıxaroovvn HEd zu Stande kommt, liegt der Grund hievon im Geſehe 
ſelbſt? Dieß follte man beinahe glauben, wenn der Apoftel Gal. 3, 
21. fagt: el &dodn vonog 6 dvvausvog Lwonownoaı, övrog üv EX 
vous ıv 7 dinaovvn. Wenn freilich im mofaifchen Geſetz ein fol 
ches Geſetz gegeben wäre, das im Stande wäre, zu beleben, oder fell 
zu machen, dann fäme wirklid aus dem Gefeß die Gerechtigkeit, © 
wäre fo möglich, auf dem Wege des Geſetzes durch Werke des Gefeht? 
gerechtfertigt zu werben, aber eben dieß iſt ja keineswegs der Falı 
man Fommt auf dem Wege des Geſetzes zu Feiner Gerechtigkeit. Qgl- 
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3, 10. Es wird demnady bier geradezu gefagt, daß das Geſetz 8 dv- 
varaı Lwonormoa. Wie fann aber die feyn, wenn doch das Gefep 
von Gott geoffenbart und dem Menfchen für den Zweck des Foonomodci 
gegeben iſ O noımoag avra Lijoera Ev avroig, heißt es ja Gal. 
3, 12. Im Wefen des Geſetzes felbft kann auch der Apoftel nicht 
wirklich den Grund des 8 duvaodaı Lwonoreiv finden, wenn er felbft 
als das Weſen des Geſetzes an fich erkennt, daß ed geiflig und gut 
if. Oidausv yap, Ötı 6 vonog nwevuarıxog dorw, Röm. 7, 14. 
(vgl. V. 12. Bote Ö6 uEv vunog dyıog, xal 7; Evroin ayla xal dı- 
xala xal ayadn). In jedem Balle Eönnte daher nicht die Mangel- 
haftigfeit und Unvollfommenheit des Gefeped der Grund jened Mangels 
feyn, fondern im Gegentheil nur die Vollkommenheit veffelben, feine 
Geiftigkeit, daß es dem Menfchen zu fern und zu hoch fleht, um von 
ihm erfüllt werden zu Fünnen. Auch dieß kann al8 ein Fehler des 
Geſetzes betrachtet werden, um aber zu beflimmen, welche Schuld auf 
das Geſetz felbft fallen fann, müflen wir und von der Seite des Ges 
ſetzes auf die Seite des Menfchen wenden und die Natur des Menfchen 
in ihrem DBerhältnig zum Geſetz in's Auge faſſen. Wie e8 fich in 
dieſer Hinficht mit dem Menfchen verhält, deutet fehon der Roͤm. 7, 14. 
vom voRog gebrauchte Ausdrud, daß er nvevparıxög ift, an. Wäre 
alfo nur auch der Menſch ebenjo geiftiger Natur, wie das Geſetz an 
fich geiftig ft, fo würden beite fo zufammenpaflen, daß von einem 
MWiderftreit beider gar nicht die Rede ſeyn Fönnte, der geiftige Zweck 
des Geſetzes wäre an ſich fhon in der geiftigen Natur des Menfchen 
erfüllt. Allein dieſes harmonifche Verhältniß Tann ja darum nicht 
flattfinden, weil der Menfch nicht blos Geift, fondern auch Fleiſch 
fl. Im Fleiſche Tiegt daher der Grund, warum der vonog nicht fo, 
wie er an ſich könnte, dvvauevog Lwonorjocı ift, und der Apoftel 
fpricht ja auch ſelbſt Roͤm. 8, 3. von dem aduvarov tö vous, dv g 
nodeve: dia ng onpxog. Die für dad Gefeg flattfindende Unmoͤg⸗ 
lichkeit, das zu bewirken, was e8 an fich hätte bewirken fünnen, hatte 
darin ihren Grund, daß das Wleifch feine Macht lähmte, an dem Wis 
derftand des Fleiſches brach ſich die Kraft des Geſetzes, es Fonnte an 
ihm nur in feiner Schwäche und Unmacht fi zeigen. Weil alfo der 
Menſch nicht blos Geift, fondern, wenigſtens nach der einen Seite feine® 
Weſens, Fleiſch ift, Tann daß feiner Natur nach geiftige Geſetz nicht 
bewirken, was es an fich bewirken follte, es entfteht fo, wenn das 


528 Dritter Theil. Zweites Kapitel. 


Gefeß zum Menfchen Herantritt, im Menfchen felbft nur jener fein 
ganzes Weſen in Zwiefpalt mit fich felbft bringende Widerſtreit, im 
welchem das Fleiſch gelüftet wider den Geiſt und der Geift wider das 
Fleifh, und fobald das Fleifh das Uebergewicht bat, alle jene Werke 
entftehen, die der Upoftel ald ra Eoya tig owoxog bezeichnet, Gal. 
5, 19. f. Die odo& ift mit Einem Worte der Sig und das Organ 
der auapria, der Sold der Sünde aber ift der Tod, Röm. 6, 23. 
Wo Sünde ift, ift auch Tod, wie fhon in dem erftien Menfchen mit 
der Sünde auch der Tod in die Welt gefommen if, Röm. 5, 12. 
Mie Tann alfo das Befeß Tebendig machen, wenn ber den Trieben 
ſeines Fleifched folgende Menfh in der Sünde, der Wirfung feines 
Fleifches, felbft dem Tode anheimfällt? Es kann nur verbammen, was 
an dem Menſchen, ald dem Geſetze zuwider, verdammlich tft, ed Fann 
über die Sünde nur dad Verdammungdurtheil des Todes ausfprechen. 
In dieſem Sinne ift dad Gefeg nur Dad tödtende yoauna, und fein 
Amt die diaxovia Tg xataxpioswg, rõ Yavars, 2. Cor. 3, 6. f. 
Um aber diefen Widerftand, welchen das Gefeß in feiner geiftigen, 
lebendig machenden Natur, die es an fich hat, in dem Fleifche des 
Menfchen findet, recht zu verftehen, darf man den Begriff des Fleiſches 
nicht zu eng nehmen. Fleiſch ift der Menſch nicht blos nach der einen 
Seite feined Weſens, fondern er ift, feiner natürlichen Befchaffenheit 
nach betrachtet, feinem ganzen Weſen nach Bleifh. Der Geift, melder 
der Gegenſatz zum Fleiſch if, wird ja dem Menfchen erft Durch die in 
Ehriftus verliehene Gnade zu Theil, mie Fönnte er daher an fich von 
Natur etwad Anderes ſeyn, als Bleifh? Das Fleiſch iſt Daher nicht 
blos der Körper mit feinen Eörperlichen Trieben, es ift dad den ganzen . 
Menfchen nad) Seele und Leib beherrfchende finnliche Princip, aus wel- 
chem die Sünde, mie fie auf die verfchiedenfte Weife in dem Lehm 
des Menfchen fih äußert, ohne gerade nur in der Befriedigung koͤr⸗ 
perlicher Lüfte und Begierden zu beftehen, entfpringt. Der Menfch if 
an fih, wie er von Natur iſt, nur ein oapxıxog oder Yyuxıxog (weh 
wegen xard ocioxc nepinareiv bei dem Apoflel fo viel ift, als xarı 
AVvIEWNoy TrepLNaTEIV), zum nvevuarıxog wird er erfl, wenn er durch 
den Glauben an die Gnade Gottes in Chriſtus den Geift als das 
Princip feines chriftlichen Bewußtſeyns und Lebens in ſich aufgenom- 
men bat. Vgl. 1. Cor. 2, 14. 3,4. f. Es iſt nichts natürlicher, 
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als dag, fo lange der Menſch nicht einmal Zpya vous, fondern ftatt 
derfelben nur Zoya oapxog aufzumweifen hat, auch fein diıxausodaı dE 
Epyav vous ftattfinden Fann. Iſt das Gefeß, wie ber Apoſtel von 
ihn fagt, ein vonog nvsvparıxög, fo Fann fi in dem ganzen Ver: 
haͤltniß des Geſetzes zum Menfchen nur der Widerſtreit zwifchen Geift 
und Fleiſch offenbaren, in welchem das Geſetz in der Verurtheilung 
ber aucoria, ald der Wirkung der oxo&, ſich nur negativ und feind- 
lich zu dem Menfchen verhalten fann. Aber das dıxaısodaı LE Ep- 
yav vous im Sinne des Apofteld jegt wenigſtens voraus, daß es nicht 
blos Zoya Tijc oapxög, fondern auch Zpoya vous gibt, und ed muß 
demnach im Menjchen, wenn er auch wefentlich nur Fleiſch ift, Doch 
zugleich ein dem göttlihen nveüu wenigftend analoges geiſtiges Prin⸗ 
cip ſeyn, das es ihm möglid) macht, nicht blos xard odoxa Tept- 
nareiv, jondern fich über die Sphäre der oap& und des dvdewnog 
capxıxög, Dder Yvxıxog, zu erheben, wie ja auch ſchon darum ange⸗ 
nommen worden, weil, wenn der Menſch von Natur aar nichts Gei⸗ 
flige8 in fich hätte, er auch nicht einmal die natürliche Empfinglich- 
keit für dad durch die Gnade Gotted ihm mitzutheilende Geiftige haben 
würde. Gibt es alfo Zoya vous, die von ben Zoya tig oapxdg 
weientlich verfchieden find, wie kann gleichwohl behauptet werden, daß 
es Feine dıxasoovvn EE Eoymv vöns gibt? Sind fie auch dem Gefege 
nicht vollfommen adäquat, fo müſſen fie doch immer fo befchaffen feyn, 
daß fie in feinem pofitiven Gegenfag zum Gefeß, wie die Zoya coap- 
206, fondern nur in einem mehr ober minder inadäquaten Verhältniß 
zu ihm ſtehen. Wie ann alfo fchlehthin gefagt werben, daß auch 
fie keine vechtfertigende Kraft in fid) Haben, zur dıxauooven Jed ſich 
nur negativ verhalten? 8 ift dich Die Behauptung des Apofteld und 
der Grund feiner Behauptung ift, daß auch Die Zoya vous die Macht 
der in der oao& des Menjchen berrfchenden auagria nicht aufheben 
fönnen. Das Gefeß Fann alfo auch bier nur vervammen, was Sünde 
ift, aber das Eigene der Lehre des Apoſtels ift, daß das Geſetz nicht 
blos über die im Widerſpruch mit ihm vorhandene Sünde das ver- 
danımende Urtheil fallt, fondern daß es felbft die Sünde zu ihrer vollen 
Mealität im Menfchen bringt. Der Grund des 8 duixaudodeas 2E Ep- 
yav vons liegt alfo doch im Geſetze felbfl. Der negative Theil der 
Mechtfertigungdlehre des Apoflel3 hat feine Spige in dem fo parabor 
lautenden Sage: n duvanıc rjç duapriag ö vönog, 1. Cor. 15, 56. 
34 
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Mas der Sünde ihre Kraft, ihre Bedeutung, ihre Realität gibt, mas 
fie wefentlich zu dem macht, was fie tft, was fie ſelbſt erfi zur Sünde 
macht, ift das Geſetz. Wie ift dieß möglich? 

Die Antwort auf dieſe Frage liegt in der unläugbaren Wahrheit, 
daß die Sünde, was fle ift, wefentli nur durch das Bewußtfeyn von 
ihr iſt. Wo Fein Bewußtſeyn der Sünde iſt, ift auch feine Sünde. 
Das Bewußtſeyn der Sünde aber gibt nur dad Gefeß, weil nur bad 
Geſetz dem Menfchen fagt, was er thun ober nicht thun foll, an dem 
Geſetz bat alfo der Menſch den Maßſtab feine ganzen fittlichen Ver⸗ 
baltens, fofern es dem Geſetz angemeffen ifl ober nicht. Die ift es, 
was der Apoftel mit aller ES chärfe in's Auge füßt, wenn er Röm. 7., 
nachdem er V. 5. gefagt hat: fo lange wir noch bad vom Fleiſche 
beberrfchte Leben führten, waren die zu Sünden führenden Leidenſchaf⸗ 
ten, al8 durch das Gefeh aufgeregt, in unfern Blievern wirffam, um 
für den Tod Frucht zu tragen, V. 7. die Frage aufwirft: Was fage 
ih nun? If das Geſetz Sünde? Gewiß nicht, aber die Sünde Eannte 
ih nicht, außer durch daB Geſetz, und von der Begierde wußte id 
nichts, wenn nicht das Geſetz gefagt hätte, du follft nicht begehren. 
Inden aber die Sünde davon Anlaß nahm, bewirkte fie durch das 
Gebot in mir die ganze Begierde, denn ohne dad Geſetz ift Die Sünte 
tobt. Ich lebte einft ohne das Geſetz, als aber pas Gebot Fam, Iebte 
die Sünde auf, ich fiel denn Tode anheim, und dad zum Leben 
gegebene Gebot wurde ald zum Tode führend erfunden. Denn bie 
Sünde hat nach dem genommenen Anlaß durch dad Gebot mich ver 
führt und durch daſſelbe getöbtet. Das Gefeg zwar iſt heilig und dad 
Gebot ift Heilig, gerecht und gut. Iſt nun das Gute mir zum Tode 
geworden? Nein, fondern die Sünde, damit es fich zeige, daß bie 
Sünde mir durch das Gute den Tod bewirkt, damit Die Sünde durch 
das Gebot fo fündhaft ald möglich werde, DB. 7—13. Todt alſo ober 
Ihlummernd im Bemußtfegn iſt die Sünde, folange ohne das Bewußt⸗ 
ſeyn des Gebots oder Verbots auch Feine Uebertretung möglich iſt. So⸗ 
bald man aber weiß, was man thun oder nicht thun darf, regt fid 
alsbald auch die Sünde, fie wacht gleihfam aus ihrem Schlummer 
auf, man wird fih der Möglichkeit bemußt, etwas zu thbun, was man 
nicht thun foll, und mit dem Bewußtſeyn des Verbotenen kommt aud) 
die Luft, das Verbotene zu thun, ift aber einmal die Sünde gefchehen, 
jo Tann auch das Bemußtfeyn nicht auäbleiben, daß man durch fie dem 
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Tode verfallen ift, welchen das Gefeg auf die Sünde folgen laßt. In 
demfelben Berhältniß alfo, in welchem durch das Geſetz das Bewußt⸗ 
feyn der Sünde geweckt wird (dıa yap vous Eniyvacıg auaprlas 
Röm. 3, 20.), kommt die Sünde ſelbſt erft zu ihrer Realität, weil 
die Sünde wefentlih nur in dem Bewußtſeyn eriftirt, das man von 
ihr hat. Ohne Gefeß gibt es alfo feine Sünde, aber doch ift das 
Beleg nicht Die Urfache der Sünde. Je mehr man fi Durch das 
Geſetz nur der Sünde bemußt wird, deſto weniger ift eine Rechtferti⸗ 
gung durch das Gefeß, ein dixaudodn EE Eoywv vos möglich. 
Man wird fich ja nur ſeines Wibderftreites mit dem Geſetz, ober wenn 
man auch Zpya vous aufzumeifen hat, nur des inadäquaten Verhaͤlt⸗ 
niſſes bewußt, in welchem fie immer noch zum Geſetz ſtehen. Kann 
das Geſetz durch Epya vous rechtfertigen, fo Tann e8 nur den rechts 
fertigen, deſſen Epya vous dem Geſetz vollkommen entfprechen und ſich 
auf alle Gebote des Geſetzes erfireden. Was fagt aber in diefer Bes 
ziehung das fittliche Bewußtfeyn, wenn e8 mit dem Gefeh zuſammen⸗ 
gehalten wird? Alle, welche auf dem Wege der Zoya vous die Recht⸗ 
fertigung erlangen wollen, find unter dem Fluch, benn es ſteht ger 
frieben: DVerflucht ift jeber, der nicht alles hält, was im Buche des 
Geſetzes gefchrieben ift, fo daß er es thut, durch die That befolgt. 
So lange alfo nur das Geſetz gilt, Tann Niemand vor Gott gerechts 
fertigt werden, Gal. 3, 10. Wie dieß jedem fein eigenes fittliches 
Bewußtſeyn fagt, fo wird e8 auch durch die allgemeine Erfahrung 
unter Heiden und Juden beftätigt, wovon der Apoftel in den erſten 
Kapiteln des Nömerbriefs ſpricht. Das Geſetz weckt aber nicht blos 
das Bewußtſeyn der Sünde, indem es jedem fagt, was Eünde ifl, 
und wie vieles in feinem Thun und Laffen nur Sünde ift, daß der 
Menſch auf keinem Punkte feines Lebens in einem volllommen adäquaten 
Verhaͤltniß zum Geſetz fteht, oder in der Wirklichkeit ift, was er ſeyn foll, 
das Geſetz geht auch auf das an ſich Mögliche, und bringt dem Menfchen 
auch die Unmöglichkeit der Gefeßederfüllung zum Bewußtſeyn. Je 
mehr es das Wiſſen um die Sünde fchärft, deſto mehr ſchwaͤcht es 
das Bewußtſeyn der Kraft des Wollend, fo dag Willen und Wollen 
in Beziehung auf die Sünde in dem gerade umgekehrten Verhaͤltniß 
zu einander ſtehen. Hievon fpricht der Apoflel in demſelben Abfchnitt 
des Mömerbriefö, indem er 7, 14. f. den Widerſtreit des fleifchlichen 
Dienfchen und des geiftigen Geſetzes befchreibt. ALS fleifchlich ſteht der 
34 * 
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Menfch unter der Gewalt der Sünde, ift gleichfam als Sklave an fie ver- 
fauft. Denn was ich thue, thue ich nicht mit Bewußtſeyn, mit dem vollen 
Bewußtſeyn meiner Freiheit, denn nicht, was ich will, das thue ich, fondern 
was ich hafle, das thue ih. Wenn ich aber das, was ih nicht will, 
thue, ſtimme ich dem Geſetz bei, Daß es gut if. Nun aber thue nicht 
mehr ich es, fondern die in mir wohnende Sünde. Denn Ich weiß, 
daß in mir, d. 5. in meinem Fleiſche, nichts Gutes wohnt, denn daß 
Wollen ift bei mir vorhanden, das Vollbringen des Guten aber finde 
ich nicht. Denn nicht das Gute, das ic) will, thue ich, fondern das 
Böfe, das ich nicht will, das thue ih. Wenn ich aber, maß ich nicht 
will, thue, fo thue nicht mehr ich ed, fondern Die in mir wohnende 
Sünde. So Tiegen alfo im Menfchen zwei einander wiberftreitende 
Gefeße. Ich finde Das Geſetz, daß mir, der ich dad Gute thun will, 
das Böfe anhängt. Ich Habe meine Freude an dem Geſetze Gotteß, 
nach dem innern Menfchen, ich ſehe aber ein anderes Geſetz, das in 
meinen Glievern dem Geſetze meined Geiftes widerjtreitet, und mic) zu 
einem Gefangenen des Gefeßed der Sünde, das in meinen Gliedern if, 
macht. Ih unglüdfeliger Menſch, wer mird mich erlöfen von bem 
Leibe dieſes Todes (von dem Körper, welcher der eigentliche Sig der 
Sünde dadurch ift, dag in ihm ſich vollzieht, was die Folge der Sünde 
ift, der Tod)? 

Vergleicht man den ganzen Zufammenhang des Abfchnitts 7,7. f. 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden, fo kann man fein Be 
denken tragen, die Meinung derer für eine völlig verfehlte zu Halten, 
welche den von dem Apoftel 7, 14. f. gefchilderten Zuftand von dem 
Zuftand des Wiedergeborenen verftehen wollen. Der Gegenfag zwijchen 
dem Zuftand unter dem Gefeß und dem ber Gnade fann nicht flärker 
ausgevrüdt feyn, ald vom Apoſtel 7, 24. 25. u. 8, 1. f. gefchieht. 
Der Apoftel bejchreibt bier, wie das GSelbftbemußtfeyn des Menfchen 
durch das Gefeg beflimmt wird, in Anfehung feines DVerhältniffes zum 
fittlihen Wollen und Thun des Menſchen. Das Höcfte, deſſen fi 
der Menfch, fo lange er nur dem Geſetze gegenüber ſteht, bewußt feyn 
fann, ift die Anerkennung des Guten, das das Geſetz gebietet, und der 
Wille, es zu thun. Daß es aber immer nur beim bloßen Wollen 
bleibt, die im Wollen gefegte Möglichkeit nie zur Wirklichkeit wird, 
und flatt des gewollten Guten vielmehr das vom Geſetze verbotene und 
von dem Menfchen ſelbſt nicht gemollte Aöfe gefhieht, dieß ift dad 
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Unvollfommene und Mangelbafte, das in dem Zuſtande unter dem 
Geſetze immer bleibt, und nur aud einer dem das Gute anerfennenden 
und wollenden Willen des Menfchen widerftrebenden Macht erklärt wer⸗ 
den kann. Diefe Macht kann nur im Fleiſche feyn, das in feiner nur 
auf dad Sinnliche gebenden Richtung das Princip der Sünde ift und 
die in ihm wohnende, durch das Fleiſch als ihre Organ ſich äußernde 
Sünde zu einer eigenen Das ganze Thun des Menſchen beflimmenden 
Macdıt werden läßt, die der Apoftel auch ein Geſetz nennt, fofern alles, 
wad einer conflanten Richtung als das jle beftinnmende Princip zu 
Grunde liegt, ein ©rfeß genannt werden kann. Es gibt daher einen 
vouog Ev roĩg uedleoı, welcher, fofern die finnlichen Triebe das voll 
bringen, worauf fie allein gehen fönnen, die Sünde, zum vonog 
aucoriag wird, und einen vonog TE voog, eine durch das dem finn- 
lichen Princip entgegengefeßte vernünftige beftinnmte Richtung. Es gibt 
alfo auch ſchon im Zuftande unter dem Geſetz, noch ehe der Menſch 
dad göttliche nvevun durch den Glauben in ſich aufgenommen Hat, 
neben der oap& ein höheres beſſeres Princip, das geifliger Natur ift, 
und von dem Apojtel, zum Unterfcied von dem erft mitgetheilten zvevue, 
ald zur Natur des Menfchen felbit gehörig, vöc, Vernunft genannt 
wird. Es ift der innere Menſch (0 Erw avdownog, B. 22.) im Ge- 
genfaß zum äußern oder fleifchlichen, das höhere, geiftige, durch die 
Bernunft beftimmte Selbſtbewußtſeyn im Gegenſatz gegen dus finnliche 
Bewußtſeyn, deſſen beftimmendes Princip nur die vap& ift. Diefer vög 
wird zu dem dem vonog TE FEB entfprechenden vonog rõ voog, ſofern 
er ald geiſtiges Princip das gleichfall$ geiftige Geſetz anerkennen, fidy 
mit ihm Eins wiffen und ed zum Princip feines Denkens und Wollens 
machen muß. Indem aber dieſes Denken und Wollen immer nur ein 
Denken und Wollen ift, das fih nie practifch verwirklichen Tann, kommt 
in dem Menfchen in demſelben Verhältniß, in welchen er fich feiner 
Einheit nit dem Geſetz bewußt ift, nur ein um fo größerer Gegenjag 
zu demfelben zum Bewußtſeyn, er nimmt das Gejeg nur dazu in fein 
Bewußtfeyn auf, um in dem Sollen, deffen er ſich im feiner Einheit 
mit dem Geſetz bewußt ift, fich zugleich bereußt zu werden, wie tief er 
unter diefem Sollen fteht, und wie wenig ed ihm je möglich ift, Dieje 
große Kluft zwifchen dem Sollen und Seyn in ſich auszufüllen. Das 
ganze Weſen der Menfchen ifl zwifchen zwei einander widerſtrebende 
Mächte getheilt, von weldyen die eine über die andere fo übermächtig 
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if, daß fie gleichfam nur foweit nicht ganz unterbrüdt iſt, daß der fo 
getheilte und nach entgegengejegten Nichtungen bin und ber gezogene 
Menſch der ganzen Dual dieſes Gegenfaged und Wiberftreitö, dieſes 
Zwieſpalts mit fich felbft, fich bewußt feyn kann. Das ift der Unterfchied 
zwifchen dem väg und dem neue, das geiftige Princip des veg Tann 
nie das über die auo& übergreifende, und biefelbe fich unterwerfende 
werden, waß ed iſt, ift e8 immer nur potentiell, ohne es auch actuell 
zu ſeyn *. In dieſem Zuftande befindet fih der Menfh, fo lange er 
unter dem Gefege ift, es ift ein Zuftand der erriffenheit, der Ent- 
zwelung, des Zwieſpalts, ein unglückſeliges Bewußtſeyn, in welchem 
man ſich nach der Erlöfung ſehnt, die von dieſer Dual des Bewußt⸗ 
ſeyns befreit. Im Diefer Sehnfuht kann der Menſch nur außrufen: 
„SH Unglüdfeliger, wer wird mich erlöfen aus dem Leibe dieſes Tode. 
Mad nun mich betrifft, wie ich für mich bin, fo diene ich mit ber 
Bernunft dem Gefeße Gottes, mit dem Fleiſche aber dem Geſetz der 
Sünde.” Die Vernunft ift dad befjere Princip in Ihm, das Fleiſch aher 
dad herrſchende und überwiegende. Aus dieſer Getheiltheit und Zer- 
riſſenheit kann der Menfch, fo lange er unter dem Geſetze tft, nie her 
auskommen, und das Geſetz tft felbft nur dazu da, das volle Bewußt⸗ 
fehn dieſes Bmiefpalts in ihm zu erweden. Sobald man aber diejed 
Zwieſpalts in feiner ganzen Tiefe fi) bewußt ift, und nach der Be 
fretung von demfelben fich fehnt, ift man im Grunde ſchon darüber 
Dinweggefommen, nur an dem höhern Standpunft hat man den Maaf- 
ſtab für Die Negativität des untergeordneten, dafür, daß der Standpunft 
des Geſetzes das bloße Sollen ift, das mit der Totalität des menſch⸗ 
* Dieß iſt demnach auch der Unterfchieb zwifchen Roͤm. 7, 18. f. u. Sal. 5, 
17. f. In dem Erıdvuelv der Cap& nara tũ nvevparos und des rveupa 
xara zus Oapnos gewinnt au das rvevua eben darum, weil es das 
zvevna ift, die Oberhand. Der Apoftel will V. 17. in den Worten Iva 

yo) aavSdAnte u. f. w. nicht fagen, daß es aus Unentfhiedenheit zu gar 
feinen rrorelv fommen könne, fondern nur, daß dieſes zorelv nicht anders 

als mit Ueberwindung einer widerfitebenden Macht zu Stande kommen 
fönne. Jene zwei Richtungen, Triebe, Principien, liegen mit einander im 
Streit, wie wenn fie nur die Abficht Hätten, zu bewirken, baß ihr das, 

was ihr gerade wollt, nicht thut, wenn ihr aber in biefem gegenfeitigen 
Reagiren, in weldhem das Eine das Andere erfl überwinden muß, end 
duch das rvevua beftinnen laßt, das nveüua in bdiefem Kampf bas 
Uebergewicht erhält, fo werbet ihr nicht nur nicht das vollbringen, was das 


Fleiſch begehrt, ſondern auch nicht unter dem Geſetz ftehen, alfo bie chriſt⸗ 
lihe Freiheit haben. 
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lichen Selbſtbewußtſeyns nie zur Einheit zufammengehen kann. Plan 
darf Daher mit Necht fagen, daß diefe Entzweiung des Menfchen mit 
fich felbft, diefen Ziviefpalt des gefeglichen Stanbpunfts vor dem Apoftel 
Niemand fo wahr und tief empfunden bat, wie er felbft, der ihn ſchon 
überwunden hatte. In dieſer Hinficht haben die Interpreten, welche 
Röm. 7, 15. f. fhon die Wirkfamkeit der fogenannten gratia prae- 
veniens voraudfegen zu müflen glauben, nicht Unredht. Nur im Vor⸗ 
gefühl des Zuftanded der Gnade kann man es recht fühlen, was man 
im Zuſtande des Gefeges noch nicht hat *. Ein dixausodaı EE Epywv 
vous, oder eine ldia dixauoovvn, eine durch Gejegederfüllung erworbene 
(in Beziehung auf welche nur ein Znreiv, dtwxeıv möglich ift, daß 
nicht zur Meinung von wirklicher Gefeheögerechtigkeit werden darf, Röm. 
10, 3. 9, 20.), gibt es alſo nit, nicht bloß weil die Zoya vous, 
die der Menſch aufzumeifen hat, nie dem Geſetze vollfommen adäquat 
find, fondern noch mehr aus dem Grunde, weil er fich nicht einmal 
der Möglichkeit der Gefeges-Erfüllung bewußt ift, in der Totalität fei- 
ned Selbſtbewußtſeyns fi mit dem Gefege nie Eins wiffen fan. Auorı 
dE Eoyov vous 3 Öuxamdnoera naoa oaüp&. Gal. 2, 16. Röm. 
3, 20. Soll ed zu diejer Einheit, zur dıxaoouvn 8 ed, kommen, 
fo ann es mit Einem Worte nur dadurch gefchehen, daß der vög (in 
welchem ald dem Höchften nur die Negativität dieſes Standpunkts fich 
auöfpricht), zum nwevue wird. Wie dieß gefchieht, ift die andere 
Seite der paulinifchen Nechtfertigungsiehre. 


— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Die Lehre von der Rechtfertigung. 


2) Nach ihrer pofitiven Seite: 6 arIpwros dınamzar En nisews. 


Nicht auf dem Wege ber Geſetzeswerke, fondern nur auf dem Wege 
des Blaubend kann die wahre dıxauoovvn Jed zu Stande Fommen. 


* (Sbenfo beantwortet fi) hieraus von felbft die Brage, in weldem Sinne 
der Apoftel Röm. 7, 7. f. in der erften Perfon rede? Der Apoftel fpricht 
allgemein, was er fagt, gilt nicht blos von ihm, fondern von allen, 
welche fih in demfelben Falle befinden. Gleichwohl ift eigentlich nur er 
das Subject, und er fann nur in der erften Perfon von fi) reden, weil 
Niemand als er bis dahin diefe Selbiterfahrung gemacht hatte. 
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Wie fehr der auf Diefer pofitiven Seite fich vollziehende Begriff ver Recht⸗ 
fertigung einzig nur an dem Momente ded Glaubens hängt, hat der Apoftel 
ſelbſt am beftimmteften in der Stelle Röm. 1, 16. audgefprocdhen, wo 
er den Hauptfaß der ganzen folgenden Entwidlung in den Worten 
voranftellt: Ich ſchäme mich des Evangeliums nicht, denn es ift eine 
Kraft Gotted zum Heile, für jeden, der glaubt, für den Juden ſowohl 
als den Heiden, denn die Gerechtigkeit, das Gott adäquate fittliihe Ver⸗ 
bältnig, wird in ihm geoffenbart als ein ſolches, das von Glauben zu 
Glauben geht, wie gefchrieben fleht, der Gerechte wird durch den Glau⸗ 
ben Ieben. Auf den Slauben legt bier der Apoftel das größte Gewidt. 
er kann gleich anfangs auf die Gerechtigkeit nicht zu reden kommen, ohne 
fogleich den Glauben als ihr wefentliches Element zu bezeichnen, nur hieraus 
ift der eigene Ausprud zu erklären, deſſen fid) der’ Apoftel bevient, wenn 
er von der dıxaoao. Fed fügt, daß fie anoxad. Ex nisewg tig nisiv, 
d. h. offenbar wird im Evangelium als eine foldye, welche mit dem 
Glauben anfingt und mit dem Glauben aufhört, deren Anfang, Mitte 
und Ende nur der Glaube ift, deren mefentliches Princip durch und 
durch nur der Glaube iſt. Vergl. Röm. 3, 22. dixaıovsn ed da 
nise@g ’Inod Xoısd, eig navrag xal En ndvrag râgçg nusetovrag 
Auf den Glauben kommt es alfo vor allem andern an, was iſt nun aber 
der Glaube? Aeußerlich betrachtet kommt er aus der gehörten Prebigt 
des Evangeliums (axon niseng, Gal. 3, 2.5. Röm. 10, 17.) 
und ift daher zunichit dad Fürwahrhalten deſſen, was überhaupt ben 
Inhalt des Evangeliums ausmacht, die Tisıg TE evayyelis, und ba 
der weſentliche Inhalt des Evangeliums Chriftus ift, fo wird Die nisıg 
zur nisıg 'Inos Noise, Cal. 2, 16. zu dem Glauben, deffen Gegen: 
ftand Chriftus ift, oder zur nisıg Ev Nous Tnoõ Gal. 3. 36. zu 
dem Glauben, der das Princip, auf welchem er berubt, in Chriftus bat, 
und diefe nisıg felbft wird in ihrer nähern Beflimmung zur nisıg &v 
TO ainarı avrs, Nöm. 3, 25., da das, was der Glaube an Chriftus 
als fein eigentliche Object auffaßt, der Verfühnungstod Jeſu ift, in 
welcher Beziehung der Apoitel den Inhalt des Glaubens erplicirt ald 
ein nusevew Eni Tov Eyeipavra 'Inosv, töv xUgıov jucv, &x vexgwv, 
ög napedoIn dia Ta napanıwnara Tuov, xal ysodn dia Tv dr 
* Auch Hier follen tie beiden Präpofitionen nur denfelben Begriff um fo flär: 
fer ausbrüden. Am beften erläutert das zu &x riseos hinzugefegte eis 


zisıv die Stelle 2. Cor. 2, 16. Oo) Savaru eis Iararov, Odun dans 
Eis Comm. 
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xaloow nuov. Möm. 4, 24. 25. So wird dad Object des Glau⸗ 
bend von Moment zu Moment näher beftinmt, in demfelben Berhälts 
niß aber erhält er auch nach jeiner fubjectiven Seite eine immer intens 
fivere Bedeutung. Das theoretifche Fürwahrhalten wird zum practijchen, 
das innerfte Intereffe des Menſchen anfprechenden Vertrauen, und die- 
ſes Vertrauen felbft zu einer Gewißheit der Ueberzeugung, in welcher 
das, was einmal in das fubjective Bewußtſeyn aufgenommen ift, auch 
wenn es bloße Borflelung oder Erwartung ift, als unmittelbare ob» 
jective Realität gilt. If nun das eigentliche Object des zwar durch 
einen äußern Anlaß gewedten, aber fih mehr und mehr in fich felbft 
vertiefenden Glaubens der Tod Jeſu, fo fragt fich, wie er es ift, und 
wie durch die Richtung des Glaubend auf diefed fein Object die dı- 
xaıoovvn ed vermittelt wird? Auf dem Standpunfte des Geſetzes 
follte die dsxaroovvn Fed durch die Werke des Gefeged vermittelt wer⸗ 
den. Was alfo die Zpya vous bewirken follten, aber als die &ı- 
xasoovvn nicht bewirken Fonnten, foll jetzt als dıxamovvn t& Yes 
durch den Glauben bewirkt werden, was den Werfen fehlte, muß dem⸗ 
nach der Glaube haben, aber auch der Glaube für fich felbft bat dieſe 
vermittelnde Kraft nicht in fih, er ift ja alles, was er ift, nur durch 
Das Object, an das er fih halt, im Tode Jeſu muß daher etwas lie= 
gen, was ihn fähig macht, das zu bewirken, was das Geſetz mit feis 
nen Werfen nicht bewirken konnte. Am unmittelbarften fpricht der 
Apoftel Diefe Beziehung des Todes Jeſu zum Geſetz in der Etelle Sal. 
3, 13. aus: Chriftus Hat und losgekauft vom Fluche des Geſetzes, in⸗ 
dem er für und zum Fluche wurde, denn e8 heißt in der Schrift: 
verflucht ift jeder, der am Holze hängt. in Fluch hängt aljo am 
Kreuzestode Chrifli. Diefer Fluch kann kein von Chriftus felbft ver- 
fchuldeter feyn, fondern nur ein auf ihn erſt gelegter. Es ift ver Fluch 
des Gefees, denn dad Reſultat, zu welchem man auf dem Wege des 
dıxaısodaı EEE Eoywv vous zulegt fommt, ift nur dad Öcoı EE Epywv 
vous eloiv, Und xardpav elal, Gal. 3, 10., weil der Menfch die 
goya vöus, die er haben follte, nicht Hat, und an die Stelle der Ges 
feßeögerechtigfeit bei ihm vielmehr die Eünde tritt, die das Gefeg nur 
verdbammen kann. Diefen Fluch hat nun Chriftus auf ſich genommen, 
indem er die Strafe büßte, weldhe dad Gefeg für die Sünden der 
Menfchen verlangte, den Tod. Dadurch find Die Menjchen von dem. 
Fluch des Geſetzes losgekauft, ed ift für fie gleichfam die Schuldfor⸗ 
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derung, welche das Geſetz zu machen hatte, bezahlt, ebendeßwegen hat 
nun das Gefe feinen Anſpruch an den Menfchen mehr zu machen, fie 
find dem Geſetze gegenüber frei, es gilt für fie nicht mehr, was das 
Gefeg als höchſte Norm aufftellt, daß nur 6 noımoag aura Znoeras 
Ev adroig, und fomit auch jeder den Fluche des Geſetzes verfallen iſt, 
der nicht alles, was im Geſetz vorgefchrieben iſt, auf's Genauefte hält, 
ro noıjoa, avra. Der Menfch ifi alfo frei vom Fluch des Gefeges, 
der xarapa TE vous, dem Fluch, der Strafe, welche das Gefeß drohte, 
oder dem Fluch, deſſen Urfache das Geſetz war, deſſen objectiver Grund 
im Gefete lag. Diefe Befreiung wird den Menfchen zu Theil, nur 
fofern Chriſtus um ihrer willen gejtorben ift, fol er aber um ihrer 
willen geftorben feyn, fo muß dieſe gegenfeitige Beziehung zwiſchen ihm 
und den Menfchen in ihnen felbft zum Bemwußtfeyn fommen, von ihnen 
anerkannt ſeyn, fie müffen, um fich aneignen zu Tönnen, was er für fie 
gethan Hat, fich mit ihm Eins wiſſen fünnen. Diefe Beziehung ift der 
Glaube, nur im Glauben an ihn und an den Kreuzeätod, welchen er 
für ſie geftorben ift, find fle vom Fluch des Geſetzes frei, der Glaube 
ift diefe Einheit ded Menfchen mit Chriftus, vermöge welcher die durch 
den Tod Chrifti bewirkte Befreiung vom Gefeg feine eigene Befreiung von 
demfelben wird. Hier fcheint nun aber ein vermittelnded Moment In dem 
Zufammenhang diefer Theorie zu fehlen. Wenn namlich auch die Menſchen 
vom Fluch des Gefehes losgekauft find, fo ift dadurch nur die Schuld⸗ 
forderung getilgt, welche das Geſetz in Beziehung auf die bisher be 
gangenen Sünden der Menſchen zu machen Hatte. Uber folgt denn 
hieraus, daß das Gefeß an ſich aufgehoben iſt? Das Geſetz bleibt, was 
ed ift, feine Gültigkeit dauert fort, es muß fort und fort beobachtet 
werten, und jede Nichtbeobachtung Hat immer wieder diefelbe Schuld- 
forderung, denfelben Fluch zur Folge, es bleibt alfo auch der Menſch 
unter dem Fluch des Geſetzes. Wie kann alfo der Apoftel fagen, das 
Geſetz an fih fey aufgehoben? Nur fofern ebendaraus, daß fich fort 
und fort Ddiefelbe Forderung des Geſetzes wiederholt, auch die Noth 
wendigfeit hervorgeht, daß der Tod Chriſti dem Gefeg gegenüber immer 
wieder diefelbe Wirkung hat. Soll alfo der Tod Chriſti für den Pen 
fhen die Bedeutung haben, die er für ihn haben muß, wenn ihm 
durch ihn geholfen werden foll, fo muß, wenn einmal das Geſetz auf 
gehoben ift, daſſelbe auch für immer oder an fich aufgehoben feyn. 
Was alfo das Geſetz wegen feiner ſteten Nichterfüllung nicht bewirken 
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Tonnte, und überhaupt nicht bewirken kann, bewirkt der Tod Chriſti 
Durch die Aufhebung des Geſetzes, er bewirkt e8 ohne das Geſetz, aber 
nur fofern er Gegenfland des Glaubens if. Wie er dieß ift, Fann 
erft nachher weiter entwidelt werden, bier fragt ſich zunaͤchſt, wie er 
bie Aufhebung des kraft des Geſetzes auf dem Menſchen liegenden Flu⸗ 
ches ſeyn Tann. Die Hauptfielle, in melcher der Apoflel fich bierüber 
näher erklärt, it Röm. 3, 21—26. Ohne das Gefeh ift Die vor 
Gott geltende Gerechtigkeit, wie fie von dem Gefet und den Propheten 
bezeugt iſt, offenbar geworben, d. h. das, was ald die Bedingung des 
adäquaten Verhaͤltniſſes des Menfchen zu Gott angefehen werben foll. 
Diefed adäquate Verhaͤltniß des Menfchen zu Gott wird Durch den 
Glauben an Jeſus Chriftus vermittelt, fo daß alle allgemein nur ſolche 
find, welche glauben, denn es tft Fein Unterſchied: alle baben gefünbigt 
und mangeln des Ruhms vor Gott. Sie werden umfonft gerechtfer- 
tigt durch feine Gnade, durch die Grlöfung in Chrifto Jeſu, melden 
Gott aufgeftellt Hat ald Sühnopfer durch den Glauben an fein Blut, 
zum Erweis feiner Gerechtigkeit, weil er die vorher gefchehenen Sünden 
Hatte hingehen laſſen, unter der Nachſicht Gottes, zum Erweis aljo 
feiner Gerechtigkeit in der jeßigen Zeit, auf daß er gerecht wäre, und 
techtfertigte den, der durch den Glauben fi rechtfertigen laſſen will. 
Es find bier zwei Diomente zu unterfcheiden, welche der Apoftel in 
feiner Betrachtung des Todes Jeſu, fofern er Object des Glauben if, 
auseinanderhält, und einander gegenüberflellt. Die durch ten Tod 
Sefu bewirkte Erlöfung ift ein Act der freien Gnade Gottes, als Sün⸗ 
der, wie die Menjchen find, Fönnen fie nur Durch die Gnade Gottes 
gerechtfertigt werben, aber es hat fih in dem Tode Iefu auch die Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes geofjenbart, welche die Sünden nicht ungeftraft Taflen 
kann. Ein Act der Gnade ift die Erlöfung durch den Tod Jeſu nur 
unter der Vorausſetzung, daß der Tod Jeſu feldft ein blutiges, zur Verföh- 
nung Gottes dargebrachtes Opfer tft. In dieſem Einne nennt der Apoſtel den 
Tod Iefu ein iAaornosov, ein Sühnopfer, und zwar zum Erweis feiner 
Gerechtigkeit, welche auf die Schuld der Sünde auch die Strafe der Eünde 
folgen laſſen muß. Diefer Gerechtigkeit Gotted mußte dadurch Genüge 
gefchehen, daß die Strafe der Sünde auch wirklich gebüßt wurde. Hier 
Dat, wie de Wette mit Recht bemerkt, die anfelm’jche Genugthuungs⸗ 
lehre einen Anknupfungepunkt, aber man Hat nicht nöthig, über ben 
Begriff der Evdcikig hinauszugehen, worin nur liegt, daß Gott nicht 
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an ih, um feiner Gerechtigkeit genug zu thun, ein ſolches Opfer zur 
wirklichen Abbüßung der Strafe der Sünden forderte, jondern nur um 
für die Menfchen jeine Oerechtigfeit zu zeigen, nur wird dieſe Unter⸗ 
fheidung in legter Beziehung darum unwefentlich, weil, was Gott thut, 
nie blo8 für den äußern Zweck einer bloßen Zvdsidig gefchehen Tann, 
fondern feinen objectiven Grund im Wefen Gottes felbft haben muß. 
Weil es mit der Idee der Gerechtigkeit Gotted unvereinbar war, bie 
bis dahin begangenen Sünden ungeftraft zu laffen, mußte Chriftus zur 
Strafe für Die Sünden der Menfchen fterben. Hiemit foll jedoch nicht 
gejagt werben, daß erft ein an fi in Weſen Gottes, in feiner Straf⸗ 
gerechtigkeit, oder feinem Zorn über die Menſchen, der Bergebung ihrer 
Sünden entgegenftehbendes Hinderniß dur ven Tod Chriſti befeitigt 
werden mußte. Gott felbft mußte nicht erft verjühnt werden, und wenn 
auch der Apoftel von einer Verfühnung, einer xaraddayr, einem xa- 
taAAarreodaı jpricht, fo meint er wenigſtens Feine ſolche Verföhnung, 
durch welche in Gott felbft eine Umänderung feiner Öefinnung gegen 
die Menjchen bewirkt worden wäre. Wir haben die Verföhnung em- 
pfangen, fagt der Apoftel Röm. 5, 10, 11., find verföhnt worben mit 
Gott durch den Tod feines Sohnes, ald ExYpoı övreg, was nicht fo 
wohl von der Feindſchaft Gottes gegen die Menſchen, ald vielmehr von 
der Feindſchaft der Menfchen gegen Gott zu verftehen ifl, von jener 
Exdon eig Heov, deren Sitz das Fournua ig oapxug iſt (Mom. 
8, 6.). Wenn auch, was in Beziehung auf die Gerechtigkeit Gottes 
durch den Tod Chriſti gefihehen mußte, eine Aufhebung des Zorns 
Gottes (Röm. 5, 9.) und infofern eine Berfühnung Gottes mit den 
Menſchen genannt werden kann, fo ift doch dabei immer dieß feſtzu⸗ 
halten, daß nur Gott der Verfühnente, die Verfühnung der Menſchen 
mit fich durch Chriftus bewirkende ift, Yeog &v Xoısa x00uoV XQ- 
talAacoov davra 2. Cor. 5, 19., was die gnädige Oefinnung Got 
teö gegen die Menfchen ald die allem andern vorangehende Bedingung 
vorausſetzt, unter welcher fie allein in ein anderes Verbältnig zu Gott 
eintreten können, fo daß es demnach nur noch Sache der Menfchen ifl, 
von ihrer Feindſchaft gegen Gott abzuftehen und die Gefinnung, melde 
Gott immer gegen fie hatte, und durch den Tod Chriſti auch that: 
ſächlich beurkundet hat, in die ihrige übergeben zu laſſen, oder nad 
dem Gott vermöge feiner gnädigen verfühnlichen Gefinnung die Well 
mit ſich in Ehriftus verföhnt Hat, fich auch wirklich mit ihm verjühnen 
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zu laſſen, 2. Cor. 5, 20. Die xaraddayı) ift nur die Manifeftation 
der göttlichen Onade für den Zweck und unter der Vorausfegung, daß 
die Menfchen fie annehmen und durch Die Annahme der göttlichen Gnade 
in ein folche3 Verhaͤltniß zu Gott treten, aus welchem in der elonvn 
noög rov Heov Röm. 5, 1. alle Feindſchaft zwifchen beiden Theilen 
verfhwunden if. Schon Hieraus iſt zu fehen, in welchem Verhältniß 
die beiden Momente, die Röm. 3, 21—26. von einander unterfchieden 
werben, als Die beiden Seiten, nach welchen der Tod Ehrifti zu betrach- 
ten ift, Gerechtigkeit und Gnade, zu einander ftehen. Wenn auch der 
Tod Iefu unter den Geſichtspunkt der göttlichen Gerechtigfeit zu ftellen 
ift, fofern es fih um ein Verhaͤltniß von Schuld und Strafe handelt, 
fo iſt dieß doch nur die nach außen gefehrte Seite der Sache, oder die 
blos rechtliche, noch in die Ephäre des Geſetzes gehörende, auf welcher 
dad vermöge des von Gott felbft gegebenen Geſetzes beſtehende Recht 
nicht verlegt werben durfte, der innerfte Grund der von Gott im Tode 
Jeſu getroffenen Veranftaltung aber, das, was und erft den tiefften 
Blick in dad an ſich feyende Weſen ®ottes, wie es fidy hier geoffenbart 
bat, auffchliept, ift die Gnade Gotied (N aurs xapıg Nöm. 3, 24.), 
und dieſes Moment ift fofehr das über jenes andere übergreifende, daß 
auch alles dasjenige, was die göttliche Gerechtigkeit im Tode Jeſu für 
fih in Anfpruh nimmt, felbft nur als ein Ausflug der göttlichen 
Gnade betrachtet werden kann. Die Zvdaufig feiner dixauoovvn im 
Tode Iefu hätte gar nicht ftattfinden fünnen, wenn er nicht zuvor ſchon, 
ehe er fich als den Gerechten zeigte, der Gnaͤdige gewefen waͤre, welcher 
den größten Beweis feiner Gnade dadurch gab, daß er die Strafe ber 
Sünde, foweit fie, um feiner Gerechtigkeit genug zu thun, vollzogen 
werden mußte, nicht an den Menfchen felbft, jondern einen Andern an 
ihrer Stelle, vollziehen Laffen wollte. Dieß führt und von dem Begriffe 
der Genugthuung auf den mit demſelben auf's Engfte zuſammenhaͤn⸗ 
genden Begriff der Stellvertretung. Hat fehon die im Tode Jefu der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit gefchebene Genugthuung zu Ihrer Vorausfegung die 
Gnade Gottes, fo zeigt fich der durch alle dieſe Momente hindurch⸗ 
gehende Begriff der Gnade in feiner mefentlichen Beziehung zu dem 
der Stellvertretung fihon darin, daß die denfelben bezeichnende Praͤpo⸗ 
fition Undo beides zugleich in fich begreift, fomohl dus für die Men⸗ 
fhen ald das an ihrer Stelle Gefchehene.. Was für Die Menfchen zu 
ihren Beten gefchehen ift, ift nur dazu gefcheben, um ihnen die Wohl- 
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that der göttlichen Gnade zu Theil werben zu laſſen. Es wird mit 
Recht bemerkt, daß aus der Präpofition unge für ſich der Begriff der 
Stellvertretung nicht abzuleiten ift, daß jene andere Bebeutung, dur 
welche der Tod Jeſu ald ein für die Menfchen zu ihrem Beſten ges 
fchehener bezeichnet wird, die überwiegende ift, aber eben fo gewiß ift 
auch, daß der Begriff der Stellvertretung nicht Davon getrennt werben 
kann, vielmehr in ber bier fo oft gebrauchten Präpofition oͤneo jene 
beiden Begriffe immer wieder in einander übergehen und fich gegenjeis 
tig durchdringen. Wenn auch in der Stelle Röm. 5, 6.: „Chriflus 
ftarb, ald wir noch ſchwach waren (ohne Werth und Bedeutung, ohne 
alles dasjenige, was Iemand beftimmen Tann, etwas für einen andern 
zu thun, fo muß aodeveig im Unterſchied von dixcuog und ayadog 
und im Gegenſatz zu dixauwdevres DB. 9. genommen werben, fofern 
diefe als dixauwdevres das fchon in fich Haben, was ihnen ihre Per 
deutung vor Gott gibt), kaum flirbt Einer für einen Gerechten, für den 
Guten (für einen folchen, der noch mehr ift ald ein dixmog, durch die 
Eigenfhyaft der Güte auch die Liebe anderer gewonnen bat) wagt 
Einer wohl noch am eheften zu fterben, Gott aber erweist feine Liebe 
Dadurch gegen und, daß, ald wir noch Sünder waren, Chriftus für uns 
farb,“ und in fo vielen andern ähnlichen Stellen das anodaveiv unde 
nur ein Sterben zum Beften Anderer ift, jo kann Doch in den Stellen 
Rom. 4, 25. napsdogn did napanzuiuara jucv, Gal. 1, 4. Tö 
dovrog davıov nEEL Tv auaprıov zuov, Mom. 8, 3. rrepl auap- 
tiag xarexpıwe tiv Auapriav Ev ri oapxi, 1. Cor. 15, 3. Xoısog 
anedavev Une ray Aaprıov nuov, 2. Cor. 5, 13. eig Uno nar 
av anedavev, dpa ol navreg Aanedavov, xal Undo navrav, Im 
ol Lövreg unaerı Eavroig Lücgıw, dAAa TO Une avrav anoda- 
vovri xal Eyspdävrı, der Begriff der Stellvertretung wenigftens ber 
Sache nad) nicht zurücdigewiefen werden. Iſt Chriſtus um der Sünde 
willen (dıa, nepl, vͤndo) geftorben, d. 5. aus einer Urfache, bie in 
den Sünden der Menfchen lag, fofern der Tod die nothwendige Strafe 
der Sünde ift, fo hat er durch feinen Tod die Strafe gebüßt, melde 
die Menfchen durch die Schuld ihrer Sünde verdienten und fomit auf 
felbft hätten leiden follen. Er ift daher nicht blos für fie geftorben, 
fondern auch an ihrer Stelle, ald der Eine an der Stelle Vieler, welde 
ebendarum, weil er für fie ftarb, ihre Stelle vertrat, nicht ſelbſt wirklich 
geſtorben find, fondern in ihm, ihrem Stellvertreter, nur als geſtorben 
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betrachtet werden. Am deutlichſten iſt dieß in der Gtelle 2. Cor. 5, 13., 
wo der Apoflel aus dem Satze eic Uno ndvrwov anedavev, die uns 
mittelbare Folgerung zieht: dow oi navres antdavov. Es ift nicht 
an das geiftige Sterben, wovon der Apoſtel Röm. 6,2. fpricht, oder an 
das Sterbenfollen zu denken, fondern es wird ſchlechthin nur gefagt, 
daß, mad von Einem gilt, auch von Allen gilt, und zwar, weil es, 
wie der Artikel zeigt, diefe beflimmten navreg find, nämlich die, deren 
Stelle der Eine vertritt. Nur wenn er flatt ihrer und für fie geftor- 
ben ift, find auch fie geftorben, nämlich, ſofern nur der Eine wirklich 
geftorben ift, in ihm aber fie alle iveell enthalten find, wenn aud) 
nicht wirflih, doch an ſich, weil fie um deſſen willen, der an ihrer 
Stelle und für fie geftorben ift, felbft als geflorben angefehen werden 
fünnen. Aus dem Begriffe der Stellvertretung ergibt fi) das Dop⸗ 
pelte, ſowohl daß der Eine, welcher die Stelle vieler Andern vertreten 
foll, um für fie zu gelten, dafjelbe ift, was fie find, ald auch auf der 
andern Seite, daß er vor ihnen etwas voraus hat, was fie alle nicht 
haben, eben das, deſſen Mangel es nothwendig macht, daß er ihre 
Stelle vertritt. Iſt Chriſtus für die Sünden der Menfchen geftorben, 
fo muß er felbft ohne Sünde gewefen feyn, damit fein Tod, der für 
ihn felbft Fein Opfer feyn konnte, für die Strafe der Sünden Anderer 
gelten Eonnte. Es ift daher nur die Entwidlung des 2. Cor. 5, 14. 
enthaltenen Begriffs der Stellvertretung, wenn der Apoſtel V. 21. fagt, 
Gott Habe den, der von feiner Sünde wußte, aud feiner eigenen Er⸗ 
fahrung oder aus der Ausfage feines eigenen Selbſtbewußtſeyns nicht 
wußte, was Sünde ift, für und zur Sünde gemacht, d. 5. zu einem 
Gegenfland der Sünde, und fomit auch zu einem folchen, an welchem 
die Sünde zu beftrafen if. Um aber auf diefe Weife die Sünden der 
Menfchen in fich zu repräfentiren, mußte er ſelbſt ein Menſch feyn, wie 
die Menfchen, deren Stelle er vertreten follte, nur Eonnte er in dem 
Einen ihnen nicht gleich ſeyn, das für fie alle dad Gemeinſame war, 
in der Sünde, wenn er alfo auch eine oap& hatte, fo konnte doch, 
während die oap& aller Menfchen nur eine oap& anapriag ift, feine 
odos nur ein onoimua oapxög Anopriac feyn, Möm. 8, 3. Er war 
ihnen alfo nicht gleich, fondern nur ähnlich, oder bei aller Identität 
mit ihnen von ihnen darin wefentlich verfchieden, daß feine oap& nicht 
wie die oap& aller andern Menfchen ver Sig der Sünde war. In 
diefem Unterfchieb von ihnen bob ſich ihr Linterfchied von ihm zur 
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Einheit auf, indem er wurde, wie fie waren, auapria, wurben fie durch 
ihn von der auapria frei, der Strafe der Sünde, was die negative 
Bedingung der dıxauoovvn FEB war. Gott machte ihn zur diapria, 
danıit wir würden diıxamoovvn Fed Ev auto, dad würden, was wir 
feyn follen, um in dem der Idee Gotted adäquaten erhältniß zu 
Gott zu ftehen. So gieng es durch Die Gerechtigkeitsleiftung des Einen 
für alle Menfchen zu einer Rechtfertigung, welche vom Tode befreit 
und Des Lebens theilhaftig macht, und durch den Gehorfam des Einen 
werden Viele gereiht gemacht. 2. Cor. 5, 21. Röm. 5, 18. 19. 
Diefed dıxauoovvn yivesdar, oder dixaıcı xadgisaodtar, was 
fo viel iſt als dıxaısodar, führt und nun wieder auf den Begriff des 
Glaubens zurüd. Da der Glaube die fuhjective Bedingung ift, unter 
welcher allein der Menſch in das durch dieſe Ausdrücke bezeichnete Ver⸗ 
haͤltniß eintreten kann, fo ergibt fich Hieraus die Wahrheit des Sages: 
örı 8 dixaudraı avdowrnog EE Epymv vos, &av un dıa nisewg ’Inod 
Xoısö, Gal. 2, 16. Da der Glaube fubjectiv ift, was die Gnade 
objectiv ift (dad eigentliche Object des Glaubens ift ja nur die in 
Ehriftus erfchienene Gnade Gottes), jo ift Das objective Princip der 
paulinifchen Nechtfertigungslehre die Gnade. An der Gnade hängt ja 
bier alles, wie fte felbit der Ausfluß der göttlichen Liebe ift, in wel 
her Dad ganze Erlöfungswerf feinen letzten Grund im Weſen Gottes 
felbft Hat. Roͤm. 3, 24. 5, 8 Wir find dıxaısusvor dmpeav ri] 
aurs xapırı, und eben dieß, daß. e8 umfonft gefchieht, durch bloße 
Gnade, ift der Gegenfaß des dıxaudodaı Ex nisewg zu der dıxasoovnm 
vous. Denn wenn ed eine Gerechtigkeit aus dem Gefeße gibt, die man 
durch Werke des Geſetzes erlangen Tann, fo it Ehriftus umfonft ge 
ftorben, Gal 2, 21., weil die durch feinen Tod erworbene Gnade eine 
völlig überflüffige wäre. Man hätte fie nicht nöthig, weil die dıxauoovm 
dia vous auf dem der Gnade gerade entgegengefegten Princip be 
ruht, darauf, daß, wie der Apoftel Roͤm. 4, 4. fagt: zo Zoyato- 
nEvQ 6 modog 8 Aoyiksrar xara xapıv, dAAa xard ÖpeiAnus 
Das Gegentheil defien, was xard xapıy oder dwpsav geſchieht, if 
dad, was xara ogpeilnua, aus Schulvigfeit gefchieht, was man dem 
nah auch ein Recht zu fordern bat, indem das, was man verlangt, 
nichts anders iſt, ald was in der in und vorhandenen Urfache alt 
die von felbft aus ihr hervorgehende Wirfung ſchon mitgefegt if. 
Urſache und Wirkung fiehen bier in einem vollfommen adäquaten, 
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durch den Innern Zufammenhang der Sache felbft bedingten Verhält- 
niß zu einander. Wer die Eoya vous hat, erhält die dıxamoovvn 
da vos nach demfelben Gefeg, nad) welchem der Arbeiter den feiner 
Arbeit entiprechenden Lohn erhält. Ganz anders verhält es fich dage⸗ 
gen bei dem dixmusodaı Ex niseong. Das Eine verhält ſich zu dem 
Andern, wie dad AoyiZeogaı und 8 Aoyitsodar. Bei dem Zpyateo- 
Far und fomit auch dem dixaudodar EE Eoyov vous kann freilich von 
feinem AoylZeodaı die Rede feyn, wohl aber ift dieß bei dem dixaus- 
osar Ex niseog der Fall, die nisıc felbft Aoyigerai eis dixauoovvnv, 
nämlih ro un &oyadouevp, dem der fih nit an die Zoya halt, 
rusevovrı BE Eni Tov dixaudvra tov doeßn7, Röm. 4, 5. Das eine 
Sıxaıdodaı verhält fi) demnach zu dem andern, wie die bloße Vor— 
ftellung und Meinung von etwas zu der Wahrheit ver Sache felbit, 
und der Glaube würde fo in dem dixadodaı 25 Eoywv vor allem bie 
Aufgabe Haben, ſich über den Widerfpruch Hinwegzufegen, daß der 
Gottlofe, Ungerechte, ein Gerechter fern fol. Daß ver an ſich Unges 
rechte ein Gerechter ift, ift der eigentliche Inhalt des Glaubens, durch 
welchen das dıxaısodaı zu einem dixadodeı Ex Tisewc wird, Daß 
eö fo ift, muß der, der Durch den Glauben gerechtfertigt werben foll, 
vor allem andern glauben, und da die Nechtfertigung ihre objective 
Wahrheit nur darin hat, daß der Oerechtfertigte, was er für fein eige- 
ned Bewußtſeyn ift, auch im Bewußtſeyn Gottes felbft ift, in dem Ur⸗ 
theil Gottes über ihn, im welchem der rechtfertigende Act beſteht, fo 
muß demnach auch im Bewußtſeyn Gottes felbft feftftehen, daß der an 
ſich Ungerechte ein Gerechter if. Hierin bat die paulinifche Rechtfer⸗ 
tigungslehre ihre größte Härte. Sie muß als wirklid) vorhanden vor« 
außfegen, was an fich nicht if. Ihr denaıdodar ift Fein wirkliches 
Gerechtſeyn, fondern ein bloßes für gerecht gehalten oder für gerecht 
erflärt werden, und der Glaube ald das Princip dieſes dıxuudodaı 
ift fomit die im Hinblid auf Chriftus gefaßte Vorftellung, Daß, was 
an fih nicht iſt, dennoch if. So hat man nun zwar allerdings bei 
dem diıxadodaı ex niseog Feine Veranlafjung irgend einer Art zu 
einem xauynua, wie beidem dıxaudodar EE Eoyav, Röm. 4, 1., aber 
man hat zugleich überhaupt nichts in fih, was den Menfchen in das 
bei dem dıxaıdodar geforderte adäquate Verhältniß zu Gott ſetzen 
fönnte. Denn mie fönnte der Glaube ala die bloße Meinung, daß 
etwas fo ift, wie es ſeyn foll, ungeachtet es das gerade Gegentheil da⸗ 
"35 
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von ft, irgend eine vermittelnde Bedeutung für ein ſolches Verhaͤltniß 
haben? Es ift Hier der äußerfte Punkt, auf welchem e8 dem Glauben in 
diefem blos putativen Sinne, als etwas Inhaltsleerem, an aller Realität 
zu fehlen ſcheint, aber auch die Nothwendigfeit klar vor Augen liegt, 
daß der Glaube, wenn er das Princip ded dixausodar fern foll, den 
beftimmten Inhalt in ſich haben muß, welcher ihm erft feine Realität 
gibt. Woher foll nun aber der Glaube diefen feinen Inhalt haben? 
Wenn der Apoftel Roͤm. 4, 5. fagt, daß dem nussvwv Enl Tov di- 
xaudvra rôv aceßı) Aoyıkeraı 7) nisıg avrd Eig dixaıoovvnv, jo bes 
trachtet er demnach die ald dixauoovvn angerechnete nisıc felbft als 
die dixauovvn, ald die fubjertive Bedingung des diıxuusodar, der 
Glaube ift ald dıxauoovvn die ſittliche Qualität, unter deren Voraus⸗ 
fegung der Menſch in das zum Begriff des durmdordaı gehörende 
adäquate Verbältniß zu Gott Fommen kann. Das fittlihe Moment 
des Glaubens Fann in diefer Beziehung nur darin beftehen, daß der 
Slaubende, nicht, wie Rüdert zu Nöm. 4, 5. bemerkt, obgleich er nicht 
dixcuog it, doch den Wunfd in fid hat, es zu werben, was nidt 
bieher gehört, fondern dem dıxaov Tov aosßi; eben darin glaußt, 
dag der doeßrjc fein doeßig mehr if, fondern ein dixasog, wie fann 
er aber dieß glauben, obne ſich auch des Grundes bewußt zu ſeyn, 
auf welchem dieſer Glaube beruht? Der Grund, auf welchem dieler 
Glaube beruht, kann nur Ehriftus feyn, indem nun aber der Glaubende 
Chriftus zum Inhalt feines Glaubens macht, wird die ald duxauoovvm 
angerechnete nisıg, oder die in der bloßen nisıs beftehende, in ihr nur 
vorandgefegte, fomit blos vorgeftellte dıxasoovvn zu einer wirklichen, 
Man Tann ja an Chriftus nicht glauben, ohne daß man ſich auch mit 
ihn Eind weiß, und in biefer Einheit des Bewußtſeyns mit ihm deſſen 
ald einer immanenten Beftimmung feined eigenen Bewußtſeyns ſich be 
wußt if, was dad eigentliche Object des Glaubens an Chriftus if. 
Darum wird der Glaube denen als Gerechtigkeit angerechnet, welde 
glauben an den, der Jeſum unfern Herrn von den Todten auferwedt 
bat. In dem Glauben an Gott, ald den Auferweder Jeſu, ift von felbfl 
enthalten der Glaube an Iefum felhft ald den, der um unferer Sünden 
willen Bingegeben und um unferer Rechtfertigung willen auſerweckt wor 
den iſt, Roͤm. 4, 24. 25. Indem wir im Glauben an ihn mit ihm 
und auch Eins wiffen, werden wir in ihm dıxaoovsn Yes 2. Cor. 
5, 21., die dıxauooven, zu welcher er und von Gott gemadt if, 
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1. Cor. 1, 30. Sein Tod ift die Urfache, daß wir, weil wir nun frei 
find von aller Schuld der Sünde, daſſelbe jeyn Fönnen, was er felbft 
ift, ohne Sünde und ald gerecht in diefem Sinne auch in demſelben 
adäquaten Verhältnig zu Gott fiehen, in welchen er zu ihm fteht. 
Durch feinen Tod haben wir aber Im Glauben an ibn nicht blos Diefe 
negative, in der Breiheit von der Schuld der Sünde beftehende Gerech⸗ 
tigkeit, fondern er ift aud) ein dıxaioıa eig navrag Avdounag eig 
dıxalvoıw Lang, Röm. 5, 18. Wie er in feinem Tode als gerecht 
ſich darftellt, fo ift fein Tod für alle Menfchen die Urfache einer zum 
Leben führenden Mechtfertigung. Denn wie in dem lingehorfam des 
Einen Menfchen Die Dielen, die in ihm ihre Ginheit Haben, Sünder 
geworden find, fo werden durch den Gehorfam des Einen die Vielen, 
die in ihm ihre Einheit haben, gerecht gemadt. In feinem Gehorfam, 
in welchem er felbft ald dixauoc erfihien, werben ſie im Glauben an 
ihn felbft dixaroı, solche, welche die ſittliche Qualität in fich haben, 
die die fubjective Bedingung des adäquaten Verhältnifjes zwifchen Gott 
und dem Menſchen ift. In jener negativen Hinficht ift durch die Befreiung 
von der Schuld und Strafe der Sünde alles befeitigt, was für ven 
Menſchen noch die Urfache eined Mißverhältnifjes zu Gott feyn Fönnte. 
Es ift ja, wie der Apoftel Röm, 8, 1. fagt, nichts Verdammliches in 
denen, die in Chrifto Jeſu find, alle, die in Gemeinfchaft mit Chriſtus 
fieben, im Glauben mit ihm Eins geworben find, find, ald gerechtfer- 
tigt, nicht mehr ein Gegenfland eined göttlihen Verdammungsurtheils. 
Aber nicht blos diefe negative Gerechtigkeit haben fie in fi, ſondern 
fie find auch pofltiv durch ein ihnen immanentes Princip in daß 
adäquate Verhältnig zu Gott gefegt. Was die dixamovvn did vous 
unmöglich macht, ift, daß das Gefeg, obgleich an fich geiflig, im 
Menfchen nichts Geiſtiges werben Tonnte, worin ed fih mit ihm zur 
Einheit hätte zufammenfchliegen können. Nun aber ift ja das, was 
der Menſch durch den Glauben an Chriſtus in fi aufnimmt, ale 
das feine Rechtfertigung Vermittelnde, ſelbſt 6 vonog TE nvevuarog 
tig Song &v Agısh Inod. Das Geſetz des Geiftes, d. h. der Geiſt 
als Das die ganze Richtung des Menfchen beftinmende Princip, daß 
Princip des chriftlichen Bewußtſeyns ald das LXebensprincip für Die, bie 
im Glauben an Chriſtus nur in ihm das Princip ihres geiftigen Lebens 
haben Fönnen, bat mich, fagt der Apoftel in derſelben Stelle, von dem 


Gefeß der Sünde und des Todes, von der Macht, die fie als Herr- 
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ſchendes Princip haben, befreit. Denn mas dent Geſetz unmdglich war, 
darum, weil es zu ſchwach war durch das Fleifh, Das hat Gott da⸗ 
durch gethan, daß er, indem er feinen Eohn fandte in ver Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Bleifch der Sünde und wegen der Sünde, die Sünde 
in dem Fleiſch verurtheilte, damit das, was nad) dem Geſetz als ge⸗ 
recht gilt, als der höchfte, der Idee der Gerechtigfeit oder der Sittlich⸗ 
keit entjprechende Act, in und erfüllt werde, fich realifire, fofern wir 
nicht nach dem Kleifche, fondern nach dem Geiſt wandeln, denn Die, 
die nach dem Fleifche find, denfen nur Fleifchliches,, die aber nach dem 
Geiſte Geifliged. Der vonog TE nveruarog, wie hier der Apoftel das 
Princip des chriſtlichen Bewußtſeyns und Lebens in feinem Unterfchieb 
fowohl von den vonog Fed, weldem man nur mit den practifch 
unfräftigen vög dient, ald auch von dem durch Die oao& fich äußern: 
den vönog unapriag, Röm. 7, 25. nennt, ift der höchfte Ausdruck 
für den paulinifchen Begriff der Nechtfertigung, das dıxausodau Ex 
nisecog in feinem Begenfaß zu dem dixausodar EE Eoyav vous. In 
dem nvsüun wird ja erft die nisıg, die zwar Die nothwendige Voraus⸗ 
fegung des nveöne iſt, aber zu ihm fich im Grunde nur verhält, wie 
die Form zum Inhalt, zur lebendigen WirklichFeit des mit feinem pofl« 
- tiven Inhalt erfüllten chriſtlichen Bewußtſeyns. In ihm vollendet fi 
daher erft der ganze Nechtfertigung&proceß, wie ihn der Apoftel durch 
alle feine Momente hindurch fich entwideln läßt. Das wahrhaft chrifl- 
he dixaudoden ift nun nicht mehr ein diıxaıdodaı Ex niseog in dem 
Sinne, in welchem dem mısev@v Eml Tov dixadvra rov aoeßn feine 
nisıs Aoylleran sig dixauvovvnv, wobei dad Verhältniß des Gerecht⸗ 
fertigten zu Gott immer noch auf einer blos vorgeftellten dıxasoavm 
berubt, fofern er als ein doeßnc, wie er an ſich ifl, von dem dıxamy 
als ein Sixasog angejehen und dafür erklärt wird, ſondern es ift cin 
wahrhaft reelles dixaudodar, weil er in dem vonoc Tönvevnarog, In 
dem nvevua, ald dem fein ganzes Bewußtſeyn und Leben beflimmenden 
Princip, in der That und Wahrheit in das der Idee Gotted adäquate 
Derbhältnig zu Gott geſetzt iſt. Was in dem ald Gerechtigkeit ange 
vechneten Blauben blos noch ein aͤußeres Verhaͤltniß ift, iſt durch die 
Bermittlung des nvevue, in welchen Gott feinen Geiſt dem Menfiben 
mittheilt, in welchem als dem Geifte Ehrifti er im Menfchen wohnt 
(Roͤm. 8, 8.), ein wahrhaft inneres geworden, ein Verhaͤltniß des Geiſted 
zum Gelft, in welchem der Geift, als das Princip des fubjectiven Bes 
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wußtſeyns mit feinem objectiven Grunde, dem @eifte Gottes, ald dent 
Geiſte Chriſti, zur Ginheit fi zufammenfchlieft. Das dıxaloıa TE 
vous, der fittliche Gehalt des Geſetzes als die flttliche That des Mens 
fen, tft dadurch erfüllt und realifirt, daß die ©erechtfertigten nicht 
nach dem Fleiſche, fondern nach dent Geifte wandeln, welches Wandeln 
nad) dem Geiſte zwar fein Zupevew Ev n&oı Toig yeypauudvorg Ev 
to BıßAlo Tö vous, TE noınocı aura (al. 3, 10.) ift, was auch 
fo eine ſtets unmögliche fittliche Forderung bleibt, aber an die Stelle 
dieſer blos quantitativen Geſetzeserfüllung ift die qualitative getreten, 
welche in dem Geijte, ald dem Princip der Gefeßeserfüllung oder des 
ſittlichen Verhaltens, in der Totalität der Gefinnung auch die Totalität 
des Gefehes, das dıxaioua TE vous in diefen Sinne bat. Das auf 
diefe Weiſe erfüllte Sıxaiopa TE vons ift die in dem Menfcken realie 
firte dıxauoovvn Fed, welche ald dixaoovvn auch die Son tft, denn 
der vopog TE nveduarog ift der vopog rõ Nvsuuarog tig Long &v 
Xpıs@ 'Inos, und der Geift Gottes, welcher ald der Geift Chriſti in 
und wohnt, ift ald dad nvevua Zon da Öinaıoovvnv, Röm. 8. 9., 
wo dıxauoovvn if, da ift auch Zorn, weil dad Princip der einen wie 
der andern der im Menjchen zum PBrincip feines chriftlichen Bewußtſeyns 
und Lebens gewordene göttliche Geift if. Wenn nun auch der Leib, 
welcher in der ocios noc immer das Princip der Sünde in fi bat, 
wegen der Sünde dem Tode verfallen ift, fo hat doch der Menſch in 
dem Geifte dad Princip ded Lebens in fih, und diefer in ihm woh⸗ 
nende Geiſt wird ald der Geift deflen, welcher Jeſum von den Todten 
auferwedt bat, auch das Sterbliche in ihm immer mehr mit der Kraft 
ded Lebens durchdringen, Röm. 8, 9. 10. So ift fihon jet das di- 
xauog &x niseoc Lnoctas, worin der Apoftel den Inhalt feiner ganzen 
Nechtfertigungslehre zufammenfaßt, zur Wahrheit und Wirklichkeit ges 
worden, und alles, was er in demfelben Zufammenhang Roͤm. 8, 
12—17. über den im chriftlichen Bewußtſeyn fich ausfpreihenden Geift 
der Kindſchaft Gottes fagt, ift nur die Fixirung des höchften Moments, 
in welchem der ganze Mechtfertigungsproceß zu feiner Vollendung fomntt, 
und zur lebendigen Wirklichkeit des immanenten chriftlichen Bewußt⸗ 
feynd wird. 

Der Geift alfo ift es, in welchem Gott und Menfch, wie der 
Geift zum Geift, fich zu einander verhalten, und in der Einheit des 
Geiſtes felbft mit einander Eins find. Die Vorausfegung aber, unter 
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welcher diefe Einheit des Menfchen mit Gott, in welcher dad Wefen 
der Rechtfertigung befteht, allein möglich ift, tft der Glaube. Wenn 
auch die mahre Tebendige Vermittlung der Einheit des Menfchen mit 
Gott der Geiſt if, fo iſt doch, da wir den Geift nur auf dem Grunde 
des Glaubens empfangen, nie zu vergefien, daß die Rechtfertigung ihr 
wefentliche8 Element nur im Glauben hat, daß das Band der Einheit, 
in welcher fte ſelbſt befteht, nur Durch den Glauben gefnüpft wird, 
und der Glaube kann daher felbft nur ald die Einheit des Menfchen 
mit Chriftu8 genommen werden. Schon durch den Glauben ift der 
Menfh aus feinem bisherigen Zuftand In einen ganz andern und in 
den Kreiß einer neuen Lebendaufgabe eingetreten. Noch ehe der Apoftel 
im Briefe an die Mömer S, i—17. den Begriff der Rechtfertigung in 
feinem höchſten Moment vollendet und in ſich abfchließt, entwidelt er 
von dem Begriff des dıxausodar Ex nisens und der im Glauben ges 
ſchenkten göttlichen Gnade aus (Rom. 5.) die Art und Weife, wie fid 
die im Glauben gefnüpfte Einheit des Menfchen mit Chriftus practijch 
zu verwirklihen hat, Rom. 6. Was der Glaube in Chriftus zunaͤchſt 
ergreift, ift die Enade des in dem Tode feines Sohnes die Menfchen 
mit fich verfühnenden und Ihnen Ihre Sünde nicht zurechnenden Gottes, 
Nöm. 6, 10. 2. Cor. 5, 19. Wo aber Gnade ift, iſt das Gefeh 
niht mehr, im ganzen Umfang der Gnade ifl jeber Nechtsanfprud) 
des Geſetzes erlofchen. Sind wir unter der Gnade, fagt der Apoftel, 
Nöm.6, 14. 15., fo find wir nicht mehr unter dem Gefeß, Gefeß und 
Gnade heben ſich gegenfeitig auf, Gal. 2, 21. Stehen nun aber 
Geſetz und Gnade in einem .folchen Verhaͤltniß zu einander, ift bie 
Gnade fofehr das das Geſetz Ueberwiegende, daß das Gefeh durch die 
Gnade aufgehoben wird, alles, mas das Geſetz wegen der Schuld ber 
Sünde geltend macht, für nichtig erflärt werben kann, fo fcheint ed 
ja mit der Sünde felbft nicht fo viel auf fich zu haben, was hindert 
zu fündigen, fobald man nur weiß, daß die Gnade mächtiger ift ald 
Gefeß und Sünde? Auf den Standpunft diefer Frage ftellt fich der 
Apoſtel Röm. 6, 1. f., um nicht nur auf feine Nechtfertigungslehte 
feinen Schein einer Begünftigung ber Freiheit zum Sündigen Tommen 
zu laffen, fondern vielmehr aus ihrem innern Zuſammenhang nachzu⸗ 
weifen, wie durch fie die Sünde in ihrer Wurzel ertöbtet wird. Das 
Geſetz wird zwar durch Die Gnade aufgehoben, aber die Gnade hat zu 
ihrer Vorausſetzung den Glauben, und der Glaube fegt den Menfihen 
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in eine ſolche Einheit mit Chriftus, daß, was von Chriſtus gilt, aud> 
von dem an ihn Glaubenden gelten muß. In der durch den Glauben 
vermittelten Todes » und Lebens⸗-Gemeinſchaft mit Chriftus ijt der 
Sünde auf doppelte Weife ein Ende gemacht. Der Tod der aapE ift 
auch der Tod der Sünde, und in dem neuen Xeben, zu welchem der 
mit Chriftus Geftorbene in der Einheit mit ihm auferftehen muß, kann 
ohnebieß die Sünde feine Stelle mehr finden. Alle. die auf Chriftus 
Jefus getauft find, fagt der Upoftel, Roͤm. 6, 3., find auf feinen Tod 
getauft, fie find Daher auch mit ihm begraben durch die Taufe auf den 
Zod, damit, wie Chriftus auferwedt worden ift von den Todten durch 
die Herrlichkeit ded Vaters, fo aud) fie in einem neuen Reben wandeln. 
Denn wenn fie zufammengewacdhfen find mit ihm in der Aehnlichfeit 
jeines Toded, fo werden fie in der Auferfiehung mit ihm Eins ſeyn. 
Das erftere Diefer beiden Momente, dad mit Chriſtus Geftorbenfeyn, 
beftimmt der Apoftel näher fo V. 6.: Wir mwiffen ja, daß unfer 
alter Menfch mit Chriftus gefreuzigt ift, damit der Leib der Sünde 
vernichtet würde, fo Daß wir nicht mehr der Sünde dienen, denn wer 
geftorben ift, iſt von der Sünde losgeſprochen. Um diefen Ießtern 
Sat, welcher die allgemeine Wahrheit enthält, auf welcher die Argu⸗ 
mentation des Apofteld beruht, richtig aufzufaffen, muß man ſich daran 
erinnern, wie ber Apoftel die oao& ald das Princip und den Gik 
der Sünde betrachtet. Durch die Befchaffenheit feiner oap&, feiner 
leiblichen Natur, ift der Menfch der Suünde und dem Tode unterworfen. 
Diefe Herrfchaft der Sünde und bed Todes Fann nur fo lange dauern, 
als die vao& in ihrer Tebensthätigfeit fich Fräftig äußern kann. Sobald 
fie geftorben ift, ift der Menfch von ihrer Herrfchaft über ihn und von dem 
Nechtsanfpruch, welchen fie an ihn macht, befreit, er hat, wenn er, in 
dem Tode der odgE, felbft der vag& abgeftorben ift, feine Schuld an 
fie abgetragen, er ift nicht blos frei von ihr, fondern Hat fih auch 
gleichfam rechtlich mit ihr auseinandergefeßt, fo daß er ald ein 
dinasoc, als ein Gerechtfertigter, ihr gegenüberfteht, was der Apoftel 
durch dedixaloraı ano tig anaoriag ausdrückt. Geftorben aber ift 
die oap&, oder der Menfch in der oap& ihr abgeftorben, weil er mit 
Ehriftus geftorben ift, denn Chriſtus ift dazu gefreuzigt, daß der Leib 
der Sünde vernichtet würde, Nöm. 6, 6. Sofern er geftorben ift, 
ift er für Die Sünde, in Beziehung auf fie, geftorben, Roͤm. 6, 10, 
indem er die Sünde in feinem Fleifche verurtheilt. Durch die Hingabe 
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feine8 Leibs zur Kreuzigung hat er der Sünde die Macht, die fie in 
dem fündigen Leibe Hatte, genommen. Hieraus zieht nun der Apoftel 
die unmittelbare Kolgerung, daß, wer an Chriflus glaubt, als geftor« 
ben, in Anſehung der Sünde, nicht mehr im Dienfte der Sünde leben 
kann, V. 11.: fo fehet nun auch euch fo an, daß Ihr tobt feyb für 
die Sünde, e8 herrſche nun nicht die Sünde in eurem fterblichen Leibe 
(deffen Sterblichkeit euch nur an das erinnern kann, was er fon jekt 
ift als vexpöv TH auaprig), fo daß ihr feinen Begierden gehorchet. 
Noch auch ftellet var eure Glieder ald Werkzeuge ver Ungerechtigfeit 
für die Sünde, denn die Sünde wird oder kann nicht mehr eine ges 
bieterifche Macht über euch Haben, weil ihr nicht mehr unter dem Ges 
feß, fonbern unter der Gnade fiehet. Wer alfo für die Sünde geftors 
ben ift, ift auch für das Geſetz geftorben, Nöm. 7, 4., fchon darum, 
weil das Geſetz nur fo lange herrfchen Fann, fo lange auch die Eünde 
herrſcht, denn nur unter der Herrfchaft des Geſetzes entwidelt ja die 
Sünde ihre ganze Macht, Roͤm. 7, 5., fo daß das Gefeg ſelbſt die 
Sünde nur dazu hervorzurufen fohien, um fih in der Schuld und 
Strafe der Sünde in feiner ganzen Macht über den Menſchen zu zeigen 
(weßwegen zulegt nicht anderes übrig blieb, als dem Geſetz durch das 
Geſetz zu flerben, weil es in feiner Unzulänglichkeit für die Seligfeit des 
Menfchen fich felbft das Urtheil ſprach, Gal. 2, 19.), fondern auf 
aus dem Grunde, weil, wer für die Sünde geftorben ift, ihr nur 
dadurch geftorben feyn Fann, daß Chriftus in feinen gefreuzigten Leibe 
den Leib der Sünde vernichtet hat. Als geftorben mit Chriftus gehört 
er nun in diefer Einheit mit Chriſtus aud) nur Chriſtus an, und es 
ift fo durch den Tod Chriſti für alle, die mit ihm geftorben find, das 
Band aufgelöst, dad die Menfchheit an Das Geſetz Fnüpft, wie ber 
Apoftel Röm. 7, 1. fe durch das Beifpiel eines Eheweibes erläutert, 
das nur fo lange an ihren Mann gebunden ift, als er lebt. Wie 
alfo Hier der Tod die Auflöfung eines gefeglichen Bandes ift, fo er⸗ 
Töfcht auch in Beziehung auf dad Gefeg die bindende Kraft des Gefehe®, 
fobald der unter dem Geſetze Stehende geftorben if. So gehört aljo 
auch Der Menfch, fobald er in feiner durch den Glauben vermittelten 
Einheit mit Chriftus der Sünde geftorben ift, nicht mehr dem Geſetze 
an, das alte Verhaͤltniß bat fich aufgelöst, und es ift im Tode Ehrifli 
ein neued geknüpft. Ihr ſeyd, fagt der Apoftel Röm. 7, 4., tobt 
geworden für das Gefeh durch den Leib Chrifti, um nun einem An- 
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dern anzugehdren, dem von den Tobten erweckten Ehriftus, und in 
diefer Gemeinſchaft nicht mehr, wie unter der Herrichaft des Geſetzes, 
des Bleifched und der Sünde, Frucht zu tragen dem Tod, fondern 
Brucht zu tragen Gott. Röm. 7, 4—6. Hiemit iſt das zweite der 
obigen Momente, das Leben mit und für Chriſtus mit dem erften, 
dem Geftorbenfeyn mit Chriftus vermittelt. Das den Menfchen an 
das Geſetz Bindende Band ift dadurch gelöst, daß er, weil er der 
Sünde geftorben ift, auch vom Geſetze losgeworden ift, an die Stelle 
des alten Bandes kann nun das neue treten, dad Band der Einheit 
mit Chriſtus, deffen Leben auch fein Leben ift. Und wer in und mit 
Ehriftus lebt, der lebt Gott. Sind wir mit Chriftuß geflorben, fo 
glauben wir, daß wir auch mit ihm leben werden, da wir wiflen, 
daß Chriftus, auferwedt von den Todten, nicht mehr flirbt, fofern er 
geftorben ift, ift er der Sünde auf immer geitorben, fofern er Lebt, 
lebt er Bott. So müjfen auch wir und ald folche betrachten, welche 
todt für die Sünde Gott leben in Chrifto Iefu, Röm. 6, S—11. 
Chriſtus jelbit lebt in und, als das höhere, unfer ganze Seyn und 
Leben beflimmende Princip, in welchen alles, was an und nur end» 
lich iſt, nur unferm jelbflifchen Ich angehört, von und abgethan if, 
um nicht mehr und, fondern nur ihm zu leben. Ich bin mit Chriſtus 
gefreuzigt, jagt der Apoftel Gal. 2, 20., wer mit Ehriftus gefreuzigt 
it, mit dem gefreuzigten Chriftus ſich Eins weiß, hat auch das Leben 
Chriſti in fih. In dieſer Lebensgemeinfchaft mit Chriftus lebe ich 
alfo, aber ich lebe nur fo, daß das, was lebt, nicht dieſes mein Ich 
ift, ich für mich lebe fo eigentlich nicht, wohl aber lebt in mir Chri⸗ 
ſtus, weil id mit ihm Eins bin, und er in biefer Einheit mit ihm 
allein dad Princip des Lebens feyn kann. Freilich hat dadurch mein 
fleifchliche8 Leben felbit nicht aufgehört, daß Ich gar nicht mehr im 
Fleiſche lebe, ſoll dadurch nicht gefagt werden, wohl aber Iebe ich, 
wad ich im Fleiſche Tebe, im Glauben an den Sohn Gottes, ver mich 
geliebt und fih für mich Lingegeben bat, mein Leben im Fleiſch ift 
ganz ein Leben im Glauben, und daß es ein Leben im Glauben iſt, 
madıt, Daß es Beides zugleich ifl, ſowohl ein Xeben im Fleiſch, als 
das Leben Ehrifli in mir, der Glaube ald das Band der Einheit mit 
Chriſtus ift das DVermittelnde zwifchen dem Einen und dem Andern. 
Was dem Glauben dieſe Kraft der Einigung mit Chriftus gibt, ober 
was in Chriſtus den Blauben anzieht, und im Glauben mit ihm und 
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verbindet, ift Die Liebe, mit welcher er für uns und an unferer Stelle 
geftorben if. Denn die Liebe Chrifti zu uns drängt und ald eine 
über ung kommende Macht, in der Erivägung, daß er ald Einer für 
alle geftorben ift, fomit fie alle. geftorben find, und für alle ift er 
geftorben,, daß fie, fofern fie leben, nicht mehr fich felbft leben, ſon⸗ 
dern dem, der für fie geftorben und aufermedt ift, 2. Cor, 5, 14. 
Alles Particuläre, Individuelle, Selbftifche ift in ihm aufgehoben zur 
Allgemeinheit eines geiftigen Principe, in dem Gedanken an feine auf⸗ 
opfernde bingebende Liebe. Wie dieſe Liebe Chrifti felbft ausgeht von 
der Liebe Gottes, der ihn für uns fterben ließ, fo kann fle auch in 
und nur Liebe wirken, fobald fie durch den Glauben in und aufge 
nommen it, der Blaube felbit geht in Liebe über, als die nisıg Öl 
ayanıng Evsoysusvn, Bal. 5, 6. In der Liebe, deren Element ver 
Slaube von Anfang an in fi hat, Hat er au ein Acht practifches 
Princip in ſich. Was er ald Glaube an fih iſt, muß auch practifd 
werden, dieß gefchiebt Durch die Liebe, die Liebe iſt der practifche Glaube 
felöft. Die Liebe ift in ihrem Zufammenhang mit dem Glauben auf 
darum ein wichtige Moment ded paulinifchen Lehrbegriffs, weil in ihr 
das durch den Ton Ehrifti aufgehobene Gefeß, nur in höherer Bedeu⸗ 
tung, wieder aufgenommen wird. Die Xiche ift ja der ganze Inbegriff 
bes Gefeßes, in ihr wird das Geſetz zum Gefege Chrifti felbft, Gal. 
5, 14. 6, 2. (vgl. Ewouog Xoro, 1. Cor. 9, 21.). If alfo auf 
das Geſetz durch den Tod Chrifti aufgehoben, es iſt nicht ſchlechthin 
aufgehoben, fondern nur das ift abgethban, was an ihm blos äußerlid), 
rein pofitiv war. Bon feiner äußern Form befreit wird das Gejepliche 
zum Sittlichen, das Geſetz wird in das Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes 
zurüdgenommen und das Geſetz Ehrijti ift das fittliche Bewußtſeyn in 
feiner wefentlihen Identität mit dem chriftlihen. Was alfo auf ber 
einen Seite Breiheit ift, ift auf der andern Gebundenbeit. Als frei 
vom Geſetz ift der Chrift zur Freiheit berufen, aber zu Feiner Freiheit, 
in welcher dad Fleiſch feine finnliche Natur mit ihren finnlichen Trieben 
nur um fo freier fih äußern darf, feine Freiheit ift ein dsdevsıw ad- 
Ankoıc di ayanng, Gal. 2, 13. Die Begriffe der Freiheit und der 
Nichtfreiheit (ver Knechtfchaft, Gebundenheit) geben Bier gegenjeitig in 
einander über. So lange der Menfch ein Knecht der Sünde tft, iſt er 
frei von ber Gerechtigkeit (&AeuFsgog rj7 dıxawoovvy, d. 5. frei ber 
Gerechtigkeit gegenüber, fo daß er durch fie nicht gebunden iſt, durch 
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fie fich nicht beſtimmen laͤßt, Nöm. 6, 20.), ift er aber von der Sünde 
befreit, fo tft er gebunden für Die Gerechtigkeit, und bat nun feine 
Glieder, die zuvor Glieder der Ungefeplichkeit waren, zu Dienern der 
Gerechtigfeit, zur Heiligung des Wandels, zu machen, Röm. 6, 16. f. 
Dieß ift auch ein Zuftand der Gebundenheit, welcher als ein dsdevew 
und dEAoFivaı In feiner Analogie mit dem Zufland des Menfchen 
unter dem Geſetz und der Sünde aufgefaßt werden foll, wo aber ber 
Glaube, und zwar der durch die Liebe thätige Glaube ift, da iſt auch 
der Geift, und die, die vom Geifte fich leiten Taflen, ftehen nicht unter 
dem Gefeh, weil fie im Geifte wandeln, vollbringen fie auch die Bes 
gierden des Fleiſches nicht, als folche, Die Chriſtus angehören, haben 
fie das Fleiſch gefreuzigt mit feinen Leidenſchaften und Begierden, Gal. 
5, 16. 18. 24. So ift alfo der Geiſt, als das Prineip des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns, wie in ihm die Rechtfertigung zu ihrer Vollendung 
fommt, auch das Princip, durch welches das adäquate Verhältniß, In 
welchet die NMechtfertigung den Menfchen zu Gott fegt, ſich ypractifch 
verwirklicht. Die VBorausfegung des Geiſtes ift der Glaube als die 
fubfective Form, in welcher der Menſch den Geift in fih aufnimmt, 
durch welchen das, was er als gerechtfertigt an fich ift in feinem 
Berhältnig zu Gott, in dem Bewußtſeyn feiner Kindſchaft mit Gott, 
auch practifch fich bethätigt in einem Leben, das in feiner Beziehung 
zu Gott als ein gebeiligtes, als ein ſolches, in welchem der Menfch 
durch den in ihm wohnenden Geift ein Tempel Gottes ift, 1. Cor. 3, 
16. f., in feiner Beziehung zu den Menfchen als ein bie Frucht des 
Glaubens in der LXiebe aus fich entmwidelndes fich varftellen foll, und 
in diefen beiden Beziehungen ein Leben ift, in welchem man nicht ſich 
ſelbſt Iebt, fondern dem in uns lebenden Chriſtus. 


Viertes Kapitel. 
Chriftus als Princip der dur ihn geftifteten Gemeinfchaft. 


Die ganze Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben bleibt 
noch innerhalb der Sphäre des individuellen Bewußtſeyns. Es iſt nur 
das DVerhältniß des Einzelnen zu Chriftus, um das es ſich handelt. 
Im Glauben an Chriſtus foll ſich jeder Einzelne zunaͤchſt nur beffen 
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bewußt werden, was Chriftus für ihn, in dieſer beftimmten Beziehung 
zu ihm if. Dieſes Verhältniffes kann er fich aber nicht bewußt feyn, 
ohne fih auch bewußt zu werden, daß, was von Ihm gilt, auch von 
allen Andern gilt, für welche Chriftus, wie für ihn, geftorben ift, da 
er ja ald der Eine für Alle geitorben ift, 2. Cor. 5, 14. Das dur 
den Glauben an Chriftus gewedte und befeelte chriftliche Bewußtſeyn 
it als ſolches auch das Bewußtſeyn einer Gemeinfchaft von Glaubenden, 
welche alle ihre Einheit darin haben, daß Ehriftus das Princip Ddiefer 
Gemeinfchaft if. Um die organifche Einheit der In dieſer Gemeinſchaft 
mit einander Stebenden zu bezeichnen, vergleicht fie der Apoftel mit 
dem Organismus des menfchlichen Leibes, Nöm. 12, 4. Wie wir in 
Einem Leibe viele Glieder haben, alle Glieder aber nicht diefelbe Ver⸗ 
richtung haben, fo find wir Viele Ein Leib in Ehriftus, was aber 
jeden Einzelnen für fich betrifft, fo verhalten wir ung wie lieber zu 
einander. Der Upoftel erinnert daran, um zur gegenfeitigen Einigkeit 
und Einftimmigfeit zu ermahnen. Wie ver Leib verfchiedene Glieder 
hat, fo gibt es in der chriftlihen Gemeinfchaft nach der Jedem verlie 
henen Gnade verfchievene Onadengaben, ed gibt eine Prophetie nad) 
Maßgabe des Glaubend, eine Diakonie, Lehre, Ermahnung u. f. w. 
Ale dieſe Gaben follen alfo für den gemeinfamen Zweck der zu einer 
und derfelben Gemeinfchaft Verbundenen zufammenwirfen, in dem Ge 
danken, daß Chriftus das Princip dieſer Gemeinfchaft ift, oder wir &r 
ooua Eausv dv Xouso. Uber nicht blos in Chriſtus, wie der Apofel 
fagt, d. 5. als Chriften, fofern wir int Glauben mit Chriftus Eins 
find, find wir Ein Leib, fondern wir find auch felbft, wie der Apoſtel 
1. Cor. 12, 27. fagt, oöna Xopısö xai uEAr Ex neosg, was man 
gewöhnlich fo verftebt, der Apoſtel habe vie chriftliche Gemeinjchaft, die 
erxinoia, von deren verjchiedenen Aemtern und Gaben der Apoftel in 
dem Zufamntenhang der Stelle fpricht, unmittelbar den Leib Chriſti ge 
nannt. Es ift aber gewiß nicht zu überiehen, daß e8 nur ooua Xp. 
nit To oopa Xo. heißt, owua Xo. (gen. obj.) ift nur ein Leib, 
welcher den objectiven Grund feines Seyns in Chriſtus bat, und nur 
wegen feiner Bezichung zu Chriſtus ein Leib genannt wird, nämlid 
fofern wir, wie der Apoſtel in der eriten Stelle fich ausdrückt, iv ow- 
pa douev &v Xoisa. Schon diefe Bezeichnung der chriſtlichen Gemein. 
Ihaft ald eines owua Xop., nicht ald des wu Xo. hält, wie 
abſichtlich, Die blos bildliche Bedeutung dieſes Ausdrucks feft, über bie 
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ſich der Apoftel feltft naͤher fo erklärt a. a. DO. V. 12.: Wie der Leib 
Eines ift (eine fich felbft gleiche Einheit), und viele Glieder hat, alle 
Glieder des Leibs aber, obgleich fie viele find, Ein Leib find, fo ver⸗ 
hält es fih auch mir Chriftus. Es feheint bier ſehr nahe zu liegen, 
unter 6 Xoısög geradezu die chriftliche Kirche felbft zu verftehen, doch 
will wohl der Apoftel auch Hier nur fagen, wie ed einen natürlichen 
Leib gibt, fo gibt es auch im bilvlichen geifligen Sinn einen Leib, 
welcher feine ganze Bedeutung, den eigentlichen Begriff feines Weſens 
in Ehriftus bat, als una Koss. Und wie jeder natürliche Leib 
ſowohl eine Einheit, als eine Vielheit ift, aus vielen von einander 
verfchiedenen, aber zur Ginheit eines Ganzen verbundenen Gliedern 
beftebt, fo verhält es ſich auch mit der chriftliihen Gemeinſchaft, ale 
einem geiftigen Leibe. Das Princip der Einheit dieſes geifligen Leibs 
ift an ſich Chriftus, wirkſam aber erweist fich Chriftus in dieſer Be- 
ziehung durch den Geift. Im Geifte werden alfo alle, welche Chriflen 
werden, fo verfhhieden fie auch nach ihrer natürlichen Abkunft und 
nach ihren fonfligen Verbältniffen feyn mögen, Gin Leib. Denn wir 
alle find, fagt der Apoftel V. 13., in Einem Geift zu Einem Leibe 
getauft (fo dag wir als Getaufte eine und diefelbe Gemeinfchaft bilden), 
und wir alle find mit Einem Geifte getränft *. Weil nun, dieß muß 
nah DB. 13. hineingedacht werden, auf diefe Weife in der Gemeinfchaft 
defielben Geifted alle, welche getauft worden find, Einen Xeib bilden, 
fo kann auch Feiner für fih, fondern e8 Fünnen nur alle zuſammen 
biefe Einheit bilden, oder es kann diefe Einheit nur eine, durch Den 
Unterfhied der Vielen von einander, vermittelte feyn, alfo nur eine 
folcde, in welcher jeder neben allen Andern zu feinem Rechte kommen 
muß (der Apoftel hebt in dem Uebergang von V. 13. auf V. 14. 
den Begriff der navreg hervor, daß man alle zufammen nehmen, fomit 
auch darauf fehen muß, daß fie in der Einheit auch eine Vielheit neben« 
einander beftehender Subjecte find). Denn auch der wirkliche natürliche 
Leib beftcht ja nicht aus Einem Gliede, fondern aus Vielen, und es 
fann daher auch Fein einzelnes Glied in feinem Fürſichſeyn fich fo 
*Es kann unftreitig nur xal navzes Ev nvevua ErorioInnev gelejen 
werden, ebendeswegen kann aber &rozicI. nur auf die Taufe gehen. Durch 
denfelben Geift ift in der Taufe unfere Aufnahme in die hriftlihe Ges 
meinfhaft zur erſten Pflanzung unferes chriſtlichen Lebens gefchehen, und 


durch denfelben Geift ift uns in der Taufe das Princip mitgetheilt worden, 
das zur fleten Nahrung und Förderung unfers hriftlichen Lebens dienen fol. 
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geltend machen, daß ed, weil e8 nur das ifl, was es für fich iſt, auch 
nur für fih, und nicht als Theil des Leibs eriftiren wollte Es Tann 
alfo feines, fo daß es nur für fih wäre, für jich ſchon den ganzen 
Leib ausmachte, aus feinem ganzen Zufammenhang mit dem Leibe und 
allen übrigen Gliedern fich herausreißen, da nur in allen zufammen 
der Organismus des menfchlichen Leibs, ald eine Einheit in der Biels 
heit und ald eine DVielheit in der Einheit, beftehen Fann. In Diejem 
Sinne betrachtet aljo der Apoftel tie chriſtliche Gemeinſchaft als einen 
Leib, als eine Geſammtheit, in welcher in der Beziehung auf Chriſtus 
alle, die zu ihr gehören, eine Einheit bilden, aber nur eine organiſche 
Einheit, in welcher feiner den andern außfchließt, fondern jeder in 
allen Andern zur Einheit des Ganzen ſich integrirt. Das Vrincip 
diefer Gemeinſchaft, Deren Begriff demnach zwei Momente in fi 
begreift, das der Einheit und das des Unterſchieds, ift der Geiſt. Er 
ift dad den Unterfchted in der Einheit aufhebende und das den Unter 
ſchied in der Einheit ſetzende und die Ginheit Durch den Unterfchied mit 
ſich vermittelnde Princip. Da die chriftliche Gemeinfchaft erft werben 
muß, fo muß, damit fie fich vealifiven kann, jeder unabhängig von 
ihr vorhandene Unterfchied, alles, was Die Menfchen von Natur, in 
ihren nationalen, politifchen oder irgend andern Verhaͤltniſſen trennt, 
aufgehoben werden. Dieb gefchieht, wie der Apoftel fagt, dadurch, 
daß alle in Einem Geifte zu Einem Leibe getauft werden. Uber der 
alle Linterfchiede in der Einheit aufhebende Geift hebt fie nur dazu 
auf, um fie aus ſich ſelbſt wieder hervorgehen zu laſſen, und nachdem 
er fie in fih aufgenommen und in feinem eigenen Wefen geläutert und 
vergeiftigt hat, fie nun als die Beſtimmungen feines eigenen Weſens 
zu feßen. Die Idee feines Weſens felbft treibt ihn, ſich zu dirimiren, 
fih in ſich felbft zu fpalten und zu theilen, den Begriff feines Wefend 
in feine wefentlihen Momente audeinandergeben zu laffen, damit nicht 
blos eine Einheit ift, fondern in der Einheit auch ein Unterfchied, ohne 
welchen es Feine lebendige organifche Einheit, Feine Lebensentwicklung 
gibt. Dieß ift ed, was der Apoftel 1. Eor. 12, A. fehr bezeichnend 
mit den Worten fagt: dmpkosıg Xapıoparav elsı, ro BE auro 
nvevuo. Der Eine Geift individualifirt ſich in den verfchiedenen Charifmen, 
welche den Einen von ben Andern unterfcheiden. Die Charifmen find, wie 
das Chriſtenthum felbft xapıg ift, und ber Geift das Princip, durch 
welches, was das Chriftenthum an fich if, in der Subjectivität des Ein 
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zelnen zur Tebendigen Wirklichkeit wird, die Wirkungen und Erfchei- 
nungen, in welchen dieß nach Maßgabe der verfihiedenen Individualitäten 
fo oder anders gefchieht. Indem alſo der Geift in den einzelnen Cha- 
rifmen fih individualifirt, Fann er fich felbfi nur nah Maßgabe ver 
verfchiedenen Individualitäten, die die Subjecte dieſer Chariſmen find, 
und durch ihn erſt zu chriftlichen Perfönlichkeiten werden, inbividuali- 
ſiren. Das Natürliche ift dem Chriſtenthum gegeben, es foll es nur 
mit feinem Geifte durchdringen und befeelen. An fich find daher die 
Charifmen zunaͤchſt nur die Gaben und Anlagen, die jeder zum Chri« 
ſtenthum mitbringt, Die aber fodann zu chriſtlichen Charifmen dadurch 
werden, daß auf ihrer Grundlage und gleihfam aus ihren Stoffe durch 
die Cinwirfung des Geiſtes Das chriftliche Bemußtfeyn und Leben in 
feinen verfchiedenen individuellen Formen fich geftaltet. Was die dı- 
KLpEGEIG xapıonarov in ihrer Beziehung zu dem Geift als ihrem 
Princip find, find die dumpeoeig diaxovuov in ihrer Beziehung zu 
dem Herrn, fofern fie nur die Beſtimmung haben fönnen, durch Die 
Dienfte, welche jeder mit feinem Charifma Ieiften fann, zum Beften 
der Gemeinde des Herrn verwendet zu werden, und bie Mittel zur 
Realifirung des gemeinfamen Zwecks zu ſeyn. Wie fo die dıaxovias 
nur eine andere Seite der xXapiouara find, fi zu ihnen nur, wie 
das Aeußere zum Innern verhalten, fo find aud die dumıpkasıg Evep- 
ynpartov an ſich dafjelbe, nur unter einem andern Gefichtöpunft be« 
trachtet, nämlich fofern diejelben Wirkungen auf die alles in allem 
wirfende Gaufalität Gottes ald ihre Iegte Urfache zurüdzuführen find, 
und fofern fie zugleich Erfcheinungen find, in welchen fih, wie bieß 
befonder8 bei einzelnen der Ball war, eine befondere göttliche Kraft 
manifeflirt. In jedem Einzelnen manifeftirt ſich auf diefe Weife nach 
feiner individuellen Eigenthünmlichkeit der Geift zum gemeinen Nußen. 
ALS einzelne, durch denfelben Geiſt gewirfte Chariſmen nennt der Apoftel 
den Aöyog ooglag, die Gabe, einen überhaupt nach Inhalt und Form durch 
feine Lehrmeisheit ſich audzeichnenden Lehrvortrag zu halten, den Aoyog 
yoosog, einen Vortrag, in welchem der tiefere geijlige Sinn ber 
Schrift Hauptjächlich vermittelft der allegorifchen Erklärung aufgefchloffen 
wird *, Die rrisıg, den in befondern Fällen und Lagen des Lebens ſich 
befonderd Fräftig ermeifenden Glauben an die göttliche Vorfehung, die 


* Tvwoıs bezeichnet bisweilen befonders die Allegorie, vgl. die hr. Gnofis, 
©. 85. f. 
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xaolorara laudrov, die Gabe, in ſchweren Kranfheitsfillen mit bes 
fonderer Kraft und Innigfeit auf eine für den Kranfen und die Ans 
wefenden ſehr erhebende und beruhigende Weife ein slaubensvolles 
Gebet zu fprechen, in welchen man die Kranfen der göttlichen Hülfe 
empfahl, und ihre Geneſung, wenn fie Gott gefalle, mehr oder minder 
zuverfichtlich verhieß, fo daß daher die lanara, auf die fich dieſes 
Chariſma bezog, nicht jedesmal erfolgte, fondern mehr nur erflehte, 
zum Gegenftand eines glaubendvollen Gebet? gemachte lanara« find, 
&vepynuara Övvauewov, die Gabe, in befondern Füllen auf eine fehr 
energifche Weile im Intereffe des Chriftenthumd aufzutreten und zu 
wirken, Beweife außerorventlicher Seelenftärfe und Thatkraft zu geben, 
dvvapeıg, Wunder in dieſem weiteren Sinne, zu verrichten, Die Tgo- 
gntela, die diaxpiosıg nivevuatov, die Gabe, zu beurtheilen, ob bie, 
die fich für Propheten ausgaben, es auch wirklich waren, ob wirklich 
der Geift Gottes aus ihnen ſprach, Die yEyn yAwocov, und die &p- 
unveia YAocoov *. Alles dieß wirft ein und berfelbe Geiſt, welder 
für jeden befonders ſich theilt und fpaltet, wie er will. Alle dieſe 
Chariſmen find freie Gaben und Wirfungen des göttlichen Geiſtes, 
welcher fich in ihnen in feinen verfchiedenen Formen wanifeftirt, und 
gleichfan in Die Momente feines Begriffs fich dirimirt. In ihnen allen 
exrplicirt fi) nur das geiftige Reben, das von dem Geifte, als dem 
Princip der chriftliben Gemeinfhaft, ausgeht, um fich in ihr, als 
einem ooua Koısd, in der ganzen Fülle und Mannigfaltigkeit feiner 
Erfcheinungen darzulegen und auszubreiten. Und wie es derſelbe gött« 
liche Geift ift, welcher alle diefe Wirkungen bervorbringt, fo ift er e# 
auch, welcher als verfelbe mit fich identiſche Geift Durch alle Zeiten 
der chriftlichen Kirche bindurch nach der Analogie derfelben Grundtypen 
des chriftlichen Lebens fortwirkt, die nur nach der Verſchiedenheit der 
Zeiten und Individuen ſich immer wieder auf verſchiedene Weiſe modi⸗ 
fieiren, im Allgemeinen aber doch Immer wieder Diefelben Grundrich⸗ 
tungen mit ihren LUinterfchieden und Gegenſätzen erfennen laffen. Die 
ganze Entwidlungsgefchichte der chriftlichen Kirche ift nur ber fich felbfl 
erplicirende, fich immer mehr inbividualifirende, in alle feine Unter⸗ 
ſchiede eingehende göttliche Geiſt. Wie er nur daburch jich offenbar 
machen kann, daß ed dimpeasıg xapıonarwv gibt, er in ihnen fi 


* Man vgl. über diefe letztern Charifmen die oben ©. 15. genannte Ab⸗ 
handlung. 
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ſelbſt Semper, jo muß auch der ſchon dadurch geſetzte Unterſchied in 
immer weiterem Umfang zu feinem echte Fommen. Se größer die 
Bulle des geifligen Lebens ift, die er ald dad Princip der chriftlichen 
Gemeinſchaft in fich febließt, deſto größer muß auch nicht blos die 
Mannigfaltigkeit, fondern auch tie Verſchiedenheit der Formen fehn, 
in welchen bie Idee der chriftlichen Kirche fich felbft realifirt, um alles 
auß fich in die Erfcheinung heraudzuftellen, was der in ihr waltende 
Geiſt in der Cinheit des Principe in fich begreift. Nur darauf kommt 
es an, daß, jo groß auch der Linterfchied und Gegenſatz der fich ent- 
widelnden Formen des chriftlichen Lebens ift, das Band ſich nicht aufs 
löst, das fie unter fih und mit dem Geift zur Einheit verfnüpft, der 
Geift geht ja nur dazu aus fich heraus, um auch wieder In fich zu« 
rückzugehen, und die Erfcheinungen, in welchen er fich felbft äußerlich 
und gegenftändlich geworben ift, in fich zurüdzunehmen. Diefe andere, 
mit jener erften wejentlich zufammengehörenvde, Ceite, durch welche erft 
der geiftige Proceß, in welchem das chriftliche Leben fich entwidelt, in 
der Einheit feiner Selbftbewegung fich mit fich zufammenfchließt und zum 
Proceß des ſich mit fich felbft vermittelnnen Geiſtes wird, hat der 
Apoftel im Auge, wenn er immer wieder hervorhebt, daß das Princip 
aller dieſer fo verfchievenen Charifmen verfelbe mit fich identifche Geiſt 
it, wenn er darauf befonders bringt, daß fie alle nur als Mittel zur 
Förderung des gemeinfamen Zwecks der chriftlichen Gemeinfchaft dienen 
fönnen, und in Diefer Beziehung die Liebe ald das Element betrachtet, 
in welchem alle Unterſchiede und Gegenfäge, alle particulären und ſub⸗ 
jectiven Interejfen fich ausgleichen und der Einheit der Idee fi) unter- 
ordnen müflen. Was der Apoftel 1. Cor. i3. von dem Wefen der 
Liebe jagt, ſteht daher in einer fehr wefentlichen Beziehung zu feiner 
Lehre von den Charifmen und der chriftlichen Gemeinfchaftl. In der 
alle Glieder der Kirche befeelenden Liebe foll fie Die Idee Ihrer Einheit 
realifiren, In ihr aus allen ihren Differenzen zu ihrer Einheit zurüd» 
fiteben. Zu diefer Einheit, von welcher fie ausgeht, und zu welcher 
fie in ihrer Vollendung wieder zurüdgeht, foll fie auf dem Grunde 
erbaut werben, welcher einmal für immer gelegt ift und fein anderer 
if, als Jeſus Chriſtus, weßwegen alles, mas zur Foͤrderung des chriſt⸗ 
lichen Lebens beitraͤgt, im pauliniſchen Sprachgebrauch ſehr bezeichnend 
eine Erbauung genannt wird, durch welche das gemeinſame Werk von 
jedem in ſeinem Theile unter der fortgehenden Wirkung des Geiſtes 
36 


562 Dritter Theil. Biertes Kapitel. 


feinem Ziele zugeführt werben foll, damit die chriftlihe Gemeinſchaft 
im Ganzen iſt, was fchon jeber Einzelne für fich ſeyn foll, ein Tempel 
Gottes, in welchem der Geiſt Gottes wohnt. Wie der Tempel Gottes 
heilig it, fo follen auch die Ehriften als ein Tempel Gottes heilig 
feyn, 1. Cor. 3, 16. f. In dem Degriffe der Heiligkeit wird alles 
zufammengefaßt, was die chriftliche Gemeinfchaft als das durch Chriſtus 
geftiftete und in ihm fich vollendende Reich Gottes ihrem allgemeinften 
@haracter nah feyn fol. Wie der in der chriftlichen Bemein- 
haft, fowohl im Ganzen, als in jedem Einzelnen, wohnenve und 
waltende Geift, als der heilige Geift, wie er mit feinem ſpeeifiſchen 
Prädicat genannt wird, Eein anderes Ziel feines Wirkens Haben kann, als 
die Helligkeit der chriftlichen Kirche, die fich in der fortgehenden Heili⸗ 
gung aller ihrer Mitglieder realifiren foll, wie Chriſtus felbft der 
Gyıog im eminenten Sinne ift, welcher felbft dad nvsüna ayımovung 
bat, fo find die Ehriften nicht blos xAnzol, als die, die durch bie 
freie Gnade Gottes in Jeſus Ehriftus zur meſſianiſchen Seligfeit be⸗ 
rufen find, xAnrol Inoe Xoısö, fondern auch ayıoı, als xAnroi find 
fie auch ayıoı, xAntol dyıoı, oder -nyınonlvor Ev Xouso Inos, 
1. Eor. 1, 2. d. 5. die, die das Princip ihres Geheiligtſeyns in 
CHriftus haben, In der Einheit mit ihm, dem Heiligen, felbft auch 
die Heiligen find. Daß der Ehrift, was er ald Ehrift if und fen 
foll, nur in der Einheit mit Chriftus feyn Tann, in ihm allein das 
wefentliche Princeip feines Seyns und Lebens hat, oder, wie Chriftus 
ber Chriſt ift, ſelbſt ein Chrift ift, was die teutfche Sprache fo bezeid- 
nend Im Namen der Chriften ausbrüdt, if der bei dem Apoſtel Bau 
lus immer wiederkehrende Grundgedanke. Was In dem nur von ben 
Gegnern des Chriftenthums gebrauchten Namen Xpısıavol bie Außer 
lichfte Seite dieſes Verhältniffes if, was ſodann in den dnıxaigusro 
ro övoa ö xvois nucov 'Inod Xoss, 1. Cor. 1, 2., ſchon vom 
Aeußeru zum Innern gewendet ift, ift in ven övreg &v Xoisg, 1. Cor. 
2, 30. 2. @or. 5, 17. in feinem innerften Princip aufgefaßt. In den 
övreg Ev Koısa iſt Chriſtus das immanente fubftanztelle Princip ihre 
Seyns und Lebens, in ihnen, ald einem oöpa Xgısö, wird er ſelbſt 
angefchaut, in feiner Iventität mit Ihnen, was von ihnen gilt, gilt von 
ihm felbft, alles, was die Ginheit der chriftlichen Gemeinfchaft för 
und aufhebt, die Glieder derſelben, ftatt fie in der Einheit des Geiſtes 
immer inniger mit einander zu verbinden, von einander trennt und 
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außeinanderreißt, ift nicht blos eine Auflöfung des Bandes, das vie 
Einzelnen mit Chriftus verfnüpft, es ift eine Theilung und Zerſtück⸗ 
lung Chrifti felbft (ueueoıscı 0 Agısog, 1. Cor. 1, 12.). Wie das 
eivar Ev Xoso feinem weſentlichen Begriff nach ſowohl von dem 
Einzelnen, ald von dem Ganzen gilt, fo ift ed nur eine bildliche Auf⸗ 
fafjung des DVerhältniffed der Gemeinde zu Chriftus, wenn ed der 
Apoftel mit dem ehelichen Verhaͤltniß vergleiht. Cr Habe, fagt er 
2. Cor. il, 2. von fih, ald dem Stifter der corinthifchen Gemeinde, 
fie mit Einem Manne verlobt, um fie als reine Jungfrau Chriftus 
darzuftellen. Die Gemeinde ift daher gleichſam ald Braut mit Chriftus, 
ihrem Bräutigam, verbunden. Es iſt dieß aber nur eine, für den Zweck 
einer Ermahnung (a. a. D. 2. 3.) gebrauchte, bildliche Vergleichung, 
welche der dogmatifchen Bedeutung, die diefer Idee Eph. 5, 23. f. ge⸗ 
geben ift, nicht gleichgeftellt werben darf *. 

Der Eintritt in die chriſtliche Gemeinjchaft, Die Aufnahme In fie, 
um ihr ald einem awua Xgısd einverleibt zu werben, gefchieht Durch 
die Taufe, denn alle, weldye auf Chriſtus getauft werben, ziehen Chris 
flus an, Gal. 3, 27. Sie werden auf Ehriftus getauft, weil bie 
Taufe auf feinen Namen geſchieht, fomit auch unter der glaubigen 
Anerkennung alled deflen, was fein Name in ſich begreift. Daher kann 
man auch auf Ehriftuß nicht getauft werden, ohne an ihn zu glauben 
und im Glauben an ihn mit ihm fo Gind zu werden, wie ed zum 
Begriff des Glaubens gehört. Diefed durch Die Taufe vermitichte Vers 
haͤltniß zu Chriftus ift ein Chriftum Anziehen, womit dieſes Verhaͤltniß 
nicht als ein Außeres, ſondern ald ein weſentlich inneres bezeichnet 
werben fol, weil, wer ein Kleid anzieht, fich ganz in daſſelbe hinein⸗ 

® Neberhaupt zeigt die Vergleichung des Ephbeferbriefs deutlih, wie auf dem 
Standpunkt des letztern die Idealität des paulinifhen Begriffs der chriſtli⸗ 
hen Gemeinde ſchon zum materiellen Begriff ber Fatholifhen Kirche ge: 
worben ifl. Was bei Paulus ganz ideell Owua Xpiso ift, ift hier ſchon 
beflimmt zo Owua ru Apısa, Eph. 4, 12. Es ift Ein Herr, Ein Slaube, 
Eine Tanfe, 4, 4. ine Einheit des Glaubens in diefem objertiven Sinne 
des kirchlichen Glaubens Fennt der Apoflel gar nit. Der Apoftel fagt nur 
nüvres eis dore dv Xpiso Inoũ Cal. 3, 38. Auch neyaln wird Chris 
ſtus in den ältern Briefen nicht genannt, weil der Begriff bes Cwua übers 
haupt nod nicht dieſe eonerete materielle Beſtimmtheit hat. Sieht doch 
aus ben Ausbrüden bes Epheſerbriefs 4, 12. 16. ſchon der ganze Compiler 
des kirchlichen Organismus heraus. Vgl. Mife. zum Eph.Brief, theol. 
Jahrb. 1844. S. 385. 
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begeben, und mit ihm gleichfam ſich identificiren muß. Und weil alle, 
die auf Chriftus getauft find, auf Diefelbe Weife mit ihn Eins werden, 
fo verſchwindet in dieſer Ipentität mit ihm alles, was fie in den äußern 
Verhältnifien des Lebend von einander trennt und unterfcheidet. Es 
gibt im dieſem neuen Verhaͤltniß, in Dad man aͤußerlich durch die Taufe, 
innerlih durch den Olauben eintritt, keinen Juden noch Heiden, keinen 
Knecht noch Freien, nicht Munn und Weib, alle find nur Einer in 
Chrifto Iefu, in diefer Einheit mit Chriftus find alle unter fih Eins, 
es iſt jeder nur Chrift, wie e8 alle Anvern find, Sal. 3, 28., vgl. 
1. Cor. 12, 13. Um mit Chriftus Eins zu feyn, muß man auch an 
allem theilnehmen, wa8 von feiner Perfon nicht getrennt werben fann, 
wer mit ihm Eins ijt, lebt in ihm und mit ihm, um aber mit Chri⸗ 
ſtus zu leben, muß man audy mit ihm geftorben feyn, wie er ſelbſt 
geftorben if. Darum iſt die Taufe felbfi, als Taufe auf Chriſtus, 
eine Taufe auf feinen Tod, und dieſe Todesgemeinichaft mit Ehriftus 
ftellte fich in der Taufe, ald einer Untertauchung, auch fombolifch als 
eine Grabeögemeinfchaft dar, man fah in ihr recht anfchaulich, wie 
man mit Chriſtus in Tod, Grab und Unterwelt binabfleigen müſſe, 
um mit ihm zu einem neuen Leben aufzuftehen, NRöm. 6, 3. f. Als 
Taufe auf den Tod Jeſu Tann fie nur eine Taufe zur Vergebung der 
Sünden feyn, oder bilblih ausgedrückt, eine Abwafchung der Sünden. 
Dieſes Negative fchließt aber auch fchon alles Poſitive in ſich. Es iſt 
nur die allgemeine Bezeichnung des Chriftencharacterd, wie er fchon in 
der Taufe dem Chriften ertheilt wird, wenn der Apoftel 1. Cor. 5, 11. 
von den Ehriften ſagt, ſie feyen abgewafchen, geheiligt, gerechtfertigt 
im Namen des Herrn Jefu und in dem Geifte Gottes. Das wirfende 
Prineip, Durch welches man in der Taufe der hriftlicden Gemeinfchaft 
einverleibt wird, ift ja der Geift, er theilt fich ſelbſt in ihr mit ale 
das Princip des chriftlichen Vewußtſeyns, 1. Cor. 12, 13. Mit der 
Taufe nennt der Apoftel das Abendmahl zufammen, wenn auch nict 
1. Cor. 12, 13., wo nad} der richtigen Lefeart und Erflärung nichts 
über da8 Abendmahl ausgeſagt iſt, doch 1. Cor. 10, 1. fe Wenn 
der Apoftel hier von den Israeliten fagt, fle feyen alle auf Mofes ge: 
tauft worden in ber Wolfe und im Meer, und alle haben biefelbe 
geiflige Speife genofien und alle venjelben geiftigen Trank getrunfen, 
jo ift dieß in typifcher Beziehung auf Taufe und Abendmahl, als bie 
beiden mwefentlichen Elemente des veligtöfen Lebens der chriftlichen Ge 
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wmeinfchaft gefagt. Der Apoftel erinnert bier an das in der jüdifchen 
Religion der chriftlichen Taufe und dem chriftlichen Abendmahl Analoge, 
um dadurch Das zu motiviren, was er über die Theilnahbme an den 
beidnifchen Opfermahlzeiten zu fagen hatte, indem er feinen Lefern den 
Gedanken vorhält, daß, je höher die Stufe des religiöfen Lebens tft, 
auf welcher man fleht, man nur um fo mehr fidh vorzufehen habe, daß 
man nicht falle, daß alle Vorzüge und Segnungen, durch welche eine 
Religion ſich auszeichnet, gegen die Strafen nicht ficher machen dürfen, 
welche Gott über bie verhängt, die ſich gegen Die ihm geheiligte religiöfe 
Gemeinfchaft verfündigen oder von der allein wahren Religion zum 
Heidentbum und Gögendienft abfallen. Taufe und Abenbmahl find 
daher gleich wefentliche Elemente der chriftlichen Gemeinfchaft, welche 
beide auf gleiche Weife das in fich begreifen, was zum eigenthümlichen 
Character und Vorzug derfelben gehört. Iſt e8 die Taufe, durch welche 
man der chriftlichen Gemeinfchaft einverleibt wird, fo Tann dagegen das 
Abendmahl nur ein Mittel zur Förderung des religiöfen Lebens in 
diejer Gemeinſchaft feyn, und wie die Taufe alle, die getauft werden, 
nicht blos zu Einem Leibe vereinigt, fondern ſie felbft zu einem Xeibe 
Chriſti macht, fie gleihfam mit Chriſtus in die Gemeinfchaft eined und 
deſſelben Lebens = Organismus verfegt, fo kann auch das Abendmahl 
nur die gleiche Beziehung auf Chriflus Haben. Aus biefem Geflchte- 
punkt betrachtet e8 der Apoftel, wenn er 1. Cor. 10, 16. fragt, ob 
der Kelch des Gegend, welchen wir fegnen, nicht eine ©emein- 
ſchaft mit dem Blute Chriftt fey, das Brod, das wir brechen, nicht 
eine Gemeinfchaft mit dem Leibe Chriſti? Weil e8 Ein Brod ift, find 
die Dielen Ein Leib, denn fie alle haben an dem Einen Brode Theil. 
G3 kann wohl nicht für zufällig gehalten werben, daß der Apoſtel ge- 
rade in dieſem Zujammenhang, in welchem er von dem Leibe Ehrifti 
fpricht, auch die chriftliche Gemeinfchaft einen Xeib nennt, und zwar 
aus dem Grunde, weil in ihr Biele zur Einheit verbunden feyen. 
Daß durh den Genuß des Kelchs und Brods fo Viele in eine und 
diefelbe gemeinfame Beziehung zu Chriftus fommen, auf dieſelbe Weife 
an Ehriftus Theil haben, dieß iſt der Hauptgedanfe, welchen der Apoflel 
bier bervorbebt, wobei ihm wohl auch die Vorftellung vorfchwebte, 
dag Chriſtus ſelbſt das Brod, mit welchen er das Abendmahl einſetzte, 
mit Rückſicht darauf ſeinen Leib genannt habe, weil dieſe Handlung 
die chriſtliche Gemeinſchaft, indem ſo viele in derſelben durch ſeinen 


566 Dritter Theil. Vieres Kapitel. 


Tod vermittelten Beziehung zu ihm fteben, zu einem owua Xogısd 
madht. Den Hauptzweck der Stiftung des Abendmahls aber ſah ver 
Apojtel, wie er ſich hierüber in der zweiten Hauptſtelle deſſelben Briefs, 
11, 23. f. näber erffärt, darin, daß es eine Handlung ſeyn follte zur 
fortgehenden Grinnerung an Jeſus, und zwar an feinen Tod, fofern 
er in ihm für die Menfchen ſich Bingab und durch feinen Tod fie in 
ein neued Verhältniß zu Bott ſetzte. Der Kelch iſt der neue Bund, 
oder ftellt ven neuen Bund in fih dar als einen auf dem Blute, dem 
Kreuzestode Chrifti beruhenden. So oft man daher von dem Brode 
eife und aus dem Kelche trinke, folle man den Tod ded Herrn ver- 
fündigen, bis er fomme. Das, wad man im Abendmahl ald ven 
Leib und das Blut Chriſti vor fih hat, foll alfo die Stelle Chrifti 
jelbft vertreten, ftatt feiner eigenen perfönlichen Gegenwart gelten, und 
die Darauf fich beziehende Handlung foll die Vergangenheit, in welcher 
er felbft perfünlich da war, mit der Zukunft, in welcher er ſelbſt per- 
ſönlich wieder kommen wird, durch die anfchaulichfte, Iebendigfte Er- 
innerung an Ihn vermitteln, welche ebendarum nur den Moment in 
feinem Leben firiren fonnte, in welchem er durch die Hingabe feiner 
Perfon das zu vollbringen im Begriffe war, was die wefentlichfte 
Orundlage der neuen, durch ihn geftifteten Religion feyn follte. Daß 
man fomit in den Elementen des Abendmahls gleichfam ihn felbft vor 
fih bat, als den für uns Geftorbenen, in ihnen feines blutigen Kreu⸗ 
zestodes fich bewußt wird, in diefem Sinne fie ald Symbole feines 
Leibes und Blutes betrachtet, iſt der eigentliche Begriff des Abendmahls. 
Darum kann ed auch feine größere Verſündigung in Beziehung auf 
das Abendmahl geben, ald wenn der Genuß des Brodes und Kelches 
nicht mit dem beftimmten Bewußtſeyn gefchieht, daß fie der Leib und 
das Blut Chrifti find. Man macht fi) dadurch einer Sünde gegen 
den Leib und dad Blut Ehrifti fchufdig, Darum, weil man fich des 
großen Unterſchieds nicht bewußt if, welcher zwiſchen Diefem fo bedeu— 
tungsvollen Eſſen und Trinken und jedem andern ftattfinvet, und eben- 
darum auch den Zweck nicht erfüllt, für welchen das Abendmahl zur 
Immer neuen Verkündigung feine Todes und zur fortgehenden Ber 
anjchaulidyung feiner perfönlichen Gegenwart geftiftet if. Nehmen wir 
alle8 dieß zufammen, fo iſt es eigentlich wie gefihichtliche Erinnerung an 
Chriſtus, ald den Stifter des Chriſtenthums, worin nach dem Apoftel 
die Hauptbebeutung des Abendmahls befteht. Wie er felbft das, was 


Tas Verhältniß des ChriftenthHums zum Judentum u. Heidentfum. 567 


fih darauf bezog, auf dem Wege der gefchichtlichen Leberlieferung er- 
balten bat, 1. Cor. 11, 23., fo foll das Abendmahl felbft das Haupt⸗ 
mittel ſeyn, die gefhichtliche Erinnerung an Chriftus, als den Stifter 
des Chriſtenthums ſtets lebendig zu erhalten. ALS gefchichtliche Religion 
hängt das Chriſtenthum ganz an der Verfon feines Stifters, daß ber 
gefchichtliche Zufammenhang mit Ihm ſtets in Iebendigem Bewußtſeyn 
erhalten werde, ift daber eine wefentliche Bedingung des Fortbeſtehens 
der chriftlichen Gemeinſchaft. Ie enger und unmittelbarer daher Das 
Abendmahl die Glieder der chriftlichen Gemeinfchaft mit Chriſtus ver- 
knüpft, defto mehr ift es felbft der fubftanzielle Mittelpunkt der chriſt⸗ 
lichen Gemeinfchaft, das, was fie von allen andern religiöfen Gemein- 
ſchaften chararacteriftifch unterfcheidet. Der Mittelpunkt jeder Meligion 
fann nur da feyn, wo ſich ihre Bekenner am unmittelbarften veffen 
bewußt werben, was der mefentlide Inhalt jeder Meligion ift, der 
Verfohnung mit Bott. Diefer Mittelpunkt ift, wie der Apoftel felbft 
In dieſer Beziehung das Chriftentbum mit dem Judenthum und Heiden⸗ 
thum zujammenftellt, 1. Cor. 10, 18. f., in der jüßifchen Religion 
der Opferaltar des einen Tempeld, in der heibnifchen der Opfercultus 
überhaupt, in der chriftlichen da8 Abendmahl. Das Abendmahl ift die 
Verkündigung des Todes Jeſu, fomit auch der Durch ihn gefchehenen 
Berfühnung. Diefer Berföhnung aber Tann man fi nur durch Die 
gefchichtliche Erinnerung an die Thatfache des Kreuzeötobes Jeſu bes 
wußt werden. Mur in diefer gefhichtlichen Beziehung ift Daher das 
Abendmahl der Mittelpunkt der hriftlichen Religion, und wer fie nicht 
mit lebendigem Bewußtſeyn feſthaͤlt, muß daher auch dem Mittelpunft 
der chriftlichen Meligion mehr oder minder entrüdt werden. Nur in 
der Tebenvigen Beziehung zu Chriftus und feinem Verſoͤhnungstod, wie 
fie im Abendmahl zum Bewußtſeyn kommt, wird die chriftliche Ge⸗ 
meinfchaft zu einem ooua KXossö. 


Fünftes Kapitel. 


Das Verhältnif des Chriftentkums zum Judenthum und 
Heidentbum. 


Der tieffle innere Grund, auf welchem die Hechifertigungslehre 
des Apoftels beruht, iſt das ſittliche Bewußtſeyn des Menſchen. An 
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dem fittlihen Bewußtſeyn des noch unter dem Gefehe ſtehenden Men⸗ 
fihen erweist fi da8 Gefeß in feinem Unvermögen zur Befeligung des 
Menſchen. Geſetz und Glaube verhalten fi in Ihrer Beziehung zum 
fitlichereligiöfen Bemußtfehyn des Menfchen wie Entzwelung und Ver⸗ 
föhnung. Derfelbe Gegenfaß aber, welcher im individuellen Bewußt⸗ 
ſeyn des Menfchen feine tieffte intenfive Bedeutung bat, flellt fich in 
dem Verhaͤltniß des Judenthums und Chriſtenthums als ein großer 
geſchichtlicher Gegenſatz dar. Wie ſich dem Apoſtel fein chriſtliches Ve⸗ 
wußtſeyn erſt aus dem Gegenſatz zum Judenthum entwickelte, fo iſt der 
Gegenſatz zum Judenthum der Hauptgeflchtöpunft, aus welchen ber 
Apoftel das Chriſtenthum betrachtet. Je mächtiger dem Apoftel daß 
Bewußtſeyn ſich auforang, daß im Chriftenthun ald einer neuen dın- 
Inn ein ganz neued Princip des religiöfen Lebens gegeben ſey, deſto 
mehr fah er fich dadurch genöthigt, das Verhältnig der beiden dıe- 
Haar in ihrem Unterfchied von einander zu beflimmen. Die Art und 
Weiſe, wie er dieß thut, enthält Ideen, die aus einer tiefen großarti« 
gen Anjchauung des Entwillungsgangs der Religionsgeſchichte hervor: 
gegangen find. Ä 

Das Hauptrefultat der vorchriftlichen Religionsgeſchichte fpricht der 
Apoftel Röm. 3, 9. in dem Sage aus, daß Juden und Heiden ins⸗ 
gefammt unter der Sünde find, d. 5. daß In der jüdiſchen und heid⸗ 
nifhen Welt von Feinem gefagt werden kann, er feh ein wahrhaft 
Gerechtfertigter geweſen, weil Feiner ohne Sünde if, ohne Glauben 
aber Feine Vergebung der Sünden feyn fann. Was der Apoftel in 
den brei erften Kapiteln des Nömerbriefd ausführt, ift nur die empiriſche 
Nachweiſung des aus der Mechtfertigungsiehre des Apoſtels fich ergeben- 
den Sages, daß ohne Glauben Niemand gerecht feyn Fann. Gibt es alfo 
obne den Glauben feine Gerechtigfeit, fo kann die ganze vorchriftliche 
Zeit nur diefen Mangel an Gerechtigkeit, die überall hervorbrechende 
Sündhaftigkeit bezeugen. Indem nun aber der Apoftel die Sündhafe 
tigkeit ald den allgemeinen Character der vorchrifllichen Zeit auffaft, 
führt er ihn auch auf ein allgemeines Princip zurid. Well in ihr nur 
die Sünde herrfcht, Die Macht der Sünde noch durch Fein ihr entges 
genwirkendes Princip gebrochen werben Eonnte, tft Die Eünde ſelbſt das 
in ihr herrſchende Princip, und die vorchriftliche und die chriftliche Zeit, 
oder Adam und Chriſtus, verhalten fi zu einander, wie Sünde und 
Gnade, wie Tod und Leben, oder auch wie Gefeg und Glaube. Von 
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diefem SHauptgegenfag handelt der Apoſtel Nöm.5, 12. f. Nachdem er 
dem Mangel des dıxasodaı EE Eoyov vous in der vorchriftlichen Zeit 
das dıxaıdcdaı Ex nisccog ald dad neue in Ghriftus gegebene Princip 
des religiöjen Lebens gegenübergeftellt Hat, erhebt er fich auf biefen 
allgemeinen Standpunft, um die vorchriftliche und bie hriftlihe Zeit 
in ihrem wefentlichen Unterfchieb audeinanderzubalten. Die Allgemein 
beit der Herrichaft der Eünde und des Todes ftellt ſich ſchon darin 
tar, daß beide ſchon in dem erften Menſchen ihren Anfang genommen 
und von ihm aus zu allen Menfchen fich verbreitet haben. Demnach, 
dieſe Bolgerung zieht der Apoſtel aus dem Vorangehenden, verhält es 
fi mit Chriſtus, wie mit Adam, fofern der Eine wie der Andere das 
Princip einer durch ihn beftimmten großen weltgefchichtlichen Periode 
ift, es ift bier, wie dort, wo durd Einen Menfchen die Sünde in die 
Welt fam, und durch die Sünde der Tod, und fo ift zu allen Men- 
fhen der Tod Hindurchgedrungen, zum deutlichen Beweis, daß alle ge= 
ſündigt haben. So glaube ich, troß der Abweichung von den biöheri- 
gen gangbaren Erflärungen die Worte: &p @ navreg Tjlaprov, von 
deren richtigen Erklärung hauptfächlich die Auffaffung der ganzen Stelle 
abhängt, nehmen zu müffen. Grammatifch betrachtet kann Zp' nicht 
ander genonmen, als in der Bedeutung: „weil,* die als eine fehr 
gewöhnliche außer allem Zweifel if. Es ift auch gar nicht zu fehen, 
wenn man den Satz dp’ Br. zu. zunäcft nur in feinem Zufams 
menhang mit dem Vorhergehenden nimmt, was gegen dieſe Bedeutung 
von 29’ @ Hier eingewenbet werben fol. Warum follen denn bie 
Morte des Apofteld nicht einen ganz paſſenden Sinn enthalten, wenn 
er fagt: nachdem einmal durch Adam Sünde und Tod, in diefem engen 
Zufanmenhang mit einander, die Macht eined herrfchenden Princips 
erhalten haben, ift fo der Tod zu allen Menfchen bindurchgedrungen, 
weil fie alle gefündigt haben? Betrachtet auch der Apoftel Sünde und 
Tod aus dem Geſichtspunkt eines allgemeinen, unabhängig von dem 
Einzelnen herrfchenden Principe, fo ift ja dadurch auf Feine Weife 
andgefchlofien, Daß der durch Adam gefeßte Zufammenbang zwifchen 
Eünde und Tod für jeden Einzelnen durch feine eigene Eünde verniit- 
telt if. Um den Echein zu befeitigen, als wenn die eigene Sünde die 
einzige wahre Urfache des Todes wäre, wollte man dem dp’ @, flatt 
es geradezu durch „weil® zu überfegen, bie Bedeutung geben: unter der 
Beſtimmtheit daß, folchyergeftalt, daß, infofern ald u. f. w., wodurch 
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demnach der Tod nicht von der Sünde jedes Einzelnen abhängig ge⸗ 
macht, fondern die Iegtere nur ald ein Umſtand aufgeführt wäre, wel» 
cher bei dem fihon wegen der Sünde Adams herrfchenden Tode ftatt- 
findet. Welches Intereffe Tann man aber haben, den Sag dp gm. 
re. fofehr nur zu einer Nebenbeflimmung zu machen, und wie zwei⸗ 
deutig hätte der Apoftel fi ausgevrüdt, wenn er die eigene Sünde 
des Ginzelnen ald Urfache ded Todes blos dadurch befeitigt bätte, daß 
er eine Partikel gebraudgte, welche neben der unläugbaren Bedeutung 
„weil® vielleicht auch jene andere hatte, denn wenn auch dp’ ſowohl 
= dnl roro, Örı, ald auch — Enl rörqch, se, fo iſt doch „unter der 
Bedingung daß“ und „unter der Beſtimmtheit dag“ nicht ganz daffelbe. 
Die Frage, die man bei der richtigen Auffafjung von B. 12. zu ber 
antworten bat, Fann nur diefe feyn: warum der Apoftel im zweiten Theil 
des Verſes den Tod voranftellt und die Sünde nadhfolgen läßt, warum 
er nicht gemäß dem Vorangehenden fagt: und fo haben nun auch alle 
Menfchen gefünbigt und der Tod ift zu allen hindurchgedrungen. Diefe 
Frage ift aber nicht blos dadurch zu beantworten, daß man die cauja- 
tive Bedeutung von dp’ @ ſchwaͤcht und den Tod von dem &p dm. 
iu. fo viel möglid unabhängig macht, fondern man bat dabei haupt⸗ 
fählih auh den Zufammenhang mit dem Folgenden in's Auge zu 
faffen, da der Apoftel V. 13. mit yap fortfährt. Gerade die aber 
ift Hei der bisherigen Behandlung der Stelle am meiften zu vermiſſen, 
dag auf den Zuſammenhang mit B. 13. Feine Nüdfiht genommen, wenige 
ſtens darüber Feine genügende Auskunft gegeben wurde. Der Zufammen- 
bang wird erft Far, wenn man die Stelle fo auffaßt, daß der Apoſtel, 
wie er B. 13. aus der Gerrfchaft des Todes auf das Vorhandenſeyn 
der Sünde fchließt, fo auch ſchon B. 12. aus der Allgemeinheit des 
Todes die Allgemeinheit des nuaprov folgert, oder die erflere als Be 
weiß ber letztern betrachtet. Durch einen Menjchen ift die Sünde in 
die Welt gefommen, und durch die Sünde der Tod, und fo iſt ber Ton 
zu allen Menfchen bindurchgebrungen, was vorausſetzt, wobet die Vor⸗ 
ausfegung flattfindet, dag alle gefünbigt haben. Denn bi8 zum Geſeh 
war Sünde In der Welt, nicht einmal dieſe Periode war ohne Sünde, 
Sünde aber wird da nicht zugerechnet, wo fein Geſetz ift, und man 
Eönnte daher fagen, es fey in dieſer Zeit Feine Sünde geweſen, allein 
der klare Beweis des Vorhandenſeyns der Sünde auch in dieſer Periode 
ift der Tod, welcher von Adam bis Moſes berrfchte, die Menjchen die 


Das Berhältnig des Chriſtenthms zum Judenthum u. Heidenthum. 571 


fer Periode müſſen demnach gleichfalls gefündigt haben, wenn auch 
ihre Sünden der Uebertretung Adams, der gegen ein pofitives Gebot 
fündigte, nur Ähnlich, nicht volllommen gleich waren. Der Hauptges 
Danfe des Apoſtels ift die Allgemeinheit fomohl der Sünde als des 
Todes, und der wefentlihe Zuſammenhang der Sünde und des Todes. 
Da nun die Allgemeinheit der Sünde nichts fo unmittelbar Gewiſſes 
ift, wie die Allgemeindeit des Todes, fo beweist er die Allgemeinheit 
der Eünde aus der Allgemeinhelt des Todes, weil der Tod nicht ſeyn 
kann ohne das, was er zu feiner Vorausfegung hat, die Sünde. Aus 
der ganzen Argumentation des Apofteld gebt daher auf's Deutlichfte 
hervor, daß wenn er auch in Sünde und Tod die Macht eines feit 
Adam in der Menſchheit herrfchenvden Principe erkennt, er doch den 
Tod des Menfchen nur durch die Zuredhnung der eigenen Thatfünde 
jedes Cinzelnen fich vermittelt denkt, fo daß die Stelle das gerade Ge⸗ 
gentheil von dem beweist, wad man aus ihr als einer Hauptbeweiss 
ftelle für die Lehre von der Erbfünde gewöhnlich beweifen will. Es 
fragt fih nur, ob &p in dem angegebenen Sinne genommen wer⸗ 
den Tann, was jedoch kaum einem Zweifel unterliegen fann , indem 
die gewöhnliche Bedeutung „weil“ nur genauer audgebrüdt ift, wenn 
dafür gefugt wird: unter der Borausfegung, fo daß daher voraudge- 
feßt werden muß, der Unterfchieb ift nur, daß, was „weil“ fchlechthin 
objectiv außfagt, durch jene andere Bedeutung, gemäß der fonftigen 
Bedeutung der Präpofition Zn, für das fubjective Bewußtſeyn logiſch 
erplicirt wird, indem für den Zweck einer Logifchen Argumentation Grund 
und Folge, die Vorausfegung und daB, was durch die Vorausfegung 
erklärt werden foll, außeinandergehalten werben. O HIavarog Binder, 
ip Dr. ıju. beißt demnach: der Tod kam zu allen, unter der Vor⸗ 
ausfegung, daß alle fündigten, d. h. was zu feiner VBorausfegung bat, 
nur unter der Borausfegung erklärt werden kann, daß u. f. w., das 
Eine jegt immer dad Andere voraus. Gibt es eine Zeit, in welcher 
von Feiner Sünde die Rede feyn follte, fo ift e8 die Periode von Adam 
bis Mofed, und doch ift auch dieſe Periode fo gewiß nicht ohne Sünde, 
fo gewiß auch in ihr der Tod berrfchte. Daß diefe Iogifche Erplication 
von Grund und Folge die eigentliche Bedeutung von dy' iſt, läßt 
fi auch aus den beiden andern Stellen nachweifen, in welchen &p 
im N. %. fih noch findet, 2. Cor. 5, 4. Phil. 3, 12., auch für dieſe 
Stellen yaßt diefe Bedeutung meit befler, als die gewöhnliche „weil“, 
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In der erftern Stelle fagt der Apoftel: ALS folche, die im Leibe find, 
feufzen wir unter der Bürbe; führt er nun fort: weil wir nicht wollen 
auögefleivet, fonvdern nur überfleivet werden, fo ift dieß nicht Har, 
&p' o iſt auch hier Iogifch zu nehmen, für den Zweck einer Argumen⸗ 
tation. Im Leibe feufzen wir unter einer Bürde, dieß feht jedoch 
nicht voraus, daß wir ausgekleidet, fondern nur, daß wir überkleivet 
zu werben wünjchen, man darf daraus nicht den Wunfch des Zxdva., 
fondern nur des Enevd. fchließen. Die zweite Stelle wird gewöhnlich 
fo genommen: Ich jage aber nach, ob ich es auch ergreife, wozu ih 
auch ergriffen wurde. Dieß ift cben fo ungenau al8 unklar. Die ride 
tige, der fonftigen Bedeutung von dp’ @ entiprechende Erklaͤrung kann 
nur feyn: was voraußfegt, daß u. f. w. Ich jage nach, ob ich ed auch 
ergreife, was freilich nur unter der Boraudfegung möglich iſt, daß ich 
von Ehriftus ergriffen worden bin. Die Bergleichung diefer drei Stel 
Ien zeigt zugleich, daß &p a zufammengehört, und nur als Conjunc- 
tion genommen werden kann. Auch die Erklärung, welche zwar an die 
fonftige Bedeutung der Präpofition ni ſich näher anfchließt, zu @ aber 
Javarog, oder den Satz eig navrag — dıinAHev bezieht, Tat füch da⸗ 
ber nicht rechtfertigen. Der Tod foll die feſtgeſetzte Sündenfolge jeyn, 
unter deren DBoraudfegung alle Einzelnen fündigten, oder der vorauß 
beftimmte Erfolg, zu welchem fie fündigten. Es würde dieß überdieß 
nicht &p d, fondern eig öv heißen. 

Hiedurch ift beſtimmt, in welchem Sinne Adam Typus des Fünf 
tigen oder zweiten Adam if. Beide, Adam und Chriftus, ſtehen ein- 
ander gegenüber, wie die Herrichaft der Sünde und ded Todes, und 
die die Herrfchaft der Sünde und des Todes aufhebende Macht der 
Gnade Was der Apoftel B. 15. f. über den Unterfchied beiber be 
merft, ift minder wefentlih, es dient nur zur Verftärfung des Con⸗ 
traftes. Es verhält fih, fagt er, mit der Onadengabe nicht ebenfo, 
wie mit dem Fehltrit. Denn wenn durch den Behltritt des Cinen 
viele geftorben find, fo Hat fi) nur um fo mehr (je mehrere geftorben 
find) die Gnade Gottes und das Befchent in der Gnade des Ginen 
Menfchen, Iefus Ehriftus, an vielen wirkffam erwiefen. Und nicht, wie 
es dort durch Einen geſchah, der geſündigt hat, ift e8 bei dem Gnaden⸗ 
gefchent. Der Urtheilöfpruch wurde von Cinem aus zum Verdam⸗ 
mungsurtbeil, die Gnadengabe von vielen Fehltritten aus zum Recht⸗ 
fertigungsurtheil. Wenn durch den Fehltritt des Einen der Tod burd 
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den Einen herrſchte, ſo werden weit mehr die, welche die Fülle der 
Gnade und das Geſchenk der Gerechtigkeit empfangen, im Leben herr⸗ 
ſchen durch den Einen Jeſus Chriſtus (es iſt alſo nicht blos der quan⸗ 
titative Gegenſatz des EE vöäg und des &x noAAav V. 16., ſondern 
auch der qualitative, daß Die Herrſchaft des Lebens durch Die Gnade 
unendlich mehr iſt als die Herrſchaft des Todes durch die Sünde V. 17.). 
Wie es nun durch Einen Fehltritt für alle Menſchen zum Verdam⸗ 
mungsurtheil kam, ſo kommt es durch Ein Rechtfertigungsurtheil für 
alle Menſchen zur Rechtfertigung. Denn wie durch den Ungehorſam 
des Einen Menſchen Eünder geworden find die Vielen (die mit ihm 
unter der Ginheit des Princips zufammengehören), fo werben durch den 
Gehorfam des Einen gerecht werben die Vielen. Obgleich diefe Gegen⸗ 
fäge zum Theil nur aͤußerliche Beziehungen enthalten, fo heben fie 
doch den durch das Ganze hindurchgehenden Hauptgebanfen hervor, daß 
ſich in Adam wie in Chriſtus ein weltgefihichtliches Princip varftellt. 
Die ganze vorchriftliche Zeit war die Pertode der Herrfchaft der Sünde 
und des Todes. Wenn aud) jeder Einzelne nur dadurch ftirbt, daß er 
felbft fündigt, und jedem feine Sünden ebenſo ald llebertretungen zuges 
rechnet werden wie dem Adam feine Sünde, fo ift doch durch die erfie 
Sünde ein Princip zu feiner Realität gefommen, deſſen Macht ſich kei⸗ 
ner entziehen kann, und Adam, mit deflen Perfon das Princtp gleich- 
fam identifch ift, übt dadurch einen beftimmenden Ginfluß auf alle feine 
Nachkommen aus, obgleich, was von ihm ausgeht, nichts anders ift, 
als die Macht des in Ihm nur actuell gewordenen Principe. Die 
Frage, mie fih Adam felbft zu dem in ihm gleichſam perfönlich ges 
wordenen Princip verhält, oh das Vorhandenfeyn des Princips nur als 
Die Folge eines Acts feiner Freiheit anzufehen, oder dieſer Act ver 
Freiheit felbft fchon aus der Wirkſamkeit des Principe zu erklären ift, 
liegt außerhalb des Gefichtöfreifes des Apoſtels. Gewiß flund ihm, 
foweit feine Anfiht aus der von ihm gegebenen Entwidlung derſelben 
zu erſehen ift, beines gleich feft, daß das Princip nicht ohne die Frei⸗ 
beit, fondern nur durch ihre Vermittlung wirft, und daß das Princip 
eine von aller Freiheit unabhängige über ihr flehende Macht if. Was 
den weitern beftimmteren Unterfchied der durch Adam und Chriflus res 
präfentirten Principien betrifft, fo Tann hievon erſt in der Folge die 
eve ſeyn. Hier müffen wir und zunächft zum Judenthum wenden. 
Was von der vorchriftlichen Zeit als ver Periode der Herrſchaft 
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der Sünde gilt, gilt auch vom Judentum. Auch im Judentum 
berrfchte alfo die Sünde, da aber das Judentum durch fein Geſetz 
vom Heidenthum fich unterfcheivet, Judenthum und Geſetz dem Apoſtel 
fo weſentlich iventiihe Begriffe find, daß er, wo nicht das moſaiſche 
Geſetz if, nur ein Analogon bed Geſetzes flieht, fo fragt ſich, wie fid 
im Judenthum die Herrfhaft der Sünde zu der Herrfchaft des Gefeges 
verhält, ob jene durch dieſe beſchraͤnkt ober verfiärft wurde. Diele 
Frage follte man freilich kaum aufzuwerfen veranlagt feyn, und fie ein- 
fach dadurch als beantwortet betrachten, daß der Apoftel Gal. 3, 19. 
fügt, das Geſetz fey der UWebertretungen wegen gegeben, d. 5. als 
Schranfe gegen fie, aber der Apoftel behauptet wirklich beides zugleich, 
dag das Geſetz der Herrichaft der Sünde nicht blos entgegenwirft, baf 
es fie im Gegentheil fogar verſtaͤrkt habe. Das Geſetz, ſagt der Apofel 
Röm. 5, 20., mit Klaren Worten trat nur dazu In die Herrſchaft der 
Sünde ein, um die Uebertretung zu vergrößern, die Sünde alfo gleich⸗ 
fam ihren Begriff erfchöpfen, ihre Herrfchaft zu ihrem vollen Recht 
fommen zu lafien. Dan kann fich nicht wundern, daß man an dieſem 
parabor Tautenden Ausſpruch ded Apofteld äfters Anſtoß genommen bat. 
Iſt das Gefep für einen beflimmten Zwed gegeben, wie follte denn 
diefer Zweck nicht die Hemmung, Befchränfung, Ueberwindung, vielmehr 
die Mehrung und Förderung der Sünde gemwefen feyn? Und doch löst 
fih das Raͤthſel auf dem Standpunkt des Apofteld fehr einfach. Nur 
it Die Sache damit noch nicht abgethan, daß man mit Rückert u. A. 
bemerkt, der Apoftel erkenne feinen Zufall an, alles Befchehene, zumal 
was in irgend einer Beziehung zum großen Erlöfungsplane ftehe, fer 
von Gott gewollt und geordnet, nun fey die Erfcheinung vor Ihm ge 
legen, dad Geſetz habe des Sündigens nicht weniger, fondern mehr ge 
macht, eben dadurch aber ſey Die Menfchheit reifer geworden und be 
reiter zum Gmpfang des Heild, eben darin babe die Gnade fich zu 
verberrlichen Gelegenheit gehabt, da habe er nur fo urtheilen Tönnen, 
Gott mußte gewollt haben, was in der Erfahrung vor ihm lag, dk 
Vermehrung der Sünde durch das Geſetz. Die Vermehrung der Sünde 
durch das Geſetz kann Gott nie gewollt haben, machte das Gefeg durch 
die Vermehrung der Sünde für die Gnade veifer, fo hätte Bott bie 
Sünde oder dad Gefe nur um der Gnade willen gewollt, aber bie 
Frage bleibt immer, wie das Geſetz, wenn auch der Weg zur Gnade 
durch die Sünde hindurchgehen follte, die Urfache der Mehrung der 
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Sünde gewefen ſeyn fann. Gehört dieß an fi zum Weſen des Ge⸗ 
feßes, fo Tann freilich Gott, wenn er überhaupt dad Geſetz wollte, es 
auch nur mit diefer Wirkung gewollt haben, aber wie kann das Geſetz, 
das fich doch feiner Natur nach nur negativ gegen die Sünde verhal⸗ 
ten fann, ein pofltived Mittel der Förderung der Sünde feon? Allein 
man darf fich bier nur daran erinnern, welchen Begriff der Apoftel 
mit der Sünde verbindet, daß ihm die Sünde, was file ift, wefentlidh 
nur in dem Bewußtſeyn iſt, das man von ihr hat. Vermehrt, erhoͤht, 
verſtaͤrkt hat daher das Geſetz die Sünde, weil die Sünde erſt durch 
das Geſetz und am Geſetz zum Bewußtſeyn Fam, in dieſem Bewußt⸗ 
ſeyn alſo erſt den Boden ihrer wahren Exiſtenz und Realitaͤt hatte. 
Aid yap vous, ſagt der Apoſtel Rom. 3, 20., nlyucouę anapriag, 
und auopria Ex EAAoyeiraı un övrog vous. Wollte man nun aber 
fagen, hätte der Apoftel dieſes Qualitative gemeint, daß Handlungen, 
die an ſich nicht fündhaft find, erft durch das Geſetz den Character der 
Sünde erhalten, fofern man, wenn fie an das Gefeß gehalten werden, 
fih ihres Widerſpruchs mit dem Geſetze bewußt wird, fo würde er ſich 
anders ausgedrückt, nicht fchlechthin von dem napanroue, fondern von 
der Enlyvocıg Auapriag gefprochen haben, fo darf man ſich nur den 
Satz des Apoſtels dıa vous iniyvwoıg näher analifiren, um einzufehen, 
Daß dieſes qualitative Verhaͤltniß des Gefeped zur Sünde von dem 
quantitativen, dem nAsovageım ru Tapuntona nicht mefentlich verjchte- 
den ift, daß das Cine nur der fubjective, das Andere der objective Aus- 
drud für diefelbe Eigenfchaft und Wirkung des Geſetzes iſt. Es ver- 
ſteht jih von felbft, daß das Gefeg nicht die unmittelbare Urfache der 
Sünde ift, e8 bringt die Handlungen, welche als Sünde anzufehen find, 
nicht felbft hervor, fondern es bringt fie in ihrem Widerſpruch mit 
dem Geſetz ald Sünde nur zum Bewußtſeyn. Ie allgemeiner nun aber 
das Geſetz zum Maaßſtab der Beurtheilung der Handlungen der Men» 
fhen gemacht wird, je tiefer das Gefeh In dad Bewußtſeyn der Men- 
fhen eindringt,, defto mehr nimmt die Sünde auch quantitativ zu, es 
haͤuft fih Sünde auf Sünde, weil dem Gefeh gegenüber in den Hand⸗ 
lungen der Menfchen fo Vieles nur ald Sünde erfannt werden fann, 
und dad Geſetz fcheint fo nur Dazu da zu fehn, die Uebertretungen ber 
Menfchen zu mehren und das Maas ihrer Sünden voll zu machen, 
Es macht fie aber nur dadurch voll, nicht daß es die Sünde an ſich, 
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fondern nur das Bewußtſeyn der Eünde realifirt, und es kann daher, 
wenn man fi nur an bie objective Seite der Sache hält, gefagt wer- 
den, das Geſetz fey für den Zwed zur Sünde hinzugekommen, um die 
Sünde zu vermehren, ober den Proceß der Sünde in feinen ganzen 
quantitativen Umfang, durch das nAcovageıv TO naganıwua, ſich voll- 
ziehen zu lafien, vollziehen aber fann fich dieſer Proceß immer nur 
dadurch, daß, was an fih ſchon Sünde if, zum Bemußtieyn der 
Sünde wird. Nur fofern aljo dad Bewußtſeyn der Sünde zum Ve 
fen der Sünde felbft gehört, ift das Geſetz felbft zur Nealifirung ver 
Sünde gegeben, woraus ſich fchon von felbft ergibt, weile das Geſet 
fowohl für als gegen die Sünde if. Es iſt für Die Sünde, weil bie 
Sünde nur durch dad Gefeh ihren Verlauf nehmen fann, fofern «6 
ohne Geſetz auch Feine Eünde, oder ohne dad Bewußtiſeyn der Sünde 
auch feine Sünde gibt, ed ift aber gegen die Sünde, weil dad Bewußt⸗ 
feyn der Sünde die nothwendige Vorausſetzung kit, unter welcher allein 
die Sünde aufgehoben werden Tann. Nur wenn man vor allem weiß, 
was Sünde ift, ift auch die Möglichkeit da, dag die Sünde aufgehoben 
wird, je flärker das Bewuptfeyn der Sünde ift, deſto mehr ift fchon 
in diefem Bewußtfeyn die Macht der Sünde gebrochen. Wo, fagt 
der Apoftel Röm. 5, 20., die Sünde ihr höchſtes quantitatives Maas 
erreicht hat, da ift die Gnade um fo überniegender, damit wie die 
Sünde in dem Tode (in dem Element des Todes) geberricht bar, ie 
auch die Gnade herrſche durch die Gerechtigfeit zum ewigen Leben. 
Der ganzen Darftellung nach fieht der Apoftel in dem Geſetz nur ein 
Moment der Herrjchaft der Eünde, von welcher er In dem Abſchnitt 
Nom. 5, 12—21. fpricht, das Gefeß muß binzufommen, damit bie 
Herrſchaft der Sünde ihren höchflen Grad erreichen fann, Sünde und 
Geſetz find die herrſchenden Mächte dieſer Periode, aber es darf dieß 
nicht objectiv genommen werden, ſondern nur in dem fubjectiven Sinn, 
in welchem der Apoftel 1. Cor. 15, 56. fagt, die duvanıg TAG dpap- 
tiag fey oͤ voͤuog. 

Schon aus diefem Grunde fteht das Judenthum in der Form des 
Geſetzes in feinem fo ſchlechthin negativen Verhaͤltniß zum Chriftenthum, 
ald es den Worten des Apofteld nach zunädft zu feyn fcheint. Das 
Judenthum ift als Gefe der Gegenfaß zu der Gnade des Chriſten⸗ 
thums, e8 kann daher im Judenthum unter der Herrfchaft des Geſetzes 
fein anderer veligiöfer Zufland flattfinden, ald derjenige, welchen ber 
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Apoſtel als die natürliche Solge der Unmöglichkeit des dıxausodeı 25 
Eoyav vous befchreibt, aber das Judenthum ift auch die fubjective Ver⸗ 
mitilung dieſes Gegenfages In der nur durch das Gele möglichen Er⸗ 
fenntnig der Sünde. Schon dieß feßt das Judenthum in eine ungleich 
nähere Beziehung zum Chriſtenthum, ald das Heidenthum, fu, es kann 
eigentlih der Weg zum Chriftentbum aus dem Heidenthum nur durch 
das Judenthum bindurchgehen, weil die Erfenntnig der Sünde, ohne 
welche die Empfänglichkeit für die Gnade nicht möglich if, nur aus 
den Gefehe kommen fann, der Apoftel ſchreibt jevoch dem Judenthum 
oder der altteftamentlichen Meligiondverfafjung in ihrem Verhältniß zum 
Chriftentbum noch mehr zu, fie ift in ihrem Gefeß nicht blos vorbe⸗ 
reitend, vermittelnd, Die nothwendige Vorausfegung, fondern der alte 
Bund und der neue verhalten fi auch zu einander, wie Verheißung 
und Erfüllung, es ift im U. T. ideell ſchon enthalten, was ſich im 
Chriſtenthum nur verwirklicht Hat, Der weſentlichſte Wittelpunft des 
ganzen Chriſtenthums, die Nechrfertigung durch den Glauben in ihrem 
Gegenfag zu der Nechtfertigung durch die Werfe des Gefeges, ift im 
A. T. ſchon präformirt. Der Glaube Abrahams ift weientlich fchon 
daffelbe, was der rechtfertigende Glaube der Ehriften if. Das Juden 
thbum oder das A. T. ift daher nicht blos in dem engern Sinne zu 
nehmen, in welchem es eine ebenfo particuläre Form der Religion ift, 
wie dad Heidenthum, und wie dieſes fich ebenfo negativ zum Chriften- 
thum verhält, fondern es ruht zugleich auf einer Grundlage, von wel⸗ 
cher aus ed über alles Particulariftiifche übergreift, und ſchon biefelbe 
Univerfalität enthält, die zum Character des Chriftentbumd gehört. 
Die meint der Upoftel, wenn er Röm. 3, 27. die Nechtfertigung durch 
den Glauben felbft ein Gefeß nennt, einen vonog niseos, fomit aus 
dem Specifiſchen des Geſetzes als das Wefen, den eigentlichen Begriff 
defielben dieß hervorhebt, daß es überhaupt eine religiöfe Norm zur 
Beflimmung des DVerhältnifjes zwifchen Gott und Menfchen ift, fo daß 
das Geſetz ald das Gefep der Werke nur dad Befondere von dem All- 
gemeinen ift, das auch fihon in ihm ift und ſich fobann nur entweder 
zu dem Einen oder dem Andern mobificirt, dem vonog Zoywv oder vonog 
niseog. Und wie fhon in diefer Beziehung dad Befondere nicht ohne 
das Allgemeine, das es zu feiner Borausfegung hat. gedacht werben Fann, 
fo ift ja, wie der Apoſtel in demſelben Zufammenhang fagt, auch der 


Gott des Judenthums nicht blos ver Gott der Juden, fondern au der 
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Heiden, Gott im abfoluten Sinn, und ald folcher, ald der Gine Abfo- 
Iute, muß er doch auch eine allgemeine Norm der Rechtfertigung auf- 
ftellen, welche für die Befchneidung ſowohl als für die Vorhaut nur 
die Rechtfertigung durch den Glauben feyn kann. Wie kann alfo ge: 
fagt werden, daß durch den Glauben das Gefeg aufgehoben werde, da 
die Rechtfertigung Durch den Olauben nur das realifirt, was ſchon das 
Geſetz als fein Allgemeines, als den die particuläre Form durchbrechen 
den Begriff, in ſich enthält? Hiemit macht der Apoftel den Uebergang 
auf feine Erörterung über den Glauben Abrahams, Roͤm. 4, 1. f. *, 
indem er in dem Glauben Abrahams an die göttliche Verheißung bie: 
felbe Zurechnung des Glaubens als Gerechtigkeit nachweidt, welche zum 
Hriftlichen Begriff der Rechtfertigung gehört. Zugerechnet wurde alſo 
Abraham fein Glaube, und zwar fo lange er noch unbefchnitten war, 
und fo wenig war die Beſchneidung Grund dieſer Zurechnung feines 
Glaubens, daß fie vielmehr erſt eine Folge davon war, da er ja die 
Befchneidung nur als ein Zeichen erhielt, das feine fchon in der Vor- 
haut erlangte Glaubensgerechtigkeit beftätigen follte, fo daß er würde 
ein Vater aller, vie in der Vorhaut glauben, indem auch ihnen die 
Gerechtigkeit zugerechnet wird, und ein Vater der Beichneidung, für 
die, welche nicht blos aus der Beſchneidung find, fondern auch in den 
Fußftapfen des in der Vorhaut bewiefenen Glaubens ihres Vaters Abra- 
hams wandeln, d. h. für folche, welche obgleich befchnitten, dad We 
fen und den Grund ber Rechtfertigung nicht in die Beſchneidung, fon- 
dern in den Glauben feßen, fomit auch nicht durch das Geſetz, fondern 
nur durch den Glauben gerecht werden wollen. Nun zeigt der Apoftel, 
wie wenig dad Geſetz (nämlich in feinem particulären fpecififchen Sinne) 
irgend eine Beziehung zu der Verheißung Hat, welche dem Abraham 
in Folge feined Glaubens zu Theil wurde. Dem Abraham oder feinen 
Nachkommen wurde der Befig der Welt verheißen. Diefen Befig foll 
ten fie aber nicht durch das Geſetz, fondern durch die Glaubensgerech⸗ 
tigkeit erhalten, wie e8 der Natur der Sache nach nicht anders ſeyn 


* Die Stelle Rom. 4, 1. nehme ih fo: Wenn nun das Gefeg felbft wefent: 
lich im Glauben befteht, alles nur am Glauben hängt, was follen wir 
fagen, daß Abraham, unfer Vater, durch die Befchneibung erlangt habe 
(ara dapra fann nur auf die Befchneidung gehen, wenn auch der Aus⸗ 
druck allgemein zu nehmen if)? Nichts hat er dadurch erlangt, fo wenig 
als dur andere Werke diefer Art, die in die gleiche Kategorie mit ber 
Beichneidung gehören. 
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fonnte, denn wenn fie ihn auf dem Wege deB Geſetzes, durch Beobach⸗ 
tung defielben hätten erlangen follen, fo hätten ja Glaube und Ber: 
beißung gar Feine Bebeutung gehabt, ver Glaube wäre leer gewefen 
und die Verheißung aufgehoben worden. Denn das Geſetz bewirkt 
Zorn, d. 5. das Gegentheil der Gefinnung, aus welcher die Verheißung 
hervorgeht, weil Geſetz und Sünde correlate Begriffe find, fo daß, wo 
Fein Geſetz, auch Feirie Webertretung iſt, und wo Gefeß, auch Sünde 
und Strafe, das flrafende Mipfallen Gottes. Weil alfo das Geſetz 
bier nichts zu thun hat, follten fle den Beſitz nicht auf dem Wege des 
Geſetzes, ſondern des Glaubens erlangen, damit fie ihn in Gemäßheit 
der Gnade erlangen, auf daß die Verheißung ihre Gültigkeit hätte für 
alle Nachkommen, nicht blo8 für die Nachkommen aus dem Geſetz, 
fondern auch für die aus dem Glauben Abrahams, welcher der Vater 
von uns allen ift (mie gefchrieben fteht: ich Habe dich zum Water vies 
ler Bölfer gemacht), vor Gott, welchem er glaubte als dem, der die 
Todten lebendig macht, und was nicht ift, in's Dafeyn ruft. Schon 
in Abraham Hat ſich alfo der Glaube ganz ald das Prineip ermiefen, 
durch welches ver Menjch allein in ein befeligendes Verhaͤltniß zu Gott 
fommen kann. Wie Abraham Gott glaubte und fein Glaube ihm ala 
Gerechtigkeit angerechnet wurde, fo glauben jett die Chriften, ale 
Slaubende find fie Söhne Abrahams, im Hinblid darauf, daß Gott 
die Voͤlker aus dem Glauben rechtfertigt, hat die Schrift dem Abra⸗ 
ham verheißen, daß in ihm alle Völker gefegnet werben fullen, Gal. 
3, 6. So wenig ift daher die chriſtliche Nechtfertigung durch den 
Glauben in ihrem Gegenfaß gegen das Gefeß, eine Beeinträchtigung der 
altteftamentlichen Religionsverfaſſung, daß ſie ſich vielmehr nur an daß 
anfchließt, wad im U. T. ſelbſt über dem Geſetze fteht, e8 gebt in ihr 
nur eine fihon vor dem Gefeße gegebene Verheißung in Erfüllung, 
welcher ihr Vorzug vor dem Geſetz auf Feine Weile abgefprochen wer⸗ 
den fann. Daß es fich mit den Geſetze wirklich fo verhält, daß «8 
im Zufammenhange der altteftamentlichen Religionsverfaſſung nur eine 
untergeorbnete fecundäre Stellung bat, in welcher es ebenfo tief unter 
dem Chriſtenthum ſteht, als unter der dem Abraham gegebenen Ver⸗ 
beißung, in welcher ja nur voraus fchon ausgeſprochen if, was im 
Chriſtenthum zu feiner vollen Realität kommen follte, zeigt der Apoftel 
Gal. 3, 15. f. in einer Argumentation, für welche ex als allgemein an« 
erkannte Wahrheit den Grundfag voranftellt: Eines Menfchen rechte 
37 * 
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fräftige Verfügung hebt Niemand auf, und verordnet nichts hiezu, 
man laßt fie ganz, wie fie ift, und erlaubt ſich audy nicht Durch eine 
erſt Hinzufommende Beſtimmung etwa an ihr zu ändern. Wenn nun 
fhon die rvechtögültige Verfügung eined Menfchen Niemand aufheben 
oder abändern kann, fo Fann Dieß gewiß noch weit weniger bei einer 
göttlichen Verfügung angenommen werden. Auf diefen, die allgemeine 
Wahrheit enthaltenden Oberfaß folgt nun im Argumente des Apoftels 
der fubjumirende Unterjag: Nun ift aber in der dem Abraham gege 
benen Verheißung in Beziehung auf fein ontpua eine beflimmte gött- 
liche Berfügung getroffen worden, und zwar fo beſtimmt, daß fie nur 
auf Ehriftus gehen Fann, nur in ihm realifirt wird. Alfo kann, dieß 
ift der hieraus fich ergebende Schlußſatz, die von Gott getroffene Ver⸗ 
fügung oder die dem Abraham gegebene Verheißung durch nichts auf- 
gehoben und ungültig gemacht werden, ſie Tann nur in Ehriftus, auf 
welchen fie fich bezieht, in Erfüllung gehen. Diefen Schluß drüdt ver 
Apoftel wegen der eingefchobenen Erklärung in freier Form fo aus 
V. 17.: rẽöro dE Aeyou.f.w., hiemit will ich aber dieß fagen u. f.w. 
Wenn die göttliche Verfügung überhaupt nicht aufgehoben werden Tann, 
fo fann fie auch nicht Durch das Geſetz aufgehoben werden. Das Ges 
feg it alfo bier dad Hauptmoment, denn daß das Geſetz nicht der fort 
beftehenden Gültigkeit jener duadrvm entgegengehalten werden Fönne, 
foll bewiefen werden. Cine vorher von Gott in Beziehung auf Chriftus 
fanctionirte Verfügung Fann doch dad erft 430 Jahre nachher gegebene 
Geſetz nicht ungültig machen, fo daß die Verheißung aufgehoben würbe. 
Aufgehoben wäre nämlich die Verheigung, denn wenn gleich auch dad 
Geſetz Segen verheißt, jo daß die, welche das Geſetz halten, ein Erb- 
theil zu erwarten haben (die xAnpovonia, die Seligfeit als belohnende 
Frucht der Geſetzeserfüllung, wie ſchon im Pentateudy der Beſitz und 
die bleibende Ererbung des Landes Canaan an die Bedingung ber 
Beobachtung des Gefeges geknüpft wird), fo ift Doch dieſe xAnpovonia 
oder Seligkeit formell eine ganz andere. Kommt die xAnpovonia aus 
dem Geſetz, fo ift fie durch die Beobachtung des Geſetzes bedingt, Tann 
alfo immer nur in dem Grabe zu Theil werden, in weldhem das Ge⸗ 
feß wirklich gehalten wird, und da das Gefeß Immer nur fo mangel 
daft gehalten wird, fo ift die xAnpovonia &x vous fo gut wie Feine, 
während dagegen die Seligkeit, wenn ſie bloß Folge der Verheißung 
ift, auch eine völlig freie, an Feine befchränfende Bebingung gebundenr 
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iſt, fie ift nur Sache der Gnade. Als eine Seligfeit in dieſem Sinne 
aber wollte Gott dem Abraham die ihm verheißene ertheilen, ebendep- 
wegen, weil fie dr Enayyeliag xexapısaı, V. 15. Wenn es ſich nun 
aber fo verhält, wenn alles nur an jener diagnxn, an der dem Ahra- 
ham gegebenen Verheißung hängt, wenn das Geſetz neben berfelben gar 
nicht in Betracht kommen foll, wie ſteht es denn überhaupt mit Dem 
Geſetz, welche Bedeutung foll ed noch haben? Diefe Frage mußte ſich 
bier dem Apoftel aufbringen, er fonnte nicht bloß bei dem negativen 
Berhältnig des Geſetzes zur Verheißung ftehen bleiben, er mußte auch 
etwas Pofitives über vaffelbe fagen, und beflimmen, mas ed wirklich 
war, wenn man nicht dur) das vom Apoſtel Gefagte auf die Mei- 
nung fommen follte, e8 jey ohne Zweck und Bedeutung gewefen. Aber 
auch die Antwort, die er auf die Frage gibt, enthält nur einen fehr 
geringen Begriff von dem Werth des Geſetzes. Cr fehreibt ihm auch 
fo eine blos vermittelnde, fecundäre, proviforifche PBeflimmung zu, in- 
dem er vonihm fagt, ed feh av napaßacewv xapıv Binzugefonmen, 
erft dann gegeben worden, nachdem die Verheißung fchon gegeben war, 
und blos für die Zwiſchenzeit zwiſchen der Verheißung und ihrer Er- 
füllung in Chriftus babe es gelten follen. Die Hauptſache, die fub- 
flanziele Grundlage des ganzen Verhältniffes, um das es fich Handelt, 
bleibt immer die Verheißung, das Gefeß Hat eine blos untergeorbnete 
Beflimmung, e8 fam, fo zu fagen, nur per accidens hinzu, nämlich) 
rõv nagaßaoesıv xapıy, in welchen Worten nady dem ganzen Zu- 
fammenhang der Stelle nur Die Anficht von dem Zweck des Gefehes 
auögefprochen feyn fann, das Geſetz fey gegeben, um den Uebertretun- 
gen eine Schranke zu feßen, die Menfchen in Anfehung der Uebertre⸗ 
tungen im Zaume zu balten, damit fie in ihnen wenigftend nicht zu 
weit gehen. Der Upoftel fagt ja nur, das Gefeh fey gegeben Tov 
napaß. xapıv, d. h. weil es Mebertretungen gibt, und der Artikel 
weist, wie Nüdert richtig bemerft, auf ſchon vorhandene Uebertretungen 
bin. Was die foheinbar widerfprechenden Stellen Roͤm. 4, 15. und 
7, 8. betrifft, welchen zufolge es feine napaßaoıg vor dem vonog gibt, 
fo muß man eine weitere und engere Bedeutung von napaßaoıg unters 
feheiven. Als Uebertretung eines pofttiven Gebots Tann freilich Die 
nagdaßacıg nicht vor dem vonog fehn, in diefem Sinne ift Röm. 4, 15. 
zu nehmen, fofern aber der Weg, welchen der Menfch nach dem Willen 
Gottes zu nehmen hat, immer irgenpwie vorgefchrieben war, jo gab ed 
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auch immer Abweichungen und Uebertretungen. Die auapria iſt zwar 
Xoplc vous vexroa, Roͤm. 7, 8., aber damit foll nicht gefagt werben, 
daß es ohne das Geſetz gar Feine Sünde gebe, fondern nur, daß Die 
Eünde erft recht erwache, und In ihrem ganzen Umfang fidy entwidle, 
wenn fie an dem Poſitiven des Geſetzes den Gegenſtand hat, an wel- 
chem dieß gefchehen kann, fofern, je mehr geboten ift, auch um fo mehr 
dagegen gefündigt wird. Kaum bat jedoch der Apoftel dem Gefeß we⸗ 
nigftend fo viel eingeräumt, daß es eine wohlthätige Schranke gegen 
Uebertretungen fey, fo fegt er fogleich zwei Beftimmungen hinzu, die 
nur den Zwed haben, auf Die untergeorbnete Stellung des Geſetzes in 
feinem Unterfchied von der Verheißung hinzuweiſen, daß es durch Engel 
gegeben fey (nah der fpätern, beſonders alerandrinifchen Vorſtellungs⸗ 
weife, nach weldher auch die Gefeßgebung nicht als ein unmittelbarer 
Act des über die Sinnenwelt abjolut erhabenen Gottes gedacht werben 
fonnte), und durch einen Mittler, den Moſes. Den Begriff des Mitt 
lers beftimmt ber Upoftel näber V. 20. in einer Stelle, welche, fojehr 
fie zu den gequälteften Stellen ded8 N. T. gehört, fobald fie aus dem 
Geſichtspunkt aufgefaßt wird, in welchen der Zufammenhang fie von 
felbft Hineinftellt, einen ſehr klaren und einfahen Sinn erkält. Wie 
. zum Unterfchied von ber unmittelbar von Gott gegebenen Znayyelia 
vom vonog gefagt wird, er. fey Durch die Vermittlung von Engeln ge 
geben worden (mad nur zur geringeren Wertbfchägung des Geſetzes ge 
jagt feyn kann, obgleich freilich Engel auch wieder zur Verherrlichung 
des Gefeßgebungsactö dienen fonnten, Ap.Geſch. 7, 53.), fo fann au 
durch &v xerpl ueoite nur etwas gefagt ſeyn, wodurch der vopog 
unter die Znayysilo geftellt wird. Wie aber das dsaraysig di ayye- 
Av nicht auf das Innere des Unterſchieds des vouog von der änayye- 
Aa eingeht, fondern nur ein äußered Merkmal bervorhebt, fo ift aud 
die B. 20. enthaltene Beftimmung ganz äußerlih zu nehmen. Es han- 
delt fich allervingd um den Begriff des Mittlers, aber man muß die 
fen Begriff nicht fogleich auf das Wefen der Sache ſelbſt beziehen, daß 
die Vermittlung, die das Gefchäft des Mittlerd ift, einen Gegenſatz vor- 
ausfeße, daß er zmilchen zmei getrennten, entzweiten Parteien zu ver 
mitteln Habe. Das Erfte und Näcfte, was bei einem Mittler in bie 
Augen fällt, ift dad rein Ueußerliche, Locale, Daß er zwiſchen zwei eins 
ander gegenüberfiehenvden Parteien in der Mitte ſteht, den mittleren 
Naum zwifchen ihnen einnimmt, und fo Die eine mit der anderen ver 
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mittelt. So ift auch in den rakbinifchen Stellen, weldje die Interpre- 
ten zur Erläuterung des neoirng anführen, der Begriff des mediator 
genommen. Als mediator hat Moſes weiter nichts zu thun, als daß 
er das, mas ihm von dem einen der beiden Theile übergeben, in die 
Hand gegeben wird, dem andern überbringt. Data est lex manu me- 
diatoris, heißt e8 in einer jener rabbinifchen Stellen, wie auch V. 19. 
durch &v xsıpl die das Inftrument des Geſetzes tragende und üher- 
bringende Hand zur Pezeihnung der eigenthümlichen Zunction des Mitt- 
lers beſonders hervorgehoben wird. Deswegen iſt der einfache Sinn der 
fo vielfach Hin und ber gezogenen Stelle: der Mittler aber gehört nicht 
Ginem an, fondern zwei Thellen, man kann ſich den Mittler als fol- 
chen nicht anderd denken, als fo, daß er zwifchen zwei Parteien fteht, 
er bildet alfo nicht für ſich eine ver beiden Parteien, fondern fteht nur 
in der Mitte zwifchen ihnen, um die Mittelöperfon zmifchen der einen 
und der andern Partei zu feyn. Gott aber ift einer, d. h. ein folcher 
neoirng ift Gott nicht, fondern er ift nur die Eine ber beiden Par⸗ 
teien, fteht immer nur auf Giner Seite, nicht zwifchen den beiden Par- 
teien, die auf der einen und der andern Eeite einander gegenüberftehen, 
er ift alfo Einer für fih, wie auch die andere ver beiden Parteien, 
mit welcher Gott bei einer Kama verhandelt, wie bei der änayyekia 
wit Abraham, Einer für fih if. Bel dieſer Erklärung erhält Die 
Stelle einen fo einfachen und natürlichen Sinn, und e8 erklärt fich fo 
ganz von ſelbſt, warum der Apoftel das einemal Evog 8x Eorıv fagt, 
und das anderemal eic Zorıw, und zwar ohne irgend eine nähere Be⸗ 
flinnmung, die auf diefe Weife gar nicht nöthig iſt, daß nicht zu fehen 
ifl, wa8 Dagegen ſollte eingewendet werden Fönnen. Es ift fomit auch 
bet 0 d& Heog Eig Eorıv keinesweges an die abfolute, ewige, unver- 
änderliche Einheit Gottes zu denken, wodurd ſchon etwas nicht zur 
Sache Gehoͤriges hereingezogen würde, fondern Giner iſt Gott nur fo» 
fern er in Hinficht des Partei Verhältniffes, von welchem bier die Rebe 
ift, für fich ſteht, als Einer für fich, als eine der beiden mit einander 
verhandelnden Perfonen. Was nun aber der Apoftel biemit in Be⸗ 
ziebung auf den vonog fagen will, ift auch nur das bloß Aeußerliche, 
daß der vouog auf diefelbe Weife eine blos untergeorbnete Bedeutung 
bat, wie die Stellung des nsoirng, fofern er nicht eig Eorıv, ober 
vielmehr, wie von ihm allein gefagt werden kann, woͤg 8x Eorıw, eine 
blos untergeorbnete ifl. Die dnayyedia, ald eine dadnan, bei weldyer 
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Gott eic &orı, ohne daß ein ueoirng dabei irgend ehvas zu thun hat, 
fieht höher als der vonog, welcher ohne den ueoirng nicht gebacht 
werden Fann und weſentlich durch ihn bedingt ifl. Er gehört derfelben 
Sphäre an, wie der ueolrng, an weldyen er gefnüpft iſt, und welchem 
feine Stellung durch feinen Begriff angewieſen ift, man iſt naher auch 
nicht berechtigt, den vorog auf gleiche Linie mit der dnayyeiia zu 
ftellen, ihn ihr entgegenzuftellen, noch weit weniger aber, ihn über fie 
zu ftellen. Alles Andere, wad man fonft in der Stelle über das Ber: 
baltnig der dnayyeAla und des vonog finden wollte, ift nur im fie 
hineingelegt, es gehört, fo richtig ed fonft an ſich ſeyn mag, nicht 
bierher, wenn man nicht über den Einn der Stelle, wie ihn der 
Apoſtel ſelbſt deutlich genug bezeichnet Hat, hinausgehen will. 

Der Apoftel hat nun bisher von dem vonog fo gefprochen, wie wenn 
er neben der Znayyella gar nichts zu bedeuten hätte, auch nachdem er 
V. 19. fo viel zugegeben hat, daß er rwv napgaßaoswv Xapıy neo- 
oeredn, hat er ihn fogleih wieder tief unter die Enayyedia gefekt, 
indem er von ihm fügte, er ſey Suaraysigs — uecits, und indem er noch 
binzufeßte: 0 d& ueoltng — elg Eorıv, hat er das Verbältniß des vorog 
zu der Enayyelia fogar noch unter den Beflchtöpunft eines Gegenſatzes 
geftellt. So kann er nun mit Net fich die Frage entgegenbalten: 
Steht alfo nun das Geſetz fo tief unter der Ennayyelia, daß zwiſchen beiden 
fogar ein Gegenfag und Widerftreit flattfindet, dag das Cine Das Andere 
audzufchließen feheint, beide gar nicht neben einander beftehen Eönnen, fomit 
das Gefeß neben der Enayyelia nicht blos für etwas Unnöthiges und Zwedc⸗ 
Iofed, fondern fogar für etwas Widerftreitendes gehalten werden mup? 
Darauf antwortet er: Dieß ift keineswegs der Fall. Ich bin weit ent: 
fernt, eine fo geringfchägende, die Bedeutung des Sefeges fo fehr ver- 
fennende Anſicht von demſelben aufzuſtellen, ich feße das Gefeß nicht 
fo tief herab, daß ed mir gar nichts mehr gilt, auf der andern Geite 
aber iſt es auch nicht ſo hoch zu ſtellen, wie von den Judenchriſten 
geſchieht, daß man das dıxausoda: EE Eoymv vous zum hochſten 
Prineip macht. Dagegen muß ich mich erklären. Denn wenn freilich 
im mofaifchen Geſetz ein folche8 Gefeh gegeben wäre, dad im Stande 
wäre, zu beleben oder felig zu machen, dann Fäme wirklich aus dem 
Geſetze die Gerechtigkeit, e8 wäre fo möglich, auf dem Wege des Ger 
ſetzes durch Werke des Gefeged gerechtfertigt zu werden. Aber eben 
dieß iſt ja keineswegs der Kal, man kommt auf dem Wege des Ge 


Das Berhältniß des Chriſtenthums zum Judenthum u. Heidentfum. 585 


ſetzes zu Eeiner Gerechtigkeit, die Schrift felbft bezeugt das Gegentheil, 
ed ftellt fih in ihr ein ganz anderes Refultat von der Wirkfamkeit 
des Gefeßes heraus. Die Schrift erklärt (avyxdeicıv in dem becla- 
tativen Sinne, wie Röm. 11, 32.), daß alles unter der Macht der 
Sünde gehalten wird, unter dem Princip der Eünde fteht, fo Daß es 
von ihm mehr oder minder ergriffen if. Sie erklärt dieß in Stellen, 
wie die Röm. 3, 10. f. angeführten find. So ift es gefchehen, damit 
in Folge ver Erfenntniß (der Apoſtel drückt objectiv teleologifh auß, 
was ohne feine fubfective Vermittlung nicht gedacht werden Tann), man 
fönne auf dieſem Wege nicht felig werden, die Verheißung auf dem 
Wege des Glaubens an Jeſus Ehriftus den Glaubenden gegeben werde. 
Chen dieß aber, daß nämlich das, was nach der Schrift das Mefultat 
der Wirkfamfeit des Geſetzes ift, die fich berausftellende Allgemeinheit 
der Sünde, nur dazu dient, daß die Verheißung durch den Glauben 
in Erfüllung geht, führt erft auf die richtige Anficht vom Geſetz, daß 
es felbft, feinem ganzen Weſen nad, aus dem Gefihtäpunft eines ver- 
mittelnden Momentd aufzufafien iſt. Ehe der Glaube Fam, der Glaube 
ald neued Moment ded offectiven Entwicklungsproceſſes, deſſen Haupt» 
momente in der religiöfen Weltanfchauung des Apofteld die Enayyekia, 
der vonog und die nisıc.find, indem der Apoftel auch die fubjective 
nisıg objectiv auffapt, weil er ſich ganz in die Objectivität des von 
Gott geordneten gefchichtlidhen Ganges der Sache verfegt, wurden wir 
unter dem Geſetz, wie in einem Gefängniß eingefchloffen gehalten, auf 
den Glauben Hin, welcher erft in der Zukunft offenbar werben follte. 
So ift nun das Gefeß unfer Zuchtmeifter gemefen bis auf Chriftug, 
damit wir durch den Glauben gerechtfertigt werden. Da der AUpoftel 
bier nur eine aus dem Vorhergehenden fich ergebende Folgerung zieht, 
fann der Begriff de8 nasdaywyoc nichts enthalten, was nicht ſchon im 
Vorhergehenden Tiegt, der Apoftel kommt bier nur auf den ſchon V. 9. 
vorangeftellten Hauptbegriff zurüd, daß das Gefeg Tov napaßaoewv 
xapıv npoceresdn; diefen Begriff nimmt er nun, fo wie er durch daß 
dazmifchen Gefagte genauer beſtimmt und begründet worben fit, V. 24. 
wieder auf. Die pädagogifche Natur des Geſetzes kann daher nach dem 
Zufammenhang nur darauf bezogen werden, daß ed von Uebertretungen 
zurüdhalten, ihnen eine Schranke fegen follte. In demſelben Einne 
wird ja das Geſetz V. 23. nit einem Gefängniß verglichen, in welchem 
man zur Bewachung und Bewahrung gehalten wird. Nur in dieſem 
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negativen Sinne ift der vonog ald naudayoyög zu nehmen, und man 
darf fih auch durch das Folgende nicht beflimmen Taflen, dem Gefek 
die Aufgabe eines Erzieher in dem Sinne beizulegen, wie wenn es 
durch die Erweckung des innern Bebürfniffes der Erlöfung auf Chriftus 
hätte Hinführen follen,, da durch die Worte eig Xoısov (auf Chriftus 
bin) nur gefagt ifl, dieſe interimiftifche proviforlihe Bedeutung habe 
das Gefeß fo lange gehabt, bis die Zeit Fam, in welcher in Folge 
dieſes allgemeinen’ Entwidlungsgangd Ehriftus erfcheinen Eonnte *. 
Pädagogen in diefem Sinne waren ja auch die bei den Alten fo be 
nannten Sflaven, die den Knaben, nicht fowohl um fie durch Lehre 
und Unterricht zu erziehen und zu bilden, als vielmehr nur zu ihrer 
Begleitung und Beauffichtigung beigegeben waren. Ein folder Auf 
feber und Führer follte das Gefeß feyn, damit, wie ed die Abjicht 
Gottes war, und der ganze Plan diefer Religionsöfonomie es mit fi 
braihte, dann erſt, wenn Chriftus gefonmen war, ftattfinde, was unter 
dem Gefeg nicht flattfinden Eonnte, Die Nechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben. Da aber ebendedmwegen biefer pädagogifche Zuftand nur ein inter: 
imiflifcher, ein bloß vermittelnder ſeyn Eonnte, fo mußte er von felbft 
aufhören, fobald mit der Alsig ein neued Moment des religiöfen Bes 
wußtſeyns und Lebens eintrat. Wir ftehen alfo nicht mehr unter dem 
vouog naudaywyog, dad Gefeh hat für uns feine Bedeutung und Be 
ftimmung verloren, wobei fih nun freilich die ragen aufbringen, ob 
denn die nisıg die napaßaosıc, um deren willen das Gefeg gegeben war, 
völlig abgefchnitten habe, warum bie nisıc, wenn Doch der vonog fo 
tief unter ihr fund, nicht fchon früher erfchienen, ob diejenigen, welde 
unter dem vouog nur daB dıxadoder BE Eoyav vous hatten, gar 
nicht gerecht und felig geworden feyen? Auf diefe und andere Fragen 
gebt der Apoftel bier nicht ein, er faßt nur den Gang der Sache im 
* Menn Neander a. a. D. ©. 594. fagt: Indem das Geſetz der fünbhaften 
Rohheit nur von außen einen Zaum anlegte, gegen den fie fi} doch immer 

von Neuem wieder auflehnte, indem es dabei das Bewußtfeyn der Macht 

des fündhaften Principe defto ſtärker anregte, und daher das Gefühl bet 
Bebürfniffes nah Sündenvergebung und Befreiung aus ber Knechtſchaft 

der Sünde hervorrief, wurde es ein naıdapwyos eis Xpısov, fo find hier 
zwei Momente zufammengenommen, bie weber an fi zufammengehören, 
noch im Galaterbrief vom Apoftel fo verbunden worben find. Ale Zaum, 
Schranke, wedt das Geſetz zunähft nur das Bewußtienn eines hemmenden 


Widerftands, in welchem man nit von der Sünde, fondern nur vom 
Geſetz befreit zu feyn wünſcht. 
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Großen in’8 Auge, wie er durch die drei Momente dnayyeila, vonog, 
risıc beflimmt wird. Da nun Die nisıg nur die erfüllte, die realifirte 
Enayyekia ifl, da in der nisıc nur fich verwirklicht, wa8 in der dnay- 
yedic an ſich ſchon enthalten ift, fo handelt es ſich hauptſächlich um 
den in der Mitte zwifchen dieſen beiven Momenten ſtehenden vonog, 
wie er fo zwifchen fie zu ſtehen kommt, und es fcheint beinahe, ver 
Apoftel wolle fagen, er gehöre eigentlich gar nicht hinein, wenigſtens 
it bier dad Verhaͤltniß des vonog zu den beiden andern Momenten 
nur äußerlich aufgefaßt, es ift Fein innerer Zufanımenhang des vouog 
mit den beiden andern, er iſt nur av nepaßacewv Xapıv da, nur 
damit es, in der Zwiſchenzeit, folange bie zzisıg noch nicht da ft, nicht 
an Auffiht und Ordnung fehlt, wenigſtens äußerlich etwas da ift, 
woran der religiöfe Entwicklungsgang fortlaufen kann. Go lange der 
Menfd noch unter der Zucht und Strenge des Geſetzes ſteht, iſt er 
in einem Zufland der Unfreiheit. Geſetz und Glaube verhalten fich zu 
einander, wie Knechtſchaft und Freiheit, oder wie fih der Slave zum 
Sohn und Erben des Hauſes verhält. Auch dieſes Verhältniß ſieht 
der Apoftel in Abraham vorgebildet, in den beiden Söhnen deſſelben, 
Jsmael und Iſaak. Jemael, der Sohn der Sklavin, der geborene 
Eflave, ftellt dad Geſetz in fid) dar, meil dad Geſetz den Menfchen nur 
in ein unfreies DVerbältnig zu Gott ſetzen Tann. Iſaak, der von der 
freien Sara und noch überdieg in Folge einer befondern göttlichen 
Verheißung Geborene, ift der Typus der Chriſten, als der rexve Tijg 
inayyekias. Der Eine ift Sohn nur im eigentlichen äußern Sinne, 
der andere im unelgentlichen höhern geiftigen, und bie Mütter dieſer 
beiden Söhne repräfentiren die beiden Meligionsverfafjungen als dır- 
Imxac, die Hagar das jeßige Ierufalem, die Sara das obere himm⸗ 
liſche. Diefes obere Ierufalem ift, als das freie, unfere Mutter, fofern 
wir Chrijten nur dadurch Chriften find, daß wir und in unferem 
riftlihen Bewußtſeyn frei vom Gefeße wiſſen, in diefer Freiheit ges 
hören wir einer von der mofaifhen Sagen wejentlich verfchiedenen 
an, Gal. 4, 22. f. 

Erwägt man die ganze Stellung, welche der Apoftel dem Gefege 
gibt, die Prädicate, mit welchen er feine eigenthümliche Natur bezeich- 
net, fo fleht man bier eine Degrabirung des Geſetzes von feiner abfo- 
Iuten Würde, eine Herabſetzung deſſelben auf die Etufe eines unter- 
georpneten Moments, die ed recht gut begreiflich macht, daß Gnoftifer 
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des entfchiedenften Antinomismus, wie Marcion, fich auf die Auctorität 
des Apofteld flügten. Das Geſetz ift nur zur Zucht und Strafe ge 
geben, es foll nur eine Schranfe, ein Damm gegen die immer weiter 
um fich greifenden Vebertretungen der Menfchen ſeyn, damit fie nicht 
alles Maaß überfihreiten, aber nicht einmal diefe blos abwehrende 
negative Beſtimmung bat das Gefeg erfüllt, weil ja, wie die Schrift 
alfo das Gefeß felbft, bezeugt, unter dem Geſetz alles nur der Sünde 
anheimfiel. Das Geſetz ift fo eigentlih nur dazu da, um der Madıt 
der Sünde gegenüber, die e8 durch feinen Widerftand nicht brechen 
fonnte, in feiner Unmacht zu erfiheinen. Warum nun aber dad Ges 
feß, auf diefe Weile, dem äußern Unfchein nach nur zwecklos, zwi⸗ 
ſchen die Enayyelio und die nisıg hineingeftellt ift, nur um beide, fo 
viel möglich, auseinander zu halten, und vorher noch eine Zwijchen- 
zeit darüber Hingehen zu Lauffen, bis die Verheißung im Glauben zu 
ihrer Grfüllung kommen fann, hat der Apoftel nicht näher motivirt, 
welcher Gedanke ihm aber dabei vorfchmwebte, ift wohl daraus zu fehließen, 
dag er überhaupt das Geſetz mit einem nur für dad Knabenalter beftimmten 
nadaroyoc vergleicht, daß er fodann den unter dem Gefege ſtehenden 
Menfchen einen Unmündigen nennt, welcher erſt zu einer beftimmten 
Zeit aus dem Abhängigfeitöverbältnig, in welchem er von einem Un⸗ 
freien nicht verjchieden ift, und unter Vormündern und Verwaltern 
fteht, Heraudtreten Tann, um nun der felbfiitändige Herr von allem 
demjenigen zu werden, wovon er der rechtmäßige Erbe ift, Gal. 4, 1. f. 
und in demfelben Zufanımenhang nody ausvrüdlich fagt, erft nachdem 
die Zeit zu ihrer Erfüllung gekommen, dieſe Periode vollends abge 
laufen war, babe Gott feinen Sohn gefandt. Ift nicht Hieraus, ber 
fonderd8 wenn man auch noch die Bedeutung des Ausdrucks soryeia 
td xoous erwägt, mit welchen der Apoftel Gal. 4, 3. dad Judenthum 
bezeichnet, Elar zu fehben, daß der Apoſtel hier auf dem Standpunft 
einer großartigen gefchichtlichen Anjchauung fleht, auf welchem er zwei 
Perioden der Welt- und Religionsgefchichte unterfcheidet, deren erfte, 
die vormeljlanifche, wie man fie auch fonft nach jüdiſcher Geſchichts⸗ 
anſchauung von der mefjlanifchen unterfchied, er überhaupt als bie 
Periode des tirocinium der Welt oder der Weltgefihichte betrachtet, in 
welcher alles, wie es im Anfang einer jeden, in's Große gehenden, 
Entwidlung nicht anders ſeyn kann, eine noch rohe und rauhe Geflalt 
hatte. Diefen Character, welchen die Welt damals überhaupt noch an 
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ſich Hatte, Hatte auch das Gefeg, fofern es ald vonog naıdaymyog die 
Befimmung hatte, die Juben unter feine flrenge Zucht zu nehmen, 
und unter ihr fo lange zu halten, bis eine neue Periode der Welt: 
und Religionsgefhichte eintreten follte, die Periode der geifligen Frei— 
beit, in welcher jener unfreie knechtiſche Zuftand fein Ende erreicht 
hatte, und gleihfam die noch unmündige, eined Zuchtmeiſters bebürfe 
tige, Menſchheit zum reifen, felbfifländigen Manne herangewachſen war. 
Die Ausprüde ded Apofteld find bei aller Kürze fo gewählt, daß fie 
jeden Gedanken an Willfür audfchliegen follen. Der Apoſtel ftellte 
fih ganz in den, wenn aud im Rathſchluſſe Gottes feftgefegten, doch 
zugleih durch die Momente einer gefchichtlichen Entwidlung bedingten 
Gang der Sache hinein, welcher feinen andern Verlauf, ald eben nur diefen, 
nehmen konnte, weil ja, wie er andeutet, Die Menfchheit im Ganzen 
fo gut, als der einzelne Menſch, durch beflimmte Altersperioden hin⸗ 
durchgehen mußte. Bon dieſem Geſichtspunkt aus ſah demnach der 
Apoftel in dem Gefeg nur einen für bie Jugendperiode der Menfchheit 
befiimmten Zuchtmeifter, welcher zunächſt nur die Beflimmung hatte, 
den rohen Ausbrüchen der Sünde inhalt zu thun. Je weniger aber 
das Geſetz dieſer Beilimmung genügte, deſto mehr flellte fih an ver 
Unmirffamfeit des Geſetzes nur Die Allgemeinheit der Herrfchaft der 
Sünde heraus. Sollte nun aber der Apoftel, da er doc das Geſetz, 
wenn er auch in ihm nur einen nawdaywyog fah, unter den Geſichts- 
punft der Idee eines göttlichen Erziehungspland ftellte, nur bei dieſer 
äußerlichen Anficht vom Geſetz jtehen geblieben feyn? Daß er dabei 
nicht ftehen blieb, fehen wir aus dem NHömerbrief, der Galaterbrief 
aber bezeugt unftreitig aud durch feine noch fihroffere Anflcht vom 
Geſetz, daß er einer früheren Periode der apoftolifchen Wirkſamkeit des 
Apofteld angehört. Sollte da8 Gefeg in feiner tiefern Bedeutung aufgefaßt 
werben, fo durfte ed nicht blos als eine Außerlich zwifchen die dnay- 
yerla und die nisıg eingefchobenes Zuchtmittel betrachtet werben, es 
mußte felbft als ein wefentliched Moment in den religiöfen Entwicklungs⸗ 
gang eingreifen. Dieß Fonnte nur Dadurch gejchehen, daß Sünde und 
Geſetz in ein mehr inneres Verhältnig zu einander gefeßt wurden. Das 
Object des Gefeged durften nicht mehr die ihm Außerlidy gegenüber- 
ſtehenden, ſchon unabhängig von ihm vorhandenen Uebertretungen ſeyn, 
zu welchen es ſich blos hemmend und abmwehrend verhalten Fonnte, fie 
mußten auf ihr Princip zurüdgeführt werden, die auapria, und biefe 
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felbft Eonnte ihrem Weſen nach nur aus dem Gefege begriffen werten. 
Iſt das Wefen der Sünde nicht, was fle objectiv if, fonvern das 
Eubjertive an ihr, das Bewußtſeyn, das man von ihr hat, fo Tann 
fi) die Sünde nur durch das Gefeg realifiren, indem fie fih aber nur 
im Glemente ded Bewußtſeyns realifirt, wird durch das Geſetz in dem⸗ 
felben Verhältnig, in welchem es die Sünde zu ihrer Realität bringt, 
die innere Möglichkeit ihrer Aufhebung bewirkt. Ihre Spige bat die 
durch Die Wermittlung des Gefetzes ſich entmidelnde Sünde in der durch 
fie berbeigeführten Entzwelung des Menfchen mit fich felbft, in weldyer 
der Menſch der ganzen Macht der Sünde fi bemußt ift, in dieſem 
Bewußtſeyn aber auch fchon innerlich von ihr abgelöst und der Wirt: 
famfeit der Gnade zugemwendet iii. Das Gefeg ift auf dieſe Weife nicht 
blos ein äußered Moment der Religiondgeichichte, es iſt ein inneres 
Entwicklungsmoment des religiöfen Bewußtſeyns, ed ift das fich in ſich 
felbft vertiefende Bemwußtfeyn der Sünde felbft, und feine Beſtimmung 
im religiöfen Entwidlungsgang bat e8 ebendadurch erfüllt, daß es ald 
das Bewußtſeyn der Sünde, zwifchen die Eünde und Gnade verntits 
telnd eintrat. Dieß iſt der Standpunft des Apofteld im Nömerbrief, 
in weldyem das Gefeh nicht blos Twv napaßaoemv Xupıw Tgooeredn, 
fondern die dvvanıg ri;g upapriag ift, und zwar weil dıa vous n 
Eniyvooıg tig auoerlac. 

Was dad Heidenthum und fein Verhältnig zum Judenthum und 
Ehriftenthum betrifft, fo Eönnte man für die flttliche Beurtheilung deſ⸗ 
felben den Grundſatz, welchen der Apoſtel Roͤm. 5, 13. anerfennt, 
daß, wo Fein Geſetz iſt, auch Feine Zurechnung ber Sünde ift, für 
daffelbe in Anfpruch nehmen. Allein theild bezeugt die Allgemeinheit 
des Todes auch im Heidentbum die Allgemeinheit der Herrſchaft der 
Sünde, theild würde die dem Heidenthum zugefchriebene Unzurechnungb- 
fähigkeit in Anfehbung der Sünde daffelbe nur auf eine um fo niehrie 
gere Stufe des fittlich »veligiöfen Lebens berabjegen, da die Bewußt⸗ 
loſigkeit über die Sünde nothwendig einmal zum Bewußtſeyn der Sünde 
werden muß. Jener Grundſatz felbft aber findet nicht einmal feine 
Anwendung auf das Heidenthum, da die Heiden, wenn auch ohne dab 
mofaifche Geſetz und infofern dvono: (Röm. 2, 12. 1. Cor. 9, 21.) 
doch nicht ſchlechthin ohne alles Geſetz waren, fondern vielmehr dab 
natürliche ſittliche Bewußtſeyn, das Ihnen von felbft fagt, mas fie zu 
thun und zu Lafien haben, bei ihnen die Stelle eines pofltiven Befepet 
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vertrat, Roͤm. 2, 14. f. Auch im SHeidenthum jtellt fidy daher Diefelbe 
Herrichaft der Sünde dar, mie im Judenthum, und zwar, da daß 
natürliche Geſetz nicht diefelbe Schranke gegen die Sünde feyn fonnte, 
wie dad pofitive, nur um fo auffallender, in fo vielen Aeußerungen 
der roheften Sinnlichkeit, in welchen das Heidenthum in fittlicher Bes 
zlehung tief unter dem Judenthum ſteht. Der characteriftifche Unter⸗ 
fchied zmifchen dem Heidenthum und Judenthum liegt jedoch nicht auf 
dieſer fittlichen Seite, auf welcher beide im Begriffe der Sünde wieder 
zufammenfallen, das Heidenthum ift feinen wefentlichen Begriffe nach 
ein Abfall von der wahren Gotted= Idee, eine Verläugnung und Ber- 
fehrung des urjprünglichen Gottesbewußtſeyns. Es gibt eine urfprüng- 
liche allgemeine Offenbarung Gottes an die Menfchheit, welche auch 
die Heiden das Weſen Gottes, ſoweit ed überhaupt Gegenſtand der 
menfchlicyen Erkenntniß feyn Tann, fowohl aus der Natur und Ge- 
fhichte, ald auch aus dem Gewiſſen, erkennen ließ. Daß die Heiden 
Die auf dieſe Weife auch ihnen von Gott ſelbſt (Röm. 1, 19.) mitge- 
theilte Grfenntniß feines wahren Weſens nicht bemahrten und weiter 
vervollfommneten, ift Daher nur ihre eigene Schuld, es iſt eine ihrer 
Willensfreiheit zuzurechnende fittlihe Schuld, deren Quelle der Apoftel 
befonderd in dem Undank der Menjchen erkennt, Roͤm. 1, 21. Nach⸗ 
dem fie aber einmal durdy die Schuld ihres eigenen freien Willens von 
dem wahren Gott fich abgewandt hatten, Eonnten ſie fich in ihrem 
Denken und Borftellen von dem wahrhaft Seyenden nur dem Nicht- 
fegenden, dem Eitlen und Nichtigen zuwenden, und es erfolgte fo in 
ihrem von der wahren Gottes-Idee nicht mehr erleuchteten Bewußt- 
feyn eine Verbunflung, die fie nit nur das Wahre nicht erfenuen 
ließ, fondern auch Die Urſache wurde, daß fie an die Stelle des Wah— 
ren das Falſche fegten. Da ihnen mit dem Mangel der wahren Got- 
teserfenntniß das abfolute Princip der Wahrheit fehlte, Eonnten fie das 
Prineip der Wahrheit nur in fich felbft fegen, und ihre eigenen Ge⸗ 
danken und Vorflellungen für die höchfte Weisheit halten. Daoxovres 
eivar 0opol Euwpavdnoav, fagt der Apoftel Roͤm. 1,22. mit offen- 
barer Beziehung auf die helleniſche Philofophie und Bildung, in welr 
her er demnach ein aller objectiven Wahrheit ermangelndes,. aus der 
unlautern Quelle des menfchlihen Egoismus entfprungened, rein ſub⸗ 
jectives Willen fah; der Natur ver Sache nach konnte das Heidenthum 
nicht blos die Negation ber wahren Gotted = Idee feyn, es mußte au 
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die Stelle des negirten Abfoluten etwas Anderes feßen, das ſelbſt als 
das Abfolute gelten ſollte. Wenn auch der abfolute Inhalt der Gottes⸗ 
Idee dem Bewußtſeyn entſchwunden war, fo biieb Doch das Formelle 
zurüd, daß es überhaupt etwas Abfolutes geben müſſe. Daher iſt das 
Heidenthum nicht blos die Abwendung von dem wahrhaft Abfoluten, 
fondern die Verkehrung deſſelben in fein Gegentheil, der falſche Schein, 
daß das, was an fi) nur vergänglicher, endlicher Natur iſt, das Abs 
folute felöft feyn foll, wie dieß der Character des beidnifchen Bögen: 
dienftes ift, in welchem die an fih nur dem abfoluten Gott zukommende 
So&a auf endliche Wefen übergetragen, biefe fomit jenent' als fein fal- 
fches Abbild fubftituirt werden. Das Heidenthum ift, wie es der Apoftel 
auffaßt, die theoretifche Verfehrung des Endlichen und Abfoluten , die 
Identificirung der Wahrheit oder Wirklichkeit, die nur das Welen 
Gottes felbft ift, mit dem Unmwahren und Unwirklichen, der Lüge, die 
Gteichftellung des Gefchöpfs und des Schöpfere. Wie der Grundirr⸗ 
thum des Heidenthums eine unnatürliche Umftelung der wahren nas 
türlihen Ordnung des Univerfums tft, fo Eonnte fie fih auch practiſch 
im fittlichen Leben der Menfchen auf gleiche Weile nur durch eine 
Verkehrung der natürlichen Berhältniffe äußern. Gehören beide, Heis 
denthum und Judenthum, unter den gemeinfamen Begriff der dpapria, 
fo ift Dagegen der fpecififche Unterſchied zwiſchen dem Judenthum und 
Heidenthum derjelbe, wie zwifchen Sünde und Xafter, fofern das Laſter 
von der Sünde fi) dadurch unterfcheidet, daß es nicht blos die Ueber⸗ 
tretung eined beflimmten Gebots iſt, das auch etwas blos Aeußeres 
betreffen kann, fondern eine innere Unfittlichkeit, eine Herabwürbigung, 
Beſchimpfung, Verunreinigung der eigenen Natur, was der Apoftel 
Röm. 1, 24. mit den Worten meint: naptdwxev auräg 6 Isog— eis 
axadapolav (B. 26. eis naIn arınlag) TE drualsodar Ta OW- 
ugra avırov &v Eavroig. In der Neihe der heidniſchen Laſter ſelbſt 
tellt nun der Apoftel als für das Heidenthum am meiften dharacteris 
ſtiſch Diefenigen voran, in melden die widernatürfiche Umkehrung 
der natürlichen Ordnung fi am unmittelbarften darlegt, V. 26. 27. 
Diefe practifche Verkehrtheit Teitet der Apoftel felbft aus der dem Hei⸗ 
denthum überhaupt eigenen theoretifchen Verfehrung des Bewußtſeyns 
ab, wenn er B. 28. fagt: Wie fie nicht für würdig erachtet haben, 
Gott zu Haben in der Erfenntniß, fo gab fie Gott in eine unmürbige 
Sefinnung dahin, daß fie thaten, was fich nicht geziemt. Die flttliche 
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Selbftentwürbigung, in welche fie verfielen, war die natürliche und 
infofern auch von Gott geordnete Folge des inadäquaten Verhaͤltniſſes, 
in welches ihr religiöſes Bewußtſeyn zur Idee Gottes gefommen war. 
Aus einem andern Gefichtöpunft Fonnte der Apoftel das Heidenthum 
nicht betrachten, wenn er, was das Hauptmoment feiner Anflcht tft, 
davon außgieng, daß das Heidenthun ein aus der fittlichen Abfehrung 
des Willend von Gott entftandener Abfall von der wahren Gotted« 
Idee fey. So wahr und tief gedacht nun auch ifl, was der Apoftel 
zur Characteriftif des Heidenthums fagt, fo ift es Doch nur die eine 
Seite der Sache, wenn man dad Wefen des Heidenthums blos aus 
einer fittlichen Verirrung ableitet, die andere Seite der Betrachtung, 
die auch dazu gehört, ift, daß dieſe fittliche Verirrung fo tief eingrei⸗ 
fende Bolgen nicht hätte Haben Tönnen, wenn das Gottesbewußtſeyn von 
Anfang an ein Elarered und Fräftigered gewefen wäre. Daß es dieß nicht 
war, von Anfang an diefen mefentlihen Mangel hatte, überhaupt auf 
einem Punkte flund, von melchem aus es ſich erſt entwideln und von 
dem natürlichen Clement, mit welchem es zufammengewachfen war, 
fich befreien mußte, muß aud in Betracht gezogen werden, wenn alle 
Momente zufammengenommen werben follen, die den vollftändigen 
Begriff des Wefens der beipnifchen Religion geben. Der Apoftel hält 
fih NRöm. 1, 19. f., da e8 ihm um die fittlihe Würdigung des Heiden⸗ 
thums zu thun ift, vorzugsweiſe an jene Eine Eeite, daß aber auch 
die andere nicht außerhalb feines Gefichtöfreifes Tag, ift ſchon daraus 
zu feben, daß er überhaupt verfchiedene Momente und Perioden des 
religiöfen Entwicklungsganges der Menfchheit unterfcheidet. Stellte er, 
wie ſchon aus Cal. 3, 19. f. A, 1. f. gezeigt worden ift, dad Judenthum 
unter diefen Geſichtspunkt, fo Eonnte ibm ſchon deswegen derfelbe Geſichts⸗ 
punft für das Heidenthum nicht zu fern liegen, aber in demfelben Abs» 
fehnitte des Galaterbriefs faßt er ja ausdrücklich Heidenthum und 
Judenthum unter einem Begriffe zuſammen, durch welchen beide auf 
dieſelbe untergeordnete Stufe der religiöfen Entwicklung geſtellt werben. 
In diefem Sinne iſt unſtreitig der vom Apoſtel Gal. 4, 3. 9. ger 
brauchte Ausdruck ra sosxeia TE xooue zu nehmen. Die sorxeia Te 
x00u8 find nicht die Elemente als die Grundprincipien im phyſiſchen 
Sinne, Sondern die Elemente ald Anfangsgründe des Unterrichts, wie 
fie für foldye fich eignen, die als vrmıos noch im Kindesalter find. 
Da die soryeia in jedem Falle das Geſetz find und ba die vrmıos, 
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für welche die suryeia beflimmt find, zuvor ſchon in die Kategorie der 
Knechte gefegt find (A, 1.), fo bezeichnet der Apoſtel auch das Ver⸗ 
hältniß zu den sorxeia als ein Verhältniß der Knechtſchaft. Dabei 
ift aber Doc, das Geſetz in dem Ausdruck soryeia aud einem andern 
Geſichtspunkt aufgefaßt, als wenn ed der Apoftel einen nraudaywyog 
nennt. Es ift doch wenigftend nicht blos zur Zucht und Strafe da, 
nicht blos für dieſen negativen Zweck, fondern auch den pofitiven des Unter- 
richtö, der vymoc fol, wie es feinem Alter gemäß ift, in den erften 
Elementen unterwiefen werben, das Geſetz hat demnach nicht blos jene 
Disciplinarifche, fondern auch dieſe höhere didactiſche Beſtimmung. Was 
das Hinzugefeßte ra xoous betrifft, fo Fann, da von Perioden ber 
religiöfen Entwidlung die Rede ift, xoouog bier eigentlich nur die 
Welt- und Religionsgefhichte feyn. Die Anfangdgründe, in melden 
der vımog unterrichtet wird, find die Elemente und Anfänge der Welt 
felbit in ihrem erft beginnenden gefchichtlichen Verlauf, in welchem fle 
noch in.einem rohen, unvollfommenen Zuftand war, und noch harte 
und firenge Bornen hatte. Es iſt nun zwar unter den soryeia 
rõ xoou8 vorzugsmweife das Geſetz zu verftehen, aber nur fofern e# 
unter den allgemeinen Gefichtöpunft einer religiöfen Entwicklung geftellt 
ift, Die noch ganz den Character eined rohen Anfangs an fich trägt. 
Schon dieß macht wahrfcheinlih, daß der Apoftel unter den sorxeia 
rõ xoous beides zugleich begreift, das Iudenthum und das Heidenthum, 
fein Zweifel kann aber darüber feyn, menn der Apoſtel V. 9., wo er 
zu Heidenchriften fpricht, ihre Hinneigung zum Judenthun, zu weldem 
die Judenchriften fle hinziehen wollten, ein Zurüdfehren zu jenen sa- 
ea nennt, die er als unfraftig und armfelig bezeichnet, weil fie nichts 
enthalten, woraus fich ein kräftiges geiſtiges Leben entwideln fann. 
Mo Gott noch nicht als Geift gewußt ift, wo man ed, wie dieß ja 
der Pegriff der sorxeia ift, nur mit Materiellem zu thun bat, mit 
Einnlibem, Bleifhlihem, da ift auch noch alles tobt und leer, es 
fehlt noch an dem wahren Xebensprincip, an einem geifligen Inhalt. 
Beide Religionen ſtehen noch auf der Elementarftufe der Religion, weil 
fie noh am Materiellen hängen, fie fegen das Wefen der Religion in 
Dinge, welche fih noch ganz auf die Sphäre des phyſiſchen Lebens 
beziehen. Die sorxeie. find daher zwar die Anfangdgründe, Glemente 
der Religion, aber der Ausdruck soryera foll doch zugleich darauf hin« 
weifen, daß Diefe Elemientarreligion fi) noch ganz an die Glemente, 
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PBrincipien, Subftanzen des äußern phofifchen Lebens halt. Auch das 
Judenthum hatte ja fo viele rein natürliche Elemente in fi), ed war 
auch an Natürliche, Materiellet, wie an Tage, Monate, beftimmte 
Zeiten geknüpft, war alfo auch eine Naturreligion, welcher die phyſi⸗ 
[chen sorxera zu Grunde lagen, fo daß das Natürliche als folches auch 
teligiöfe Bedeutung haben follte. Unter den sorxeia, ald den Ele- 
menten der Religion *, dachte ſich aljo der Apoftel zugleich die phnfifchen 
Elemente, welchen man in beiden Neligionen, der jüdifchen und der 
heidniſchen, auf eine unfreie, ungeiftige Weife diente. 

Bei allen dieſem fteht dad Heidenthbum tief unter dem Judenthum, 
das ja überdieß nicht blos aus dem Geſetz, fondern auch aus den über 
dem Geſetz ftehenden Verheißungen beſteht. Wie das Heidenthum zwar 
auch ein Gefeg in fid) Hat, aber doch wefentlich verfchieden vom Geſetz 
ift, fo.ift e8 zwar auch Religion, aber auch wieder Feine Religion, 
weil ſich der Begriff der Religion erſt in der Form der Offenbarung 
realifirt. Darum fteht das Judenthum, fo negativ es fich fonft zum 
Chriſtenthum verhält, doch darin auf gleicher Kinie mit dem Chriften« 
thum, daß es auch eine diadnam ift, eine befondere Veranftaltung 
Gottes, durch welche er in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu den Menfchen 
getreten ift; es gibt eine alte und eine neue diadnan, 2. Cor. 3, 


® Diefe Bedeutung, Elemente der Religion, oder Anfangsgründe ber Relis 
gienserfenntniß, wie man die sorxela za noo,ym gewöhnlih nimmt, will 
Neander a. a. D. ©. 636. ganz ausichließen, und zwar aus dem Grunde, 
weil man annchmen müßte, daß Paulus mit denfelben einen allgemeinen, 
in gewiffem Maaße auf Heidenthum und Judenthum zugleidh anwendbaren, 
Begriff bezeichnen wollte. Wie fi dieß vereinigen lafle mit den Ideen 
des Paulus, der das Judentum zwar als einen nur untergeorbneten 
und vorbereitenden,, aber body turch Gottes Offenbarung felbft gegründeten 
Standpunft in der Religion anerfannte, der hingegen in dem Heidenthum, 
als folhem dem Gögendienft, von dem er hier fpreche, nicht einen unter- 
geortneten Standpunft der Religion, fondern etwas ber Neligion durchaus 
Srembdartiges gefehen habe, eine aus der Sünde herrührende Unterdrückung 
des urfprünglichen Gottesbewußtfeyns? Wenn nun aber Neander dafür die 
Erklärung vorfhlägt: Das Gebundenfeyn der Religion an finnlihe Formen, 

alſo ihre Befangenfeyn in der Dienftbarfeit unter den Glementen der Welt 
ift das Gemeinſame des Juden und Heidenthums, jo muß man fragen, 
ob denn dieß nicht auch ein allgemeiner, in gewiffem Maaße auf Heidenthum 
und Judenthum zugleich anwendbarer Begriffift? Welcher logifche Unterſchied 
foll denn zwifchen der einen und ber andern Erflärung feyn? Und welche 
Schwierigfeit fann es der Sache nah haben, daß Paulus einerfeits das 
Heidenthum dem Judenthum glei, andererfeits unter daſſelbe ſetzte? 

38 * 
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6. 14., und beide dıadnxar hängen fo eng und wefentlich zufanımen, 
daß die alte die Vorausſetzung der neuen if. So wenig die Beſchnei⸗ 
dung irgend eine religiöfe Bedeutung für den Ghriften bat, fo kann 
man doch im Grunde nicht unmittelbar von Heidentbum, fondern nur 
durch die Vermittlung ded Judenthums zum Chriftenthum übertreten, 
man muß mit der alten diadram befannt feyn, um Die neue recht zu 
verfteben. Hieraus ift ed zu erklären, warum der Apoftel, fo oft er in 
feinen Briefen auf das A. T. zu reden kommt, zwifchen dem beidenchrift 
lichen und judenchriftlichen Theil feiner Leſer keinen Unterfchied macht, 
und ſelbſt wenn er zu Heidendhriften fpricht, die Mitglieder der alten 
Religionsverfaffung geradezu idre Väter nennt, 1. Cor. 11, 1., wor 
durch beide Neligionsverfafjungen ald ein im fi zuſammenhängendes 
Ganzes bezeichnet werden. Dieß ift der weſentliche Vorzug des Juden⸗ 
thums vor dem SHeidenthum, der Tregıroum vor der axgoßvsia, wenn 
auch zwijcben Heiden und Juden in ihrer Beziehung zum Chriftentbum 
fein Unterfchied ift, beide hierin fich völlig gleich find, fo gebt doch, 
fobald beide nur mit einander verglichen werben, der ’Isdatog tem 
"EAArv Yoran, Roͤm. 1, 16. Der Jude fteht auf einer höhern Stufe 
des religiöfen Bewußtſeyns, oder, wie der Apoftel Roͤm. 3, 1. den 
Vorzug der negıroun vor der dxgoßvsia beftimmt, Enisevgnoav Ta 
Aoyıa rõ Jed ri; neperogn, wobei, wie fich von felbft verfteht, nicht 
an die Beſchneidung als folche, ſondern nur an das Judenthum als 
die Religion der Befchnittenen zu denken if. Dem Judenthum if 
etwas anvertraut, was das Heidenthum nicht hat, ed it etwas Eigen⸗ 
thümliches in daſſelbe niedergelegt, was treu zu bewahren ijt, es bat 
fih Gott in ihm auf befondere Weife ausgefprochen, ober es hat mit 
Einem Worte die Religion in ber Form der Offenbarung in fid. 
Als Die Religion der Offenbarung ift fie auch die Religion der Ders 
heißung, welche iteell fchon in fich Hat, was im Chriftentbum fih 
vennpirklicht bat. Die Iraeliten find ed, welchen die Sohnſchaft gehört 
und die fichtbare Gegenwart Gottes, die Bünde und die Gefeßgebung, 
der Sotteödienft und die Verheißungen, welchen die Vaͤter gehören, 
von welchen Chriftus dem Fleiſche nach abftanımt, wofür der über alles 
erhabene Gott in Ewigkeit zu preifen ift, Roͤm. 9, 4. 5. Auch das 
gehört unter den Geſichtspunkt deſſelben Ipentitätöverhältnijfes, in wel 
hem das Judenthum zum Chriſtenthum flieht, dag in ihm typiic, 
ſymboliſch, allegorifh ſchon alle enthalten ift, was der eigenthümlide 
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Vorzug des Chriſtenthums iſt. Die Taufe der Israeliten auf Moſes 
ift ein Vorbild der chriftlihen Taufe, ihre Speife und ihr Trank in 
der Wüfte ein Vorbild des chriftlihen Abenpmahls, 1. Cor. 10, 1. f., 
das gefchlachtete Bafjahlamm ein Typus des am Paſſahfeſt getödteten 
Ehriftus, 1. Cor. 5, 7. Judenthum und Chriſtenthum verhalten fich 
aljo, wie dad typiiche Bild und Die Sache, auf die es fich bezieht. 


Sechstes Kapitel. 


Das Ehriftenthum als neues Princip der weltgefchichtlichen 
Entwidlung. 

Das Verhältniß des Chriftentgums zum Heidenthum und Juden: 
thum Fann nur als Das der abjoluten Religion zu den ihr voranges 
benden untergeordneten Formen der Religion beftimmt werden. Es ift 
der Fortſchritt von der Knechtſchaft zur Freiheit, von der Unmündigfeit 
zur Mündigkeit, dem Jugendalter der Menfchheit zur Periode männ- 
licher Reife, vom Fleiſche zum Geift, der Fortſchritt aus einem Zu= 
flande, in welchem man noch jo’mwenig etwas vom Geifte Gottes in 
fih vernimmt, daß man überhaupt noch Fein höheres leitende Princip 
in fi bat, wie im Heidenthum, 1. Cor. 12, 2. 3., oder wie im 
Judenthum, noch ganz in den peinlichen Gegenfag zwijchen Gefeß und 
Sünde bineingeftellt It, zum wahrhaft geiftigen, mit feinem beftimmten 
Inhalt erfüllten, mit fich einigen Bemwußtfeyn. Im Chriſtenthum erft 
“weiß ſich der Menfh in Das Element des: Geifled und des geifligen 
Lebens erhoben, fein Verbältnig zu Gott ift jet erſt das DVerhältnig 
des Geiftes zum Geift. Das Chriſtenthum ift wefentlich die Religion 
des Geiftes, wo aber der Geift ift, da ift auch Freiheit und Klarheit, 
die Elare, Durch nichtd getrübte Identität des Selbſtbewußtſeyns mit 
ſich. Was aber das ChriftenthHum in Diefem Sinne als die abfolute 
Religion ift, iſt es wefentlih nur durch Chriftus. Nur an Chriſtus 
läßt fich daher auch die Art und Weife nachrweifen, wie der Uebergang 
von der erften, Heidentbum und Judentum in fich begreifenden Periode 
zur zweiten vermittelt wird. Freilich aber follte man ebendeöwegen an 
einen durch die Natur der Sache felbft vermittelten Uebergang gar nicht 
denfen, da ja nach der Anficht des Apofteld Chriſtus nur auf über- 
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natürliche Weife in die Gefchichte der Welt und das Leben der Menſch⸗ 
beit eintritt. Das Chriftenthum entfleht dadurch, daß Gott feinen 
Sohn fendet. Dieſes Uebernatürlihe Hält aber den Apoftel nicht af, 
die Erſcheinung Chrifli und des Chriſtenthums doch wieder unter den 
Gefichtöpunft eines gefchichtlichen, durch verfchievene Momente vermit- 
telten, Entwicklungsganges zu ftellen. Alle jene Gegenfäge, von deren 
Gefihtspunft aus der Apoftel das Chriſtenthum betrachtet, wie zwifchen 
Knechtſchaft und Freibeit, Unmündigfeit und Mündigkeit, Sünde und 
Gnade, Tod und Keben, Fleiſch und Geiſt, dem erften und zmeiten 
Adanı, fehliegen auch Die Idee eined immanenten, durch den Gegenſatz 
gegenfeitig fich bedingender Momente vermittelten Entmwidlungsprocefied 
in fib. So übernatürlic die ganze Erfcheinung des Chriftenthums 
ift, fie joll Doch zugleich theils iveell aus dem mefentlihen innern Zus 
fammenbang des einen Moments mit dem andern, theils gejchichtlich 
aus ihrem gefchichtlichen Bedingtſeyn begriffen werden. Das Erftere 
ergibt fich fchon aus dem Proceß, in welchem die Sünde an dem Ges 
feß zum Bewußtſeyn der Sünde, ald der nothwendigen Vorausfegung 
der Empfünglichfeit für die Gnade, ſich entwidelt, das Letztere fprict 
der Apoftel am unmittelbarften Gal. 4, 4. aus: Als die Erfüllung 
der Zeit gefommen war, ſchickte Gott feinen Sohn ald einen yevonevor 
Ex YUVaLXog, YEVOLLEVOV TO vulov, Iv& TEG UNO vouov ESayogaan, 
iva Tv viodeoiov anoAadoev, womit gejagt werden foll, Gott 
babe den Menſchen Jeſus, als er ihn zum Mefjias, oder Sohn Gottes, 
beftimmte, ganz in die geſchichtliche Entwicklung bineingeftellt, in wels 
her die Erfüllung der Zeit erfolgen und die eine Periode in Die an⸗ 
dere übergeben follte. Ebendeswegen follte er weſentlich Menſch feyn, 
und ganz wie ein anderer Menfch in die Welt eintreten, als ein ye- 
vousvog Ex yuvarxög, welche Bezeichnung des ald Menſch Geborenjeynd 
die Annahme einer übernatürlichen Erzeugung an fi zwar nicht un: 
möglich, in einem folchen Zufammenhang aber nicht gerade fehr wahr⸗ 
ſcheinlich macht. Der vom Weibe Geborene ift ja gerade der auf dem 
gewöhnlichen natürlihen Wege entitandene Menfch, welcher ald ysvo- 
uſêvog Ex yuvaıxog, Wie ald yevouevog Uno vouov noch ganz ven 
Character der soryeia TE xoous an ſich trägt. Der Gedanke des 
Apoſtels fcheint zu feyn, weil in ihm erft der Umſchwung aus ber 
einen MWeltperiode in die andere erfolgen follte, mußte er auch noch 
bie erfte Periode in ſich darflellen. Wie er durch feine Geburt in bie 
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menſchliche Ordnung eintrat, fo fund er auch unter dem Geſetz, aud 
an ihn machte daß Gefeg diefelbe Forderung, die ed an alle andern 
Menfchen machte, er wurde fogar zum Fluch des Gefehed, aber nur 
dazu, um, indem er um dieſes Fluches willen farb, und fo die Schuld⸗ 
forderung des Geſetzes tilgte, von Geſetz zu befreien, und jo die Men- 
fhen als frei vom Gefeß zu Kindern Gotted zu machen, zu vioi "eb, 
wie er felbft im eminenten Sinne der viog 9eõ ift, als derjenige, in 
welchem die Menfchheit, im Bewußtſeyn ihrer Einheit mit Gott, Daß 
Princip nicht ihres unfreien, fondern freien, nicht mehr unmünbigen, 
fondern mündig gewordenen Dafeyns hat. Wie es alfo im Wefen der 
menfchlichen Natur liegt, daß der Menfh vom unmündigen Knaben 
und Jüngling zum felbititändigen reifen Manne, vom Unfreien zum 
Freien, vom Knechte zum Sohne wird, fo ift Chriſtus in der Dazu 
beftimmten Zeit, d. 5. in der Zeit, im welcher die Menfchheit dazu 
reif geworden war, ald Sohn in fie eingetreten. So betrachtet ijt dad 
Ghriftentgum nicht blos etwas äußerlich in die Menfchheit Hereinge- 
kommenes, fondern, wie man aud) dabei die Perfon Chriſti fich vors 
ftellen mag, eine Stufe ver religiöjen Entwicklung, welche aus einem 
innern, der Menfchbeit immanenten PBrincip hervorgegangen ijt, der 
Kortfchritt des Geifted zur Freiheit feined Selbſtbewußtſeyns, in deren 
Periode er erfl, wenn er die Periode der Linfreiheit und Knechtfchaft 
durchgemacht bat, eintreten Fann. Als das Princip dieſer ziveiten Pe- 
riode der Entwicklungsgeſchichte der Menfchheit ift Chriftus der zweite 
Adam gegenüber dem erften, durch welchen Gegenſatz das Chriſtenthum 
gleichfalld ganz ald eines der Momente eines immanenten Entwidlungs- 
ganges aufgefaßt wird. In dieſem Gegenſatz des erften und zweiten 
Adam liegen die Hauptideen, deren weitere Entwicklung bieher gehört. 

Sünde und Tod find die herrſchenden Mächte der Periode des 
eriten Adam. Der Tod ift der Sünde Sol, d. h. fu gewiß jeder 
Menſch jündigt, fo gewiß flirbt er auch. Durch diefe Allgemeinheit 
der Herrfchaft des Todes unterjcheidet fich alfo die erfte Periode von 
der zweiten, aber flerben denn die DMenfchen in der zweiten Periode 
nicht eben fo gut wie in der erfien? Und wenn der Tod um der Sünde 
willen erfolgt, Die verdiente Strafe verfelben ift, wie kann der Apoſtel 
fagen Röm. 3, 25., Gott babe die von Chriftus begangenen Sünden 
ungeitraft gelaſſen? Starben die Menſchen auch in diejer Periode, fo 
büßten fle ja eben durch ihren Tod die Strafe, die fie durch ihre Sün⸗ 
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den verjchufdet Hatten, und Hatten daher auch Fein Eühnmittel mehr 
nöthig. Und wenn Gott in dem Tode Ehrifli ein allgemeines Sühn- 
mittel zur Vergebung der Sünden aufgeftellt hat, fomit die Eünde 
nicht mehr die Macht hat, vermöge welcher nur der Tod der Sol der 
Sünde ift, und die in der erften Beriode durchaus mwaltende Macht 
ded Todes in der zweiten gebrochen ſeyn ſoll, fo follten ja jegt alle, 
welche die durch Chriſtus gefchenkte Gnade und mit ihr die das Xeben 
mittbeilende Rechtfertigung in fih aufgenommen haben, nicht mehr 
fterben. Sterben fie aber gleichwohl auch jeßt, welcher Unterſchied if 
fo zwiſchen der erften und zweiten Periode? Oder wäre die von Gott 
in der erften Periode bewieſene Langmuth davon zu verftehen, daß Gott 
das Menfchengefchleht nicht ausfterben ließ, daß auf die Eterbenden 
immer wieder Lebende folgten, fo fann ja dieß auch in der zweiten 
Periode nicht anders ſeyn, und man weiß daher noch nicht, worin der 
fo große Unterſchied der einen Periode von der andern keftehen joll, 
wenn doch das herrfchende Princip der einen der Tod, das der andern das 
Leben if. Bei der Beantwortung dieſer Fragen fommt es darauf an, bie 
Begriffe, welche der Apoftel mit den Worten Yavarog und Lan ver: 
bindet, richtig aufzufaffen und fie in der Bedeutung zu nehmen, in 
welcher fie dem Apoftel immer beides zugleich in fich begreifen, ſowobl 
das Phyſiſche ald das Ethifche, fo daß dieſe beiden Gebiete des Lebens 
in ihrer gegenfeitigen Beziehung nicht gedacht werden Fönnen, ohne daß 
man auch auf die Einheit, in welcher beide ihre gemeinfame Wurzel 
haben, zurüdgeht. Tod und Leben ftehen einander gegenüber, wie ber 
erfte und zweite Adam. Im erftien Adam fterben Die Menfchen, im 
zweiten ftehen fle zum Leben auf, nämlich die, die an ihn glauben, 
aber ebendeßwegen, weil ed nur die find, die an ihn glauben, fehen 
wir bier fchon, wie der phyſiſche Begriff des Lebens in den ethijchen 
binübergreift. Wenn die Menfchen im erften Adam fterben, fo kann 
dieß zunichfi nur vom phHfiichen Tode verftanden werben, fle fterken, 
indem die Sünde ihren Verlauf dadurch in ihnen nimmt, daß fie, ale 
der Sold der Sünde, den Tod zur Folge bat. Es iſt dieß ja aber 
nur der pbyſiſche Tod, welchem der Menfch in jedem Ball dem Leibe 
nach unterworfen ift, obne daß es deßwegen um feine Griftenz über 
haupt gefcheben iſt. Warum wird alfo auf den Tod in diefen Sinn 
fo großes Gewicht gelegt? Allein es kommt nun bier ſchon in Betracht, 
welche Bedeutung nach jüdifcher Anſchauungsweiſe der Leib als wejent 
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liches Element der menfchlichen Individualität und Perfönlichkeit Hat. 
Ohne den Leib‘ fehlt dem Menſchen die materielle Grundlage feiner 
Eriftenz, ift er auch nur dem Leibe nach dem Tode anbeingefallen, fo 
berrfcht überhaupt die Macht des Todes über ihn, mit allem, was mit 
dem Begriff ded Todes zufammengedadht werben Eann, es gibt für ihn 
fein Leben, feine Seligfeit, feinen Zufammenhbang mit dem Reiche 
Gotted. Sol alfo diejer für ihn durch den Tod nicht völlig abge- 
fehnitten feyn, das Leben überhaupt nach dem leiblichen Tode noch einen 
Werth für ihn Haben, fo muß er vor allem darüber Gewißheit erhals 
ten, daß auch für fein leibliches Leben der Tod Feine fchlechthin ver- 
nichtende Gewalt hat. Dieß ift die Hohe Bedeutung, welche die Auf» 
erſtehung Jeſu für Das chriſtliche Bewußtſeyn bat, als der thatfächlicye 
Beweis, daß es auch eine den Tod übermindende Macht des Lebens 
gibt. Der Teiblihe Tod ift durch das leibliche Leben aufgehoben, es 
ift Durch Die Auferfiehung Jeſu ein neues Princip des Lebens in die 
Drenfchheit eingetreten. Wie aber der leiblidde Tod nicht blos dad na= 
türliche Ende des Lebens ift, ſondern ald der Solo der Sünde unter 
einem göttlichen Verdammungsurtheile erfolgt, jo kann auch das Durch 
die Auferſtehung Iefu der Menfchheit mitgetheilte Leben nicht ſchlecht⸗ 
hin nur ald Leben im phyjifchen Sinne genommen werden. Den xa- 
zaxpıua des Toded ſteht, wie der Apoftel Röm. 5, 18. mit einem 
prägnanten Ausdrude fügt, gegenüber die dixaiwaıg Long, d. D. das 
durd die Auferfiehung Iefu der Menſchheit gefchenkte Leben ift bebingt 
durch alled dasjenige, wodurch der Menfch aus dem Zuftand der Sünde 
in den Zuftand der Mechtfertigung erhoben wird, und nur durch Diefe 
Bermittlung wird ed auch als phyſiſches Leben zum Xeben im wahren 
und vollen Sinne. Vor allem aber bängt die Gewißheit, daß es über- 
haupt ein folche8 Leben gibt, in welchem der Tod überwunden und 
aufgehoben ift, au der großen Thatfache der Auferftehung Iefu, welche 
daher ter Apoftel felbft für die Grundlehre des chriftlichen Glauben 
erklärt. Unter den erften Hauptpunkten, fehreibt der Apoftel 1. Eor. 
15, 3. den Corinthiern, habe er, was er felbft auch mitgetheilt erhals 
ten babe, vorgetragen, daß Chriftus für unfere Sünden geftorben nad) 
der Schrift, und begraben worden, und daß er auferftanden iſt am 
dritten Tag. Da das Geftorben- und Auferftandenfeyn eine äußere 
geichichtliche Thatſache ift, von welcher das Chriſtenthum felbit einen 
pofitiven gejchichtlichen Character erhält, durch welchen es als der Aoyog 
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td oravod in feiner gegebenen Objectivität von der durch dad Denken 
producirten Wahrheit mwefentlich verfchieden ift (1. Cor. 1, 18.), fo 
fommt alle auf die Beglaubigung jener Thatfache an, über welche da⸗ 
ber auch der Apoftel durch die nicht blos den älteren Apofteln, ſondern 
auch ihm felbft zu Theil gewordenen Erfcheinungen Jeſu Die nöthige 
Bürgfchaft zu geben nicht unterläßt. Die Apoftel find ald Verfündiger 
des Evangeliumd wefentlih Zeugen der Auferftehung Iefu, 1. Cor. 
15, 15. Was aber durch die Auferftehung Chrifti gefcheben ift, ifl 
nicht blos Diefe einzelne Thatfache, fondern fle enthält zugleich eine all⸗ 
gemeine Wahrheit. Wäre die Auferftebung der Todten überhaupt 
ſchlechthin unmöglich, fo bätte auch. Chriftus nicht auferfiehen Fönnen. 
Daß es alfo eine Auferftehung vom Tode gibt, wenigſtens fofern fie 
möglich ift, ift der Menfchheit zuerit durch die Auferftehung Chriſti 
zum Bewußtfeyn gekommen. Dem Chriſtenthum verdankt man alfo dieſes 
Bewußtſeyn, und es ift nicht etwa blos ein Außerer zufälliger Zuſam— 
menbang, in welchem es zu bemfelben fteht, fondern das ganze Chri— 
ſtenthum berubt wejentlich darauf, daß es eine Auferftehung der Todten 
gibt, und das an fih Mögliche in Ehriftus zur Wirklichkeit geworden 
ift. If Chriftus nicht auferftanden, fagt der Apoftel a. a. O. V. 17., 
fo ift der Glaube der Ehriften eitel und nichtig, e8 gibt Feine Sünden- 
vergebung, die Schuld unferer Eünden liegt noch auf und, aud bie 
entfihlafenen Ehrijten find daher verloren, der Tod herrfcht mit ber- 
felben Macht über fie, wie über die, die von Adam an geftorben find, 
und e8 kann daber überhaupt Feine unglüdfeligeren Menſchen geben, 
als die Ehriften find, wenn fie neben demjenigen, was fie um ihres 
Glaubens willen auf ſich zu nehmen haben, nur in dieſem Leben ihre 
Hoffnung auf Chrijtus fegen würden, ohne daß fi) ihre Hoffnung auf 
ihn über dieſes Leben hinaus erfiredt. Es gikt Feine das Sterblice 
am Menfchen überwindende Macht des Lebens, wenn nicht der leibliche 
Tod aufgehoben ift, und auf ihn, ald das Ende des gegenwärtigen Les 
bend, ein anderes zufünftiges folge. So befeligend das Bewußtſeyn 
des Chriften ſchon in der Gegenwart ſeyn muß, wenn er fi als be 
gnadigt, gerechtfertigt und verföhnt mit Gott wiffen darf, der Gedanke 
an den leiblichen Tod würde ed immer wieder trüben und verbunfeln, 
wenn der Chrift nicht die Gewißheit haben dürfte, daß er aus dem 
Tode des Leibes zu einem neuen Leben auferfteht. Selbft das geiflige 
Leben, das den Inhalt des chriftlichen Bewußtſeyns ausmacht, wäre 
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alfo Fein wahres Leben, wenn ed nicht auch ein leibliches Leben wäre, 
und der Menſch, da es ohne die Auferftehung des Leibes auch Feine 
Perfönlichkeit gibt, mit derfelben Perfünlichfeit, die er im gegenmärtis 
gen Xeben bat, auch im Fünftigen forteriflirte. Die ganze Bedeutung 
des Chriſtenthums, alles, was e& feiner abfoluten Idee nad) ift, hängt 
daher einzig davon ab, daß ed eine Auferftehung der Todten gibt, daß 
nicht nur Christus felbit vom Tode auferftanden ift, fondern auch, da 
er felbft nicht hätte auferfiehen EFünnen, wenn nicht eine Auferſtehung der 
Todten überhaupt möglich wäre, dieſelbe Diöglichkeit auch in allen Andern 
fidy verwirklicht. Die Auferftehung Chriftt ift daher keineswegs nur ein 
auf ihn ſelbſt ſich beziehender Act Gottes, fo daß fie nur als die Vollendung 
feined Werks durch Die göttliche Beitätigung, die ed durch feine Aufs 
erweckung vom Tode erhielt, anzufeben wäre, dafjelbe Princip, das ſich 
in ihm realifirt hat, muß fih auch in allen andern Menfchen realifiren. 
Es ift in Chriftus, durch feine Auferftehung, ein neues Princip in die 
. Menſchheit eingetreten, das in der Menfchheit felbft den Verlauf feiner 
Entwicklung nehmen muß. In diefem Sinne. fagt der Upoftel, Chriftud 
ift von den Todten auferwedt worden, ald anapxn Tav xerouumevonv. 
Wie die mit Adam beginnente Periode die der Herrfchaft des Todes 
ift, fo berrfcht in der zweiten das durch Chriftus bervorgetretene Prin- 
cip des Lebend, und beide Perioden und Principien haben darin ihre 
Einheit, daß Adam wie Ehriftus ein Menſch if. Weil Chriftuß wie 
Adam weſentlich Menſch ift, ift Dad eine Princip wie das andere ein 
der Menſchheit immanentes, auch Chriftus gehört wefentlich der Menjch- 
heit an, er ift ganz in ihren gefchichtlichen Zufammenhang Bineinges 
jtellt, und nur aus diefem Grunde, weil er Menfch ift, wie alle andern 
Menſchen, kann das mit feiner Perſon identifche Princip in der Menfch- 
heit ſich verwirklichen. Wie aljo in Adam alle fterben, werden in 
Ehriftus alle Icbendig V. 22. Sie werden Iebendig in ihm, wegen 
der Gemeinjchaft und Identität ihrer Natur mit ihm, weil er, ber 
das Princip des Lebens in fih hat, Menſch ift, wie fi. Wie Tann 
aber dieſes Lebendigwerden allgemein von allen gefagt werden? Auf 
der einen Seite werben nur die lebendig, die in Chriftus find, auf der 
andern foll dieſes Lebendigwerden ein ebenjo allgemeines feyn, als das 
Sterben in Adam. Der Begriff des Lebens greift Hier wieder vom 
Phyfifchen in das Erhifche über. Das Leben, das durch Chriſtus mit» 
getheilt wird, iſt, ald das Leben der Auferfiehung, ein phyſiſches, es 
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kann aber nur Denen zu Theil werben, die das durch den Glauben an 
Chriſtus erweckte geiftige Leben in ſich haben. Durch dieſes geiftige 
Leben vermittelt Tann das durch Chriftus mitgetheilte Leben nur das 
Leben im böchften Sinne, daß felige Leben feyn, und e8 würde fid 
ſomit dad Lebendigwerben nur auf die Seligkeit befchränfen, es gilt 
aber doch zugleich allgemein, da das an Chriftus zu feiner Realität 
gekommene Princip an ſich wirffam und Fraftig genug ift, alle zur 
Auferftehung zum feligen Leben zu beleben. Wie Tod und Leben, wie 
Sterben und Auferjtehen, verhalten ſich Adam und Chriftus zu einan» 
der. Es ift Diefelbe menfchliche Natur, die in dem Einen untergeht, 
in dem Andern auferftebt. Daß es aber fo ift, das Eine nicht ohne 
dad Andere ſeyn kann, beide, Tod und Auferftehung, Momente deijel: 
ben Entwicklungsproceſſes find, begründet der Apoftel dadurch, daß er 
Adam und Ehriftus in daſſelbe Verbältnig zu einander fegt, in welchem 
das phnfifche und Das pneumatifche Princip zu einander ftehen. Denn 
fo ſteht gefchrieben, fagt Der Apoſtel V. 45., der erfte Menſch Adam 
wurde zu einer lebenden Seele, der letzte Adam zu einem lebendigma⸗ 
chenden Geiſt. Das Pneumatifche war aber nicht das Erfte, fondern 
das Phyſiſche, und auf dieſes folgte erft das Pneumatifche. Der erite 
Menſch war irdifh aus Erde, der zweite Menfch ift der Herr vom 
Himmel. Wie der Irdiſche war, fo find auch die Irbifchen, und wie 
der Himmlifche war, fo jind auch die Hinmlifchen, und wie wir das 
Bild des Irdifchen getragen haben, fo werben wir auch dad Bild des 
Hinmlifchen tragen, denn Fleiſch und Blut Eönnen ja das Reich Got: 
te8 nicht ererben, noch dad Vergängliche Die Unvergaͤnglichkeit. Es 
gibt aljo nicht blos ein wmaterielles, irdifches, fondern auch ein geiflie 
ges, himmliſches Leben, nicht blos einen pbyfifchen Adam, fondern aud) 
einen pireumatifchen, da jedoch der Apoftel von der AUuferftehung fprict, 
will man blos an die leibliche Defchaffenheit des Urmenfchen denken, 
womit der Apoftel beweifen wolle, daß es verjchiedene Arten von 
Körpern gebe, Höhere und niedere, phyſiſche und pneumatifche, und 
daß der Menfch von dem Niedern zu den Höbern fich erbebe, indem 
das Menfchengefchlecht zuerft nad) dem Typus des lirmenfchen einen 
irdiſchen Körper erlange, und erft in einer Fünftigen Periode nach dem 
Typus des Erlöfers, nämlich feines verklärten Körperd, einen böhern 
überirdifchen zu erwarten habe, alfo dem jebigen menfchlichen Körper 
eine verberrlichende Aenderung bevorfiche. Es ijt aber vielmehr Klar, 
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daß der Apoftel, wenn er den erflen Adam eine lebende Seele, ven 
zweiten einen lebendig machenden Geift, den einen piochifch und irbifch, 
den andern geiftig und himmliſch nennt, fie nicht blos nach ihrer Leib» 
lihen Beichaffenheit, fondern nah ihrer ganzen Berfönlichkeit betrachten 
will, wie er ja auch unter der Auferftehung nicht blos die Herftellung 
des Leibs, fondern das höhere Eräftigere Leben überhaupt, deſſen weſent⸗ 
liches Element der verklärte Leib ift, verfteht*. Es erhellt dieß auch 
aus allem demjenigen, was der Apojtel zur Begründung jeiner Idee 
der Auferftehung fagt. Die Auferftehung ift ihm keineswegs nur eine 
durdy einen übernatürlichen Act Gottes momentan eintretende Verän⸗ 
derung des menfchlichen Körpers, wie dich Die äußerliche jübifche Vor=- 
ftellung war, jondern fie ift eine Form und Stufe des LXebend, die im 
ganzen Zufammenhang ded organifchen Lebens, des Natur und Men: 
fchenlebend, begründet if. Daher ftüßt er die Behauptung ihrer Mög- 
lichkeit auf folgende Hauptgründe: 1) Tie Natur zeige und ganz ana— 
Ioge Erſcheinungen, Beränderungen, bei welchen neben der Ipentität 
der Subſtanz aud Tod und Verweſung neues Leben hervorgeht. Daß 
Samenkorn, wie es fowohl ftirbt als wieder auflebt, ift Daß natür= 
fichjte Bild der Auferftehung. V. 36—39. 2) Tie Natur zeigt und 
eine große Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit von Körpern, oder 
Weſen, minder vollfommene und folche, die einen weit höhern Grad 
von Vollkommenheit haben. Daraus ift zu fchließen, daß auch ber 
Menſch nicht bloß eine fterbliche, fondern auch eine unfterblidhe Natur 
haben fanı, V. 39—43. 3) Mie die beiden Elemente des menfch- 
linden Weſens Yuxy und nveuua find (die yuyy in dem Sinne, in 
welchem fie ald das finnliche Element auch die oao& in fich begreift 
und der Yvxıxog fo viel ift ald der aapxıxöc), fo daß durch Adam 
und Chriſtus, den erften und zweiten, den irbijchen und Himmlifchen 


»Es iſt nur von ber Perfönlichfeit und Subftanzialität des Menfchen in 
den beiden vom Apoftel unterfdhiedenen Perioden feines Dafeyns zu ver: 
ftehen, wenn ber Npoftel 1. Cor. 15, 44. fagt: Oreiperar O@jya Yyuxınov, 
&yeiperaı Ooyua nvevuarınov, Eorı Owua Yuxınov nal Edrı Owyıa 
ryevuarınov. Man darf nicht überfehen, daß dem Apoftel Owza ein ganz 
anderer weit höherer Begriff ift, als oap&. Bon einer Auferftehung der 
SapE ift bei dem Npoftel gar nicht die Rede, die oapd& ift gar fein Ele 
ment ber Berfönlichkeit der Auferflandenen. Die Auferftandenen erifliren 
nur in einem O@ja rvevuarınov, Owua ift baher dem Apoftel überhaupt 
bie concerete Form, in welcher ein Wefen bie Subitanzialität feines Da- 
feyns hat. 
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Menfchen, die beiden einander entgegengefeßten Seiten des menjchlichen 
Weſens, die im Menfchen zur Einheit verbunden find, reprafentirt wer: 
ven, fo fann das Verhältniß des gegenwärtigen Lebens zum Fünftie 
gen nur al& der Fortgang vom pfhchifchen Leben zum pneumatifihen 
gedacht werben. Steht der Menſch im Zuftand des gegenwärtigen Le 
bens auf der Stufe des pfychifchen Lebens, was ift natürlicher, als daß 
auf Diefe untergeordnete Stufe eine höhere Kebensentwidlung, die Stufe 
des pneumatifchen Lebens folgen werde. V. 44. f. Indem nun aber 
der Apoftel Adam und Chriftus nicht blos als die Principien des To= 
des und des Lebend einander gegenüberftellt, fo daß vie Menfchen in 
dem Einen fterben, in dem Andern auferftehen, fondern fie au, ald 
Puxnij und nveüua, dad ſinnliche und geifttge Princip, betrachtet, zu 
Trägern der beiden großen gefchichtlichen Perioden wacht, in welden 
das Leben der Menjchheit ſich entwidelt, fo ftellt er fich auch bier tie 
der das Leben der Menfchheit im Großen ganz nach der Analogie des 
Individuellen vor. Wie in Leben Des einzelnen Menſchen in der erften 
Periode feined Alters das pſychiſche Clement, die finnliche Seite feiner 
Natur, dad weit Ueberwiegende ift, fo daß in der Einheit des menſch⸗ 
lichen Organismus das geiftige Princip an fich zwar keineswegs fehlt, 
aber noch ganz unentwidelt ift, wie fodann auf tiefe pſychiſche Periode 
eine andere folgt, in welcher erft das bisher noch unentwidelte Prin- 
cip mehr und mehr zu feiner Entwidlung fommt, und das herrſchende 
Prineip in dem zu feiner Mündigfeit, zur Reife des männlichen Alters, 
zur Freiheit des geiftigen Selbftberußtfeynd gefommenen Menfchen wird, 
jo ift ed auch in der Menſchheit im Großen nicht anders, fofern ber 
Gang ihrer Entwicklung in den beiden die Perioden ihrer Geſchichte 
beflimmenden Principien, Adam und Chriftus, fih darftellt. Die 
Menſchheit läßt in ihrer erften Periode ebenfofehr nur die pfochifche, 
ſinnliche, fleifhlihe, Der Sünde unterliegende Seite der menfchlichen 
Natur Hervortreten, als Dagegen in der zweiten das geiflige Princip, 
fobald es in das Bewußtſeyn und die Gefchichte der Menſchheit einges 
treten ift, da8 Vorherrſchende, Uebermiegende, das ganze Denken, Wol- 
Ien und Thun des Dienfchen beftimmende wird. Hieraus ergeben fi 
für die beiden durch Adam und Chriſtus repräfentirten Perioden der 
Menſchheit und das Abhängigkeitöverhältnig derfelben von dem einen 
wie von Dem andern zwei wichtige Betrachtungen. So wenig auch ber 
Apoftel die Sünde in Adam und den von ihm abftammenden Menjchen 
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anders ald aus der Freiheit des Willens ableiten fonnte, fo fonnte er 
doch zugleich die Herrfchaft der Sünde in der erften Periode nur als 
das natürliche Uebergewicht der finnlichen Seite der menfchlichen Natur 
betrachten, wie daſſelbe aus dem Merhältnig der beiden Elemente des 
menfchlichen Weſens und, dem dadurch bedingten Entwicklungsgang ver 
Menſchheit fi) von feltit ergeben mußte. Als ein irbifcher, finnlicher 
Menſch, wie Adam war, Hatie er noch nicht die Kraft in fich, Die ſinn⸗ 
lien Triebe feiner Natur zu bezwingen, und dem in ihr Tiegenden 
Hang zur Sünde zu miderftehen. Wenn er in ber Kreiheit feines 
Millend an fi) Dad Dermögen dazu gehabt hätte, fo wurde doch fein 
Mille noch zu wenig durch alle jene Motive unterftüßt, die nur aus 
der Vernunft und dem ſchon mehr entwidelten geiftigen Bewußtſeyn 
genonmen werden fönnen. Dieſes Liebergewicht der Sinnlichkeit, Diefe 
Unfräftigfeit des fittlihen Willens, diefer Hang zur Sünde gehörte 
an fi) zur menfchlichen Natur, und der Apoftel deutet mit Feinem 
Mort an, daß er etwas erft Durch die Sünde des erften Menfchen Ent⸗ 
flandene8 war, ja er mußte fogar das Gegentheil annehmen, da Adam, 
wenn er einen folchen Gegenſatz zu Chriftus bilden follte, wefentlich 
nicht8 anderes als Yuyıxog und &x yıg Xoixog ſeyn Fonnte Wie 
Adam ganz diefe Seite der menfchlichen Natur repräfentirt, als ihr 
Princip und die Einheit der Menfchen, in welchen ed das herrſchende 
ift, fo ſehen wir Dagegen in Chriſtus die andere geiftige Seite mit 
ihrem geifligen Princip; aus dieſem Gegenfag der beiden Principien ift 
nun aber audy zu feben, daß ed keineswegs nur der Fünftige Zuftand 
der den adamitifchen Tod aufhebenden Auferftehung ift, woran bei 
Chriſtus gedacht werden muß. Es ift das ganze, durch Chriſtus er» 
wedte und zu feiner bleibenden Herrſchaft gefommene höhere geiftige 
Bewußtſeyn der Menfchheit, deſſen Princip Chriftus ift, und der Apoftel 
ftellt e8 nur darum vorzugsmeife unter den Gefichtspunft der fünftigen 
Auferftehung, weil dieſer Gegenſatz des Tode und des Lebend die 
Macht, mit welcher da3 neue Princip über dad alte gefommen iſt und es 
in fich aufgehoben bat, am anfchaulichften Darftellt, und weil er nad 
Maßgabe der gefchichtlichen Betrachtung, welcher er folgt, um die große, 
durch Chriftus bewirkte Epoche des von Gott geordneten Entwidlungs- 
ganges der Menfchheit hervorzuheben, die Macht des neuen Principe 
erft in feiner auf die Fünftige Welt ſich beziehenden und in ihr alles 
zu feiner Bollendung dringenden Wirkfamfeit in ihrer vollen Bedeu⸗ 
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tung firiren kann. Diefe ertenfive Unendlichkeit des durch Chriftuß zu 
feiner Realität gefommenen Princips ſchließt auch feine intenfive in fidh, 
es ift überhaupt die Unendlichkeit des chriftlichen Bewußtſeyns als eines 
wahrhaft geiftigen. Als pneumatiſch bezeichnet ja der Apoftel ausdrück⸗ 
lich das Princip, mit welchem Chriftus Adam gegenüberfteht, obgleich 
er zunächft nur von der Auferftehung fpriht. Wie ja aber bier über- 
haupt die Begriffe des phyfifchen und geiftigen Lebens auf's engfte zu⸗ 
fammenbängen, fo Eönnte das chriftliche Princip das Princip der Fünf- 
tigen Auferftehung nicht feyn, wenn e3 nicht ald chriftliches alles in 
fich begriffe, wa8 den Chriften im Glauben an Chriftus, im Bewußt⸗ 
ſeyn feiner Verföhnung und Einheit mit Gott, in der Gemeinfchaft des 
Seiftes, auf deſſen Mittheilung Diefed ganze neue Verhaͤltniß beruht, 
auf dieſe hohe Stufe des religiöfen Lebens ftellt, auf welcher alles für 
ihn zur Idee. des Abfoluten aufgehoben ift, weil er weiß, daß weber 
Tod noch Leben, weder Gegenwart noch Zukunft Ihn fcheiden Fann von 
der Liebe Gottes in Chrifto Jeſu. In dieſem abfoluten Bemußtfeyn 
hat er ſchon jenes, alles Weltliche, VBergänglidye, Endliche in ihın über 
windende Leben in fich, das fih nun nur auch noch äußerlich und ers 
tenfiv ald die Auferftehung des Leibs manifeftiren darf. 

Um das Leben, defien Princip Chriftus ift, ganz in dem Zufam- 
menhang des Phyſiſchen und Geiftigen, welche beide Elemente in ihm 
zur Einheit verfnüpft find, aufzufaffen, ift nicht zu überfehen, daß ber 
Apoftel die Entwicklung deſſelben als die fortgehende Negation des ent» 
gegengefeßten Princips des Todes befchreibt. In feiner vollen Macht 
und Wirkſamkeit äußert fich das Leben erft, wenn es fich ald Die den 
Tod überwindende Macht manifeftirt. Aufgehoben iſt zwar ber Tod 
an fih fchon im chriftliden Bewußtſeyn, aber er foll auch äußerlich 
aufgehoben werden. Die Auferftehung ift nicht blos das von Chriſtus 
der Menfchheit mitgetheilte Keben, fie ift fchon der Triumph des Lebens 
über den Tod. Darum firirt nun der Apoſtel die Momente der Ent- 
widlung des neuen Lebensprincips an den Momenten der Ueberwin⸗ 
bung des Todes. Jeder ftebt auf, fagt der Apoftel, in feiner eigenen 
Ordnung. Es gibt aljo mehrere von einander unterfchiedene Momente 
dieſes Entwicklungsproceſſes. Die erſte Negation des Todes ift die 
Auferftehung Chriſti felbft, denn er ift auferwedt worden von den 
Todten als der Erftling der Entfchlafenen: in ihm, mit deſſen Perfon 
das Princip ſelbſt identiſch iſt, mußte es ſich zuerft in feiner Macht 
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über den Tod offenbaren. Die zweite Negation des Todes erfolgt durch 
die Auferweckung derer, bie zu Chriftus gehören, bei feiner Erjcheinung. 
Was in dem Zeitpunkt ‚der Parufle Chriftt die Auferftehung in Hin⸗ 
ficht der ſchon Geftorbenen iſt, ift für die dieſen Zeitpunkt felbft noch 
Erlebenden ihre Verwandlung. Wenn fie auch als noch nicht Geſtor⸗ 
bene der Macht des Todes noch nicht anheingefallen find, fo tragen 
fie doch das Princip des Todes in fih, welchem auch fie früher oder 
fpäter unterliegen müffen, auch In ihnen muß daher erft der Tod über- 
wunden, das Sterbliche in ihnen zum linfterblichen aufgehoben werben, 
wenn fie bafjelbe Leben, zu welchem bie Auferwedten durch die Aufers 
ſtehung eingeben, mit ihnen theilen follen, denn Fleiſch und Blut 
können ja das Reich Gottes nicht erben, noch kann dad Vergängliche, 
dieſes materielle, finnlihe, aus irdiſchen Elementen beſtehende Leben, 
die Uinvergänglichkeit erben. Als ein Geheimniß fpricht daher der Apoftel 
aus, wad nur die natürliche Eonfequenz des in der Form der Auf⸗ 
erftehung gedachten emigen Lebens if, und nur in fofern ein Geheim- 
niß, fofern man ſich dieſer Gonfequenz noch nicht klar genug bemußt 
geworden ift, dag zwar nicht alle entfchlafen, aber alle verwandelt 
werben werben (fofern auch die Auferflehung eine Verwandlung if); 
plöglih, in Einem Augenblide, bei der letzten Bofaune, fo wie fie 
ertönt, werben fowohl die Todten unvergänglich auferwedt, als auch 
die noch Kebenden verwandelt werben, weil ed nach der von Gott be= 
flimmten Ordnung, nach welcher diefer ganze Entwidlungsproceh er⸗ 
folgt, damit das Princip des Todes vom Princip des Lebens übers 
wunden wird, nicht anders feyn Tann, als daß dieſes Vergängliche die 
Unvergänglichkeit, dieſes Sterbliche die Unſterblichkeit anzieht, 1. Eor. 
15, 50—53. Auf die Auferfiehung der Geftorbenen und die Ver⸗ 
wandlung der Xebenden folgt ſodann dad Ende, das Ende des ganzen 
gegenwärtigen Weltlaufd, dann nämlich, wenn Chriftus die Herrfchaft 
Gott und dem Vater übergibt, wenn er zu nichte gemacht haben wird 
jede Herrfchaft, jede Gewalt und Macht, denn herrfchen muß er, bis 
er alle feine Feinde unter feine Füße legt. Der lebte Feind, welcher 
überwunden wird, ift der Tod. Denn alles bat er unter feine Süße 
gethban. Wenn ed aber heißt, daß ihm alles unterworfen ift, fo if 
far, daß es alles ſchlechthin ift, außer dem, der es ihm unterwor« 
fen hat. Wann ihm aber alles unterworfen ift, dann wird auch 
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worfen hat, damit Gott feh Alles in Allem. 2. 24—38. Cs ifl 
far, wie bier der Upoftel die ganze Welt und Menfchengefchichte als 
den Antagonismus zweier Principien betrachtet, von welchen das Eine 
zuerft zu feiner Herrfchenden Macht gelangt, bis es von dem Andern 
befämpft, überwunden und völlig aufgehoben if. Das erfte dieſer 
Prineipien iſt der Tod, mit ihm beginnt die Weltgefchichte, und ihr 
Ende Hat fie, wenn der Tod und mit ihm der ganze Gegenfaß, deſſen 
Entwicklung der Verlauf der Weltgefchichte iſt, aus ihr wieder ver- 
ſchwunden ifl. Um die Macht des Princips des Todes zu brechen, er⸗ 
fehlen Chriftus zu der ihm Teflimmten Zeit, ald den Sohn Gottes, 
des Vaters, Hat ihn Gott gleichfam aus fich felbft herausgeſtellt, er 
geht in ihm gleichfam felbft in den Proceß der Weltgefchichte ein und 
unterwirft fich in ihm der Gnolichkeit der von dem Princip des Todes 
beberrjchten Welt, damit in dem Endlichen dad Princip der Unendlich: 
keit aufgebe, aus der Welt des Todes Die Welt ded Lebens fich ent 
wickle. Gebrochen iſt zwar Die Macht ded Princips des Todes ſchon 
durch die Auferſtehung Chriſti, ſo lange aber die Weltgeſchichte noch 
ihren zeitlichen Verlauf nimmt, iſt das Princip des Lebens noch nicht 
zu feiner völligen Herrſchaft hindurchgedrungen. Daher hebt ſich die 
gewöhnliche Eintheilung ver Weltgeſchichte in cine vormeſſianiſche und 
meflianifche Periode in der Berrachtung des Apofteld von felbit zu der 
hoͤhern Anſicht auf, in welcher auf den aiov örog der alov Eildam 
folgt, auf die Welt des Gegenſatzes und Kampfes, in welcher der im 
Namen Gottes die Herrfchaft führende Chriftud jie nur dazu führt, um 
erft alle feindlichen Mächte, in welchen das Princip des Todes jeine 
Macht noch behauptet, niederzufämpfen, die höhere Fünftige Welt, in 
welcher in dem vollendeten Siege des Lebens über den Tod aller Kampf 
ausgefämpft, aller Gegenſatz verfchwunden ift, und der über Allem 
ftehende ewige abjolute Gott aus dem gefchichtlichen Procep, in welchem 
er die von ihm gefchaffene Welt fich felbft gegenübergeftellt bat, alles, 
wad ihm angehört, in fich felbjt wieder zurüdnimmt, um es in der 
ewigen Einheit feines mit fich identiſchen Weſens mit fi) zuſammenzu⸗ 
fliegen. Iſt der Gegenſatz der beiden Principien, des Todes und des 
Lebens, zur Einheit aufgehoben, ſo kann auch der mit dem Princip 
des Lebens identiſche Chriſtus nicht mehr außer Gott, ſondern nur in 
Gott ſeyn. Hat der Gegenſatz, durch welchen Gott die Welt mit ſich 
vermitteln will, fein Ende erreicht, fo bedarf es keiner weitern Ber 
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mittlung und keines Vermittlers. Das VBergängliche bat angezogen die 
Unvergänglichkeit und das GSterbliche die Linfterblichkeit, und das Wort 
der Schrift iſt erfüllt: der Tod ift verfählungen in den Sieg, und dem 
Tode ift der Stachel genommen, und wenn der Apoftel binzufegt, Der 
Stachel des Todes ift die Sünde, und die Macht der Sünde das Ge- 
feß, gegeben aber ift der Sieg durch den Herrn Jeſus Chriflus, fo 
faßt er hiemit die Momente kurz zufammen, durch welche der Lieber» 
gang von dem einen Prineip zum andern auch innerlidy vermittelt ifl. 
Die Vernittlung befteht mit Einem Worte darin, Daß dad Leben, in 
welchem der Tod überwunden und aufgehoben ift, die dıxalwaıg Zong 
iſt (Rom. 5, 18.). Dabei dringt ſich nun freilich noch die Frag⸗ 
auf, ob dad Alles in Allem Seyn Gottes auch dad endliche Aufbören 
alles Böfen durch die Bekehrung der Gottlofen und des Teufels in 
ficy begreift, worauf verfchieden geantwortet werden kann, aber welcher 
große Linterfchted iſt denn auch darin, ob die böjen Mächte noch fort- 
eriftiren, aber bis zur völligen Unmacht entkräfter, oder ob fie zuletzt 
felbft von ver alles durchdringenden Macht des Guten angezogen wer⸗ 
den? Mag man darüber fo oder anders urtheilen, den letzten Ausichlag 
wird doch immer wieder der Gedanke geben, daß, wenn dem Tode 
fein legter Stachel genommen jeyn foll, es Eeine ewige Verdammniß 
geben Tann. 

In die Meihe der auf Diele Weiſe fich entwickelnden Momente des 
Proceſſes der Weltgefchichte gehören noch zwei Fünftig eintretende Vers 
änderungen, welche mit der legten Hauptfataftrophe zufammenhängen. 
Die eine wird in der phyſiſchen, die andere in der ethiſchen Welt ers 
folgen. Die erftere tft die von dem Apoftel Nöm. 8, 19. f. erwartete 
Berflärung der fichtbaren Natur, die von der Eitelkeit und Enblichkeit, 
welcher fie unterworfen worden ift, befreit und in den Zuftand der 
Freiheit, welche die Herrlichkeit der Kinder Gottes ift, erhoben werden 
fol. Auch die äußere Natur fol aljo einft das Bild der Klarheit des 
mit fih und mit Gott verfühnten und von allen Hemmungen befreiten 
hriftlichen Bewußtſeyns an fih tragen. Die andere noch bevorftehende 
Degebenheit ift die endliche Bekehrung der Juden. Tie Verſtockung 
eines Theild der Juden, ſagt der Apoftel Roͤm. 11, 25. werde nur 
folange dauern, bis die Geſammtheit der Heiden In die chriftliche Ge⸗ 
meinfchaft eingegangen feyn werde. Dann werde auch noch ganz 
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den gefchehen, fo Tann es erft am Ende der Dinge gejchehen, in ber 
Nähe der Parufle und der allgemeinen Auferfiehung. Welche große 
Ereigniffe hätten ſich dem Apoftel, da er die Parufle noch ſelbſt zu 
erleben glaubte, ſchon in die nächfte Zeit zufammengebrängt! Der Apoflel 
bat jedoch diefe beiden Erwartungen, deren Erfüllung er in die Zukunft 
jegte, nicht weiter motivirt und nicht zu beflimmteren dogmatifchen Bor- 
jtellungen auögebilbet. 


Siebentes Kapitel. 


Glaube, Liebe und Hoffnung, als die drei Momente des chriſt⸗ 
lihden Bewußtfeyns. 


Wie der Apoſtel den ganzen Verlauf der Weltgefchichte in zwei 
große duch Adam und Ehriftus beflinnmte Perioden theilt, von wel⸗ 
chen die eine in der jetzigen Welt zu ihrem Ende kommt, die andere, 
wenn auch bier fchon beginnend, in das unendliche Ienfeitd der Tünfe 
tigen Welt fich erſtreckt, fo theilt fich ihm fein ganzes chriftliches Be⸗ 
wußtſeyn in die beiden Momente der Vergangenheit und der Zukunft. 
Es geht in Adam in Die Vergangenheit zurüd, um von Adam an der 
ganzen Bewegung der. Geſchichte bis auf Chriftus zu folgen, und es 
richtet in Chriftus den Blick in die fernfte Zukunft, um erft, wenn 
alles zu Ende gefommen ift, in dem Alles in Allem ſeyenden Gott 
felbft zu feiner Ruhe zu kommen. In feiner Richtung auf die Ver 
gangenheit ift das chriftliche Bewußtſeyn der hriftliche Glaube, in feiner 
Richtung auf die Zukunft ift e8 die chriftliche Hoffnung. Der chrifiliche 
Slaube kann, wenn er auch in dem mit feinem Geiſte in uns woh- 
nenden Chriſtus die lebendige Gegenwart des Bewußtſeyns ift, feine 
Richtung nur in die Vergangenheit nehmen. Das eigentliche Object 
des Glaubens ift ja Geichehenes, fomit Vergangenes, ed iſt vor allem 
der Kreuzedtod Chriſti, welcher alle Momente des chriftlichen Glaubens 
in fich begreift, dieſe felbit aber kann man ja nicht verfieben, ohne 
von dem Cinen auf dad Andere zurüdzugehen und die ganze Reihe ver 
Begriffe: Sünde, Tod und Geſetz bis Adam zu durchlaufen. Der 
hriftliche Glaube ift in feinen weſentlichen Elementen biftorifcher Nas 
tur, was er Unmittelbares in ſich bat, ift erit durch Geſchehenes ver 
mittelt, und bat feinen Grund in der Vergangenheit. In die Ber- 
gangenheit geht aljo der Glaube zurüd, wie er aber auf keinem Punkte 
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derſelben ftehen bleiben kann, bis er den Anfangspunft erreicht bat, 
fo wird er auch von bemfelden aus wieder vormwärtö getrieben von 
Moment zu Monient, aus der Vergangenheit in die Gegenwart, aus 
der Gegenwart in die Zukunft. Diefe Stellung des Bewußtſeyns zur 
Vergangenheit im Glauben, welcher zufolge demnach der Glaube zwar 
in der Gegenwart des Bewußtſeyns fteht, aber in ver Vergangenbeit 
lebt, ift am bezeichnenpften ausgedrückt in der Anficht, daß alled in der 
Vergangenheit ſich auf und beziehe, und hauptfächlid auch um unferer 
willen geſchehen fey. In der altteftamentlichen Gefchichte, in den Sckick⸗ 
falen und Ereigniffen des alten Volkes fieht der Apoftel überall Typen 
für das Verhalten des Ehriften. Tavra, fagt der Apoftel 1. Cor. 10, 6. in 
Beziehung auf das zuvor aus dem A. T. Angeführte, runoı mjucõv äyernd7- 
oav, damit und nicht nach dem Böfen gelüfte, damit wir Feine Gögendiener 
werben u. f. w., alles bie ift an ihnen gefchehen als ein Typus, fo 
daß’ es auf die Zukunft ſich bezicht, die Vergangenheit alfo auch ſchon 
ein Bild der Zukunft in fich trägt, und den Zweck, der durch fie rea= 
lifirt werben full, erft in der Zufunft recht erreicht, weßwegen es auch 
zur Belehrung und Warnung für und gefchrieben ifl, eig 8c ra TEAN 
Tov alwywy xarnvrnoev, auf welche das Ende des Weltlaufs berein- 
kommt, über welche die legte verhängnißvolle Zeit, in welcher ver Welt- 
lauf vollends zu feiner Erfüllung kommt, bereinzubrecyen im Begriffe 
fteht. Ie mehr die ganze Beveutung der Weltgefchichte in die rEAn Tov 
ciwvov ſich zufammendrängt, je ernfter und wichtiger bier alles wird, 
was gefchieht, deſto mehr muß auch fchon alles Borangegangene eine typifche 
und teleologifche Beziehung auf dieſe letzte Zeit gehabt haben. Man 
blickt alfo in die Vergangenheit, um aus ihr die Gegenwart zu ver- 
ftehen, aber die Gegenwart treibt fogleich weiter, fle geht ſelbſt erft im 
der Zufunft in Erfüllung, der eigentliche Schwerpunft des chriftlichen 
Bewußtſeyns fallt in die Zukunft, und der Glaube, welcher zwar alle 
Momente des chriftfichen Bewußtſeyns umfaßt, aber verfchiedene Beſtim⸗ 
mungen in fih aufnimmt, wird daher zur Hoffnung und Sehnfurht. 
Im Gedanken der Zukunft wird felbft der rechtfertigende Glaube zur 
Hoffnung. Im Geifte, jagt der Apoftel Gal. 5, 2., d. 5. in unferm 
chriftlichen Bewußtſeyn, fehen wir Durch den Glauben der Gerechtigkeit 
oder der Nechtfertigung als dem Gegenſtand unferer Hoffnung entgegen, 
wir erwarten, daß die dıxasoovvn, die der Gegenfland unferer Hoffnung 
ift (EAnig Sixasoovvng, wie 2. Eor. 1, 22. appaßwv TE Nveviarog 
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fertigung, jofern fie nveuuarı und &x nissog iſt, der Gegenwart ange 
hört, fo wird fie doch ald EAnig dıxaoovvng in die Zukunft gefeßt, 
der göttliche Act der Nechtfertigung vollendet ſich erſt in der Seligkeit, 
welche zum dıxasssdhar gehört, der Glaube wird daher, indem er noch 
mehr auf die Zukunft, als auf die Gegenwart geht, felbft zur Hoffnung. 
Alles Denken, Wollen und Streben des Chriflen geht nur in die Zu⸗ 
Funft, in fie wird er mit allen Banden gezogen, die ihn mit Chriſtus 
als dem Object feines Glaubens verfnüpfen. Er weiß ed, um, was 
der Apoſtel 2. Cor. 4, 14. von fich fagt, in diefem allgemeinen Sinne 
zu nehmen, daß der, der den Herrn Jeſum auferwedt hat, auch uns 
durch Jeſus ermwecen wird. Darum werden wir nicht mübe, ſondern, 
wenn auch unfer Außerer Menjch zu Grunde gebt, wird der innere 
von Tag zu Tag erneuert. Denn unfere vorübergehenden leichten Lei⸗ 
den verfchaffen und eine überfchwenglich hohe ewige Herrlichkeit, uns, 
die wir nicht ſehen auf das Sichtbare, fondern das Lnfichtbare, Denn 
das Sichtbare ift vergänglich, das Unſichtbare aber ewig. Die fichtbare 
Gegenwart ijt nur ein verfchwindended Moment der noch unfichtbaren 
Zukunft, wenn man die eine mit der andern zufammenbält, kann man 
nur das Urtheil füllen, daß die Leiden der jeßigen Zeit gar nicht in 
Berracht kommen gegen die Serrlichfeit, die in der Zufunft an und 
offenbar werden fol. Erfüllt vom Gedanken dieſer Herrlichkeit fann 
der Chrift fh nur nach ihr fehnen, die ganze Stimmung feines Ge 
müths ift eine Sehnjucht, in welcher der Chriſt fogar in Der äußern 
leiblichen Natur eine Sympathie für Diefelbe Sehnfucht erblidt. Denn 
die harrende Natur wartet auf die Enthüllung der Söhne Gottes, auf 
die Kataſtrophe, durch welche jie als Söhne und Erben Gottes in ihrer 
Herrlichkeit dargeitellt werden. Denn die Natur ift der Eitelfeit unter 
worfen worden, nicht freiwillig, fondern um deſſen willen, der fie uns 
terworfen hat, jv daß ihr dabei die Hoffnung blieb, auch fie, Die Natur, 
werde befreit werden von der Knechtfchaft der Vergaͤnglichkeit zu der 
Breiheit, die die Herrlichkeit Der Kinder Gottes if. Denn wir wiſſen, 
daß die ganze Natur mit uns feufzt und in Wehen liegt, von jeber 
bis jegt. Nicht Glos aber fie jeufzt, fondern auch wir, Die wir den 
Eritling des Geiſtes haben, auch wir feufzen in und felbft, in der Er- 
wartung der Kindfchaft, der Erlöfung unjerd Leibs. Denn für die 
Hoffnung jind wir gerettet worden (fo daß unfer Keil erft Gegenſtand 
der Hoffnung it), eine Hoffnung aber, welche ſichtbar if, ift feine 
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Hoffnung, denn was einer ficht, Tann er nicht erft hoffen, wenn wir 
aber, was wir nicht feben, hoffen, fo erwarten wir es In Gebulp, 
Röm. 8, 18—25. So if alled nur in die Hoffnung geftellt, das 
innerſte Grundgefühl des Chriften iſt Sehnſucht, die harrende Erwar⸗ 
tung deſſen, was erſt kommen ſoll, auch der Geiſt, welchen der Chriſt 
ſchon empfangen hat, in welchem er das chriſtliche Heil in der leben⸗ 
digen Wirklichkeit ſeines Bewußtſeyns ſchon In ſich gegenwaͤrtig hat, iſt 
für ihn nur eine anapyıj, nur der weihende Anfang, nur ein Unter 
yfand für etwas Höhere, das erft Fommen foll, dafür, daß das Sterb⸗ 
liche verfihlungen werden foll von dem Leben, 2. Cor. 5, 5. In bie 
fen Bewußtſeyn, fagt der Apoftel, Habe ich flet3 guten Mutb, und ſehe 
über dad Gegenwärtige hinaus in das Künftige. Ich weiß, daß, jo 
lange ich im Leibe Bin, id; noch fern bin vom Herrn, denn im Glau- 
ben mandeln wir, nicht im Schauen, getroft aber bin ich, und wünfche 
lieber aus dem Leibe zu wandern und daheim zu fehn Kei den Herrn. 
N. a. D V. 6—8. Diefe Sehnſucht nach dem Herm, die den Bid 
des Apofteld über die Gegenwart in bie Zufunft hinaustrieb, rückte ihm 
Gegenwart und Zukunft fo nahe zufammen, daß ihm die noch dazwi⸗ 
jchenliegende Zeit alle8 zufammenzubrängen und in dem Unbeſtand aller 
beſtehenden Verbältniffe fchon jet alles abzubreiben ſchien (1. Gor. 
7, 29.). Die Zufunft drängte fih ſchon In vie Gegenwart herein, 
und er glaubte felbit noch die Gricheinung des wiederfommenden und 
durch feine Wiederkunft den gegenmärtigen Weltlauf abfchließenden Herrn 
zu erleben, 1. Cor. 15, 52. Nur in der Zufunft lebt alfo der 
Chriſt, Die Gegenwart bat für ihn ihre Bedeutung nur In der Zufunft, 
fo wenig in fich ſelbſt, daß der Apoſtel fagen kann, wenn das jetzige 
Leben nur dazu beftimmt fey, die Hoffnung auf Chriftue geſetzt zu 
haben, ohne daß fie in der Zukunft in Erfüllung gebt, fo ſeyen bie 
Chriſten die allerelendeften Menfchen, gebe ed Feine Auferftehung ber 
Todten, fo heiße e8 mit Recht: Taffet und eſſen und trinfen, denn mor: 
gen fterben wir, 1. Cor. 15, 19. 32. So wenig Hat alfo dad Be— 
wußtſeyn des Chriften, fo lange e8 nur in der Gegenwart fteht, im 
fih felbft einen feiten Haltpunft; wie wenn ed als das Bewußtſeyn der 
Verföhnung und Einheit mit Gott nicht an ſich ſchon fo befeligend 
wäre, daß es Fein größeres Glück für ihn geben fünnte, als in ver 
Heiligung des Lebens ein Tempel des in ihm wohnenden Gottes zu 
fern, ſoll es jeinen abſoluten Werth nicht fchon jet in fich haben, 
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fondern erft von der Zukunft erhalten. Stärker kann die Abhängigkeit 
des ChHriften von einem über dad Bewußtſeyn der Gegenwart hinaue- 
liegenden Jenſeits nicht ausgedrückt ſeyn. So hätte alfo der Ehrifl 
nicht8 in fich, was Ihn fchon jegt, abgefehen von allen, was ihm erit 
die Zukunft geben fol, auf abfolute Weiſe über die Endlichkeit feines 
Dafeyns erheben könnte, er hätte die Unendlichkeit feines chriſtlichen 
Bewußtſeyns immer nur vor fich, nicht in fih? Allein wo der Glaube 
zur blogen Hoffnung wird, der Geift noch ald bloße anapxı wirft, 
da tritt die Liebe als neues Moment ein. Wenn der Apoftel in der 
claflifhen Stelle 1. Cor. i3., wo er das Welen der Liebe bejchreibt, 
von der Liebe fagt, Daß ohne fie auch Die ausgezeichnetſten geifligen 
Gigenfchaften feinen Werth haben, weil erft die Xiebe die zweckmaͤßige 
Anwendung berfelben Iehrt, durch die man etwas Reelles leiften kann, 
und ebenfo die höchften practifchen Tugenden, die hingebendſten und 
aufopfernditen Handlungen für nichtd zu achten feyen, wenn fie nicht 
aus der Liebe hervorgehen, wenn er ferner der Liebe alles beilegt, was 
von i hRühmliches gefagt werden kann, ald derjenigen fittlidhen Eigen⸗ 
fchaft, bei welcher der Menſch frei von allem egoifliichen Intereffe nicht 
fich felbft, fondern nur Andern lebt, und nur auf das Höhere und 
Allgemeine gerichtet ift, fo ift es die Liebe, in welcher allein das chriſt⸗ 
liche Bewußtſeyn und Leben feine abfolute Bedeutung hat. Auch 
der Glaube ijt ja ohne die Liebe nichts, obgleich die Liebe ſelbſt nur 
der practifch ſich erweiſende Glaube if. Die Liebe nennt daher .aud 
der Apoſtel ausdrücklich neben Glauben und Hoffnung die größte, 
weil fie, was fie ift, unmittelbar auf abfolute Weile ift, und daher 
auch immer bleikt, was je if. Cie if größer als die Hoffnung, weil 
die Hoffnung, wenn fie in Erfüllung geht, aufhört zu feyn, fie ift aber 
auch größer als der Slaube, weil der Glaube nicht unmittelbar auf fein Or⸗ 
jeet geht, ſondern erſt durch eine Vermittlung hindurch, fein negına- 
teiv dia Eiösc iſt. Unſer jetziges Erkennen iſt nur ein getrübtes, ver— 
hülltes, kein Schauen von Angeſicht zu Angeſicht. Das ſtückweiſe Er— 
kennen muß erſt zum vollkommenen, das mittelbare zum unmittelbaren 
werden, auch der Glaube, als eine ſolche Form des Grfennens, hört 
daher einft auf, wenn er zum Schauen wird. Inter den drei Mo— 
menten des chriftlichen Bewußtſeyns ift e& daher nur die Piche, welche, 
weil fie bleibt, was fle ift, Die größte ift, und ihren abjoluten Werth 
ſchon jet in fich jelbft Hat. Hat aber die Liebe ihren abjuluten Werth 
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in fich ſelbſt, ift es ſchon jetzt dem Chriſten möglich, eine Liebe zu 
üben, die fich über alles Egoiftifche, Particuläre, Endliche erhebt, und 
ihren Lohn, ftatt ihm erft in der Fünftigen Welt zu erwarten, fchon 
bier in fich felbft Hat, in welchem Widerſpruch ſteht damit bie Bes 
bauptung, daß man, wenn es Feine Auferftehung der Todten gebe, 
nicht8 Beſſeres thun Fönne, als effen und trinken, weil ja doch mit 
diefen Leben alles ein Ende Habe, und es ſomit völlig gleichgültig 
fey, ob man fo oder anderd handle und Iebe! Hat die, Liebe ihren 
Werth in ſich felbft, fo bat fie ihn auch ohne die Auferfiehung, und 
bat ihn nur um fo reiner, je freier fie von allem jubjectiven Intereffe 
ift, fie bat aber nur darım Diefen abfoluten Werth, weil überhaupt 
das Princip des chriftlichen Bewußtſeyns, in welchem auch fie wurzelt, 
der Glaube mit allem, was ihm feinen Iebendigen Inhalt gibt, feine 
abfolute Bedeutung in fich felbit hat. Sind alfo Glaube, Liebe und 
Hoffnung die drei Momente des chriftlichen Bewußtſeyns, die drei we⸗ 
fentlihen Formen, in welchen es fi) audprägt, fo ift ed Die Liebe, in 
welcher die Unendlichkeit des chriftlichen Gubjectsbegriff3, welche 
Glaube und Hoffnung in das trandcendente Jenſeits der Zufunft fegen, 
borzugeweife die immanente Gegenwart des chriftlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns if. In der nisıg dv ayanıng Evepyauevn bat die nisıg fchon 
jest den abfoluten Inhalt, mit welchem, ald.einen noch außer ihr 
liegenden, ſie fich in der ZAnig erft in der Zufunft erfüllen foll. Darum 
fteht die Liebe, oder der Glaube in der Form der Xiebe, höher als 
die Hoffnung, nur ift die Liebe practifch, was an ſich ſchon im Blaus 
ben enthalten ift, als Inhalt des in fich freien, aller bemmenden end= 
lichen Schranfen entbundenen Bewußtſeyns. So fichließen ſich die drei 
Momente, in welchen der Apoitel auf dem höchſten Standpunft feiner 
Petrachtung den ganzen Inhalt feines chriftlichen Bewußtſeyns zufanıs 
menjaßt, von felbit mit dem Princip zufammen, wie e8 in Anfange 
diefer Darftellung aufgefaßt und entwidelt worden ift. 
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Specielle Erörterung einiger dogmatifchen Nebenfragen. 

Ganz unabbängig von der gegebenen Entwidlung des paulinifchen 
Lehrbegriffs, in welcher in dem Zufammenbang des Ganzen ein Mo» 
ment an dad andere ſich anfchließt, iſt die Unterfuhung von ragen, 
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welche bie genauere Beſtimmung einzelner Punkte der Lehre des Apofteld 
betreffen, ohne jedoch einen weſentlichen Einfluß auf die Auffaffung 
der Hauptmomente felbft zu haben. Die wichtigſte Frage Diefer Art 
it, wie fich der Apoftel die höhere Natur Chrifti gedacht habe. Tiefe 
Frage iſt nicht zu umgehen, doch greift fie in den Zufammenhang des 
yaulinifchen Xebrbegriffs nicht fo tief ein, daß die Entwicklung deſſelben 
nicht auch ohne eine genauere Grörterung jener Brage hätte gegeben 
werden Tönnen. Neben ihr mögen fodann noch einige andere unter 
geordnete Punkte Furz zur Sprache gebracht werben. 
1) Der Begriff oder das Weſen der Religion. 

Fragt man, wie der Apoſtel diefen Begriff beftimmt, oder was et 
als das weſentlichſte Element der Religion betrachtet, fo Fann man nur 
mit dem Glauben antworten, von welchem der Apoftel auf der Seite 
des Menſchen alles abhängig macht, was ihn in das rechte Verhaͤltniß 
zu Gott feten foll. Der Hauptfat der Mechtfertigungslehre des Ayo: 
ſtels: 6 dixauog Ex Nisewg Lnoeraı, enthält auch feine Definition vom 
Regriff der Religion. Die Religion ift daher weientlih Glauben, und 
zwar, da wir bier den Begriff ded Glaubens nicht in feinem engern, 
fondern nur in feinem weitern Sinne nehmen fünnen, ®lauben an 
dad, mas Gott in fih haben muß, um den Menfchen felig zu machen, 
alfo Vertrauen auf feine Allmacht. Wenn der Apoftel in dem Glauben 
an Jeſum, d. h. dem Glauben im engern Sinne, daß allgemeine relis 
giöfe Moment bervorheben will, fo feßt er bafür das nusevsw Em 
rov Eyeioavra ’Inodv Tov xUgıov Tiucv Ex vexrpov, Röni. 4, 24. 
wie er in derjelben Beziehung das Gigentbümliche des Glaubens Abra- 
bams darin erfennt, daß er Gott glaubte als dem Lwonowv Tag HE 
xo8g xal xalcv Ta um ovr@ og ovra, B. 18. In diefen Glauben, 
daß Gott auch Das unmoͤglich Scheinende zur Wirklichkeit bringen Tann, 
fpricht ſich ſowohl das Bewußtſeyn der abfoluten Abhängigkeit von 
Gott, al8 auch eine Richtung des Gemüths aus, welche den Maaßſtab 
des Möglichen nicht blos vom Wirklichen nimmt, fondern fich über bie 
gegebene Wirklichkeit erhebt, überhaupt nicht blos auf das Sichtbare, 
fondern auf das Unfichtbare gebt. Der Glaube in dieſem Sinne if 
ein Abſtrahiren von fih und feiner Subjectivität, um fich der dad 
Subject bedingenden Objectivität rein hinzugeben, er ift Daher die ver: 
trauensvolle Hingabe des ganzen Menſchen an Gott, wobei freilich der 
Grund dieſes Vertrauend nicht blos die Allmacht, fondern auch bir 


Epecielle Srörterung einiger dogmatiſchen Nebenfragen. 619 


Liebe Gottes ift, das nächte Object aber ift Die Allmacht Gottes, weil 
Gott vor allen die Macht haben muß, das zu thun, was er nad 
feiner Liebe will, wenn er Gegenftand ded Vertrauens feyn fol. Das 
wefentlichfte Element der Religion ift daher, daß der Menſch im Gefühl 
feiner Abhängigkeit jein unbevingtes Bertrauen auf Gott ſetzt. ber 
nicht blos In Glauben und Vertrauen, auch in das Thun fegt ber 
Apoftel das Weſen der Religion, wenn er Roͤm. 2, 13. jagt, daß nicht 
die Hörer des Geſetzes, fondern die Thaͤter deflelben vor Gott gerecht 
werden, und in der Beobachtung und Nichtbeobachtung des Geſetzes 
den Unterfchieb zwifchen Beſchneidung und Vorhaut ſich aufheben Täßt. 
Denn tie Beichneidung nüßt, wenn man das Geſetz thut, iſt man aber 
ein Uebertreter des Geſetzes, fo wird die Beſchneidung zur Vorhaut. 
Hält nun die Vorhaut, was das Geſetz für recht und gut erklärt, fo 
wird die Vorhaut ald Beichneidung gerechnet, und die das Geſetz voll« 
bringende natürliche Vorhaut richtet den, der bei Buchflaben und Ber 
fchneidung ein Uehertreter des Geſetzes if. Denn nicht auf dad, was 
Einer äuperlih if, fommt ed an, fondern nur auf dad, was er in- 
nerlih ift, der Geſinnung nach, mit welcher er dad Geſetz befolgt, 
Nöm. 2, 25. f., vgl. 1. Cor. 7, 19.: Beſchneidung ift nichts und 
Vorhaut ift nichts, fondern nur auf die rnonoig &vroAov Fed kommt 
es an. Diefe Anfiht von Weſen der Religion beruht darauf, daß 
die Rechtfertigung durch Werke des Geſetzes auch ein an fich möglicher 
Weg zur Erreihhung deffen ift, was der höchſte Zweck der Religion 
if, der Seligkeit. Sekt man nicht fchon voraus, was freilich Die 
weitere Lehre des Apofteld ift, daß dieſer Weg nicht wirklich zum 
Ziele führe, fo kann das Wefen der Neligion nur in das Thun, die 
Befolgung der Gebote Gottes gefegt werden. Wie ſich aber das dı- 
xadodur EE Epymv vous zu dem dixaudodar Ex nisewg verhält, jo 
verhält fich auch das eine der beiten Elemente des Weſens der Heli» 
gion zu dem andern, dad Thun, Das in feinem Linterfchiede vom 
Glauben und getrennt von demfelben immer nur ein unvollfommıened 
it, Fann nur auf einer untergeorbneten Stufe das weſentliche Element 
der Religion jeyn, auf der höheren ift e@ der Glaube, aber über Das 
Ihun und den Slauben fcheint der Apoftel, einigen Andeutungen zus 
folge, das Wiſſen als das höchfte Clement, in welchem vie Religion 
ſich bewegt, zu ftellen. Dem unklaren verhüllten Sehen durch einen 
Spiegel fellt ex gegenüber das Sehen von Angeficht zu Angeficht, dem 
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ſtückweiſen Erkennen, dag er einft vollkommen erfennen werde, wie 
auch er erkannt werde, 1. Cor. 13, 12. Wan Tann diefe Tegtern 
Worte entweder allgemein fo nehmen: ich werde ſowohl das Subjert 
als das Object der der Fünftigen Welt angehörenden Erkenntniß jeon, 
in welcher alles hell und durchſichtig ift, oder in Beziehung auf Gott: 
mein Wiffen von Gott wird ein ebenfo unmittelbared und abfolutes 
ſeyn, ald das Wiffen Gotted von mir. In jedem Halle betrachtet der 
Apoftel als die höchſte Stufe und Form der Religion, daß fie das 
unmittelbare Verhaͤltniß des Geiſtes zum Geift it: iſt das Willen des 
Menſchen von Gott ebenfo abfolut, ald das Wiffen Gotted von Men⸗ 
ſchen, ſo kann es auch nur ein mit ſich identiſches Wiſſen ſeyn, die 
Identität des Subjects und Objects in dem reinen abſoluten Wiſſen. 
Bon demſelben Wiſſen ſpricht der Apoſtel 1. Cor. 8, 3.: Wenn einer 
Gott liebt, der ift erfannt von ihm, was nah dem Zufammenhang 
der Stelle nicht blos heißen fann: Deo probatur. Denn wie der 
Apoflel B. 2. von der yuocıg, weldhe uotoĩ, oder von der yyaaıg, 
jofern fie von der Liebe getrennt ift, fagt, daß fie noch nicht die rechte 
yvooıg fey, weil ja zur rechten yracıg auch dad xadwag dei yravas 
gehört, was nur Sache der ayann ift, fo führt er B. 3. die ayanı 
auf die yvoocıg zurüf, und Fanı nad) dem Gegenfaß nichts andere® 
fügen wollen, als dieß, daß dagegen in der wahren ayann auch die 
wahre yvooıg enthalten if. Im einem folchen hat ſich ter Begriff 
der yvooıg dadurch realifixrt, daß er In feiner Kiebe zu Gott von Gott 
erfannt ift, nur muß dieſes paffive Erkanntwerden auch wieder activ 
genommen werden: ald Object ded abfoluten Wiffend, des göttlichen, 
ift er auch wicder das Subject defelben, fofern es in ihm ift, er als 
das Object deſſelben es in ſich ſelbſt bat, fomit nicht blos Object, 
fondern aud Inhaber, Subject dieſes göttlichen Wiffend von ihm if. 
Tie Religion it alfo auch Willen, das höchſte abfolute Wiflen von 
Seiten des Menſchen, wie von Seiten Gottes, fo daß Gott vom Men» 
fchen ebenfo auf abjolute Weife gewußt wird, wie der Menſch von 
Gott, beide fomit in derſelben Abfolutheit des Wiſſens mit einander 
Eines find. 
2) Die Lehre von Gott. 

In der Lehre des Apofteld von Gott iſt beſonders bemerfenswerth, 
wie fehr es ihm darum zu than ift, alles Particulariftifche, Befchrinfte, 
Endliche von der Idee Gottes fern zu halten, und in ihr nur die 
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reine Idee des Abfoluten feitzubalten. Wie ihm das Endrefultat der 
ganzen Weltentwidlung tft, daß Bott ſey Alles in Allem, fo ift ihm 
dieß auch der Leitende Geſichtspunkt, unter welchen er alles ftellt. Alles, 
was er zum Gegenſtand feiner Betrachtung macht, hat für ihn immer 
wieder eine wefentliche Beziehung auf Gott, und je mehr er fich be 
müht, eine Sache nach ihren verfhiedenen Seiten aufzufaffen und in 
dem ganzen Zufammenhang ihrer Momente darzulegen, deſto mehr 
drängt ihn die ganze Betrachtung, in letzter Beziehung zur abfoluten 
Idee Gottes aufzufleigen, und fie In Ihr als ihrer Spige abzufchließen. 
Wie von Gott alled audgeht, fo iſt auf ihn alles zurüdzuführen. Der 
Eine Gott ift der Vater, 2E d ra ndvre nal jusig eig aürdv 1. Cor. 
8, 6., oder, wie der Apoftel Röm. 11. 35. noch umfaffender fagt: &E 
avrö, xal Sl aurs, xal sic aurov Ta navra, alles geht von ihm 
aus, alfed wird durch ihn realiftrt, alles Hat in ihm feinen höchften 
Endzweck. Als Gott in diefem abfoluten Sinne, iſt er der Vater Iefu 
Ehrifti, von welchem das ganze Werk der Grlöfung georbnet iſt, ra 
navre dx rö ed, 5 waralAdkavrog juag davıa dıd ’Inos Xouss, 
2. Cor. 5, 18. In diefer fleten Richtung auf die Eine, alles bedingende 
Gaufalität Gotted und Die dadurch bervorgerufene Anerkennung und 
Bemunderung der Größe und Güte Gotted drängt ji) das Gefühl des 
Apofteld fogar unmittelbar zu einer Dorologie hervor, Röm. 9, 5. 
2. Cor. 1, 3. 11, 31. Wie mit Diefer Auffaffung der Abfolutheit 
der Gottesidee der Univerſalismus des Apofteld zufammenhängt, zeigt 
der von ihm wiederholt ausgefprochene Satz, daß Gott auf gleiche 
Weiſe fowohl der Heiden als der Juden Gott fey, und In Diefer Bes 
ziehung fein Anfehen der Perfin vor Bott gelte, Roͤm. 2, 11. 3, 29. 
10, 12. Das Chriftenthfum ift ja feleft nichts anders, als die Ueber⸗ 
windung alles Barticulariflifchden, damit die reine abfolute Gottes-Idee 
in der Menfchheit fich verwirkliche. Die Helden und Juden trennenden 
Schranken werben in der Rechtfertigung durch ven Glauben aufgehoben, 
weil der Glaube ald die freiefle Welfe der Mechtferiigung allein der 
abfoluten Idee Gottes entipriht, Rom. 3, 30. Uber auch ſchon von 
Anfang an hat fi Gott auch ald den Bott der Heiden gezeigt, indem 
er ſich auch an Ihnen nicht unbezeugt Tieß, weil es überhaupt zur Idee 
Gottes gehört, fi zu offenbaren. To yvasov TE HeE gavepuv 
&orıv dv avtoig, fagt der Apoftel Nöm. 1, 19., denn Gott Hat es 
ihnen geoffenbart, denn fein unſichtbares Wefen wird feit der Schöpfung 


622 Dritter Theil. Achtes Kapitel. 


der Welt geiflig angejchant, feine ewige Macht fowohl, ala feine Gött- 
lichkeit. Es liegt darin fowehl, dag ed zum Weſen Gotted gehört, 
ſich zu offenbaren, als auch, daß fein abſolutes Weien durch Feine 
Dffenbarung offenbar werben kann. Unjichtbar, wie es an ſich ifl, 
wird ed zwar, foweit dad Unfichtbare fihtbar werden kann, ſichtbar 
durch Die Schöpfung der Welt und alle, was Gott jeit derfelben ge- 
than bat, durch alle Werke Gottes in der Natur, aber nur durch die 
Vermittlung des Gedankens, rd döpara — vosusva xadopäraı, nur 
als Gedachtes kommt ed zur Anfchauung Nicht unmittelbar, jondern 
nur mittelbar erfennt man Gott aus den Werken der Natur, indem 
man die Natur zum Gegenitand der denkenden Betrachtung macht, und 
aus den in ihr jichtbaren Wirkungen auf ihren unfidytbaren Urheber 
fchließt, wontit demnach der Apoftel den Schluß von der Wirfung auf 
die Urſache ald den natürlichen Weg der Gotteserkenntniß bezeichnet. 
Was man auf diefem Wege von Gott erkennt, ift feine Macht und 
die Götrlichkeit jeined Wefens überhaupt. Pag man unter der Ja- 
orng fpeeiell die Güte Gottes neben feiner Macht, oder richtiger, den 
Inbegriff feiner göttlichen Eigenjchaften überhaupt verftehen, in jedem 
Valle ftellt der Apoftel die Macht Gotted allen antern Eigenfdraften 
Gotted voran. Cie it die Eigenfchaft, durch welche Gott das Nicht: 
fesende in's Dajeyn ruft (ra un ovra@ og dvra xaleı), Röm. 4, 17. 
Durch feine Allmacht Hat Gott die Welt geichaffen, ein Werk feiner 
Allmacht ift auch das Chriſtenthum als geiflige Schöpfung. Derielbe 
Gott, auf defien Wort das Licht aus der Finfternig bervorleuchtete, 
ift e8, welcher, wie der Apoftel 2. Cor. 4, 6. zunächft zwar von fi, 
ebenfo gut aber auch von allen andern Ehriften fügt, in unfern Herzen 
leucdhtete, um eine belle Erkenntniß der Herrlichkeit Gottes, wie fie jih 
auf den Angefihte Jeſu Chriſti darftellt, mitzutheilen. Auch das 
Chriſtenthum ift eine Lichtfehöpfung, wie Die Schöpfung der Welt, und 
wie Gott als Schöpfer der Welt das Nichtfepende in's Daſeyn gerufen 
bat, jo ift auch Die wichtigfte Thatfache, an weldyer das ganze Chri⸗ 
ſtenthum Bängt, die Auferweckung Sefu, ein gleicher Act feiner Allmacht 
(dad Zwonoreiv rag vexpäg flellt der Apojtel Roͤm. 4, 17. mit dem 
xaAtiv TA pıj Övra og övra zufammen), und wenn Gott überhaupt 
für das chriftliche Bewußtfegn der Vater Jeſu Chriſti ift, fo iſt er zus 
nähern Bezeichnung dieſes Verhältniffes der, der Jeſum von den Tod⸗ 
ten erwedt bat, Roͤm. 4, 24. 25. 2. Cor. 4, 14. ine fo wichtige 
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Etelle nimmt im chriftlichen Gottesbemußtfeyn vie Allmacht Gottes ein, 
weil ed vor allem darauf anfonımt, zu wiflen, ob Gott, was er ver- 
heißt, Suvarog Eorı xal nomoa, Röm. 4, 21., zunaͤchſt aber ficht 
der Allmacht Gottes feine Liebe, denn nur die Liebe Tann die letzte 
und hoͤchſte Urfache feyn, auf welche das ganze, ven Gott befchlojjene 
und veranflaltete, Werk der Erlöfung zurüdzuführen if, Möm. 5, 8. 
8, 39. 2. @or. 13, 13. Die Liebe aber kann ſich nicht äußern, ohne 
dag auch der Gerechtigkeit Gotted Genüge gefchiebt, ald der Eigenfchaft, 
durch weldye zwifchen Gott und den Menſchen das der Idee Gottes 
adäquate Berhältnig bewirkt werden muß. Das Chriftentyum und die 
in ihm getroffene Anftalt der Befeligung ift daher felbit eine Offen- 
barıng der Gerechtigkeit Gottes, Roͤm. 1, 17. If der Gerechtigkeit 
Gottes Genüge gefchehen, jo wird feine Liebe in der Vergebung der 
Sünden zu der Önade, neben welcher der Zorn Gottes, feine ftrafende 
Gerechtigkeit, Eeinen Raum mehr haben kann. 
3) Die Lehre von Chriſtus. 

Die gegebene Enwicklung der pauliniichen Lehre Hat und nicht 
über den Begriff ded xvprog, des auferflandenen und verherrlidhten 
Herrn hinausgeführt. Alles hängt, was die Perſon Chriſti betrifft, 
nur daran, daß das Chriflentfum die ſchon durch die Auferftehung 
Chriſti begonnene, aber erſt am Ente des Weltlaufs zu ihrer vollen 
Realität Eommende Epoche nicht begründen Fünnte, wenn nicht Chriſtus 
in dem Zuftand feiner höhern Würbe dad Princip des neuen Lebens 
wäre, dad aus der Ueberwindung des Todes hervorgehen fol, Don 
dem mit der Auferfiehung begonnenen Zuftand ber hoͤhern Würbe 
Chriſti wendet fi) nun aber die Betrachtung fehr natürlid auch rück⸗ 
wärtd zu den Fragen, was Chriſtus überhaupt ift, was er ſchon vor 
feiner menfchlichen Criftenz war. Daß er als der Sohn Gotted ge 
fohilt wurde, als ſolcher zu der von Gott beitimmten Zeit in bie 
Welt» und Menſchengeſchichte eintrat, Roͤm. 8, 3. Gal. 4, A. fpricht 
zunächft nur feine hohe meffianifche Beſtimmung aus, ob er aber 
ihon, che er gefendet wurde, Sohn Gottes war, oder durch feine 
Sendung erft e8 wurde, wird hieraus noch nicht Far. Wir müflen 
daher über den viög Hes noch zurüdgehen und feine Präeriftenz übers 
haupt in's Auge faffen. So vielfach auch dieſe Frage in der neueften 
Zeit zur Sprache gebracht und unterfucht worden ift *, fo ift fie gleich« 
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wohl noch nicht auf ihren beflimmten Begriff gebraht. So Far auf 
der einen Seite iſt, daß eine Prüerifienz im Sinne der johanneifchen 
Logoslehre bei dem Apoftel Paulus fich nicht findet, fo wenig Tann 
doch auf der andern Seite angenommen werben, daß ihm die Perſoönlich⸗ 
fett Chriſti weſentlich erft mit feinem menfchlichen Dafeyn ihren Anfang 
genommen habe. Was daher die zwifchen diefe beiden Punkte fallende 
Borftellung ift, wäre näher zu beflimmen. 

Darüber follte nun Doch unter den Interpreten Faum mehr ge 
firitten werden, daß Röm. 9, 5. Chriftus nicht Bott genannt if. 
Bedenkt man, wie tief der Apoſtel in feinem ganzen Gottedbewußtieon 
von der Abfolutheit der Gottes⸗Idee durchdrungen tft, und wie be 
flimmt er fonft überall das Verhältnig Chrifli zu Gott als ein Ber 
hältniß der Unterordnung darftellt, fo Fann man unmöglich annehmen, 
daß er in jener Stelle Chriftus geradezu den über alles erhabenen ab- 
foluten Gott genannt Habe. Es märe dieß der größte Widerfprud 
mit der paulinifchen Anſchauungsweiſe, wie auch fie durch den jüdiſchen 
Monotheismus bedingt war. Dazu kommt, daß auf Feine Weife ein 
zufehen ift, warum die dorologifchen Worte anderd genommen werden 
follen, als alle jonft vorfommenden Dorologien, fomit als eine auf 
Gott ſich beziehende Doxologie, wie dieß allein für den Zuſammenhang 
paßt. Dan kann nicht fagen, daß das vorangehende rd xara oapxa 
eine höhere Ausfage von Chriflus erwarten laſſe, da es die Abfict 
des Apofteld Hier nicht ift, feinen Begriff von Chriftus, wie er Roͤm. 
1, 3. thut, nach allen feinen wefentlichen Beflimmungen darzulegen, 
und neben feiner oap& auch dad Höhere in ihm hervorzuheben, wel 
che8 er in jedem Balle ganz anderd, als Nöm. 1, 3., auf eine ganz 
eigene umerklärliche Weife bezeichnet haben würde, fondern was er hier 
fagen will, ift nur, zu den hohen DVorzügen, die die Israeliten aus⸗ 
zeichnen, gehöre auch dieß, daß Chriftus ald Nachkomme ihrer Väter 
in ihrer Mitte erfchienen fey, ihnen alfo zunaͤchſt angehöre, mas et, 
um dem jüdiichen Particularismus nicht zu viel einzuräumen, nicht 
ohne die Einſchränkung fagen Fonnte, daß ed nur von der äupern 
natürlichen Abftammung bes Meſſias zu verſtehen ſey, nur xara capxa, 
was fo wenig ein dad Gegengewicht haltendes Prädicat erforderte, ald 
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das yevonevog &x yuvamxog, Gal. 4,4. Was iſt Dagegen natürlicher, 
al8 daß der Apoftel in einer Stelle, in welcher er alle ven Israeliten 
gewordenen göttlichen Wohlthaten und Auszeihnungen zufammenfaßt, 
bei dem Höchften, das noch hinzukam, dag der Meffiad als Nachkomme 
ihrer Väter unter ihnen geboren wurde, auch fein lobpreiſendes Dank⸗ 
gefühl ausdrückt mit der in den Worten eig rögç alüvag gegebenen 
Andeutung, daß folche Beweife der göttlichen Gnade für die Iöraeliten, 
welchen fie einmal zu Theil geworden, nie fo fehr verloren geben Eünnen, 
dag fie nicht auf immer Gegenftand dankbarer Lobpreifung ſeyn müffen ? 
Mag man daher auch mit de Wette fich befonders daran ftoßen, daß 
gleihfam, um Chriſtus recht in Schatten zu flellen, Gott ald ver 
über Alles Seyende bezeichnet werde, fo kann man doch wenigftens 
nicht fagen, daß diefe Unterordnung Chriftt unter Gott und die auf 
Gott fich beziehende Dorologie nicht gehörig motivirt fey. Die Stelle, 
richtig aufgefaßt, beweist gerade dad Gegentheil deſſen, was. man ge- 
wöhnlih in ihr findet, wie fehr es außerhalb des Ideenkreiſes des 
Apoftels Tag, Chriftus Gott gleichzuftellen und ihn felbft Gott zu 
nennen. Mit größerem Schein macht man in jedem Falle die Stelle 
1. Cor. 8, 6. dafür geltend, dag auch der Apoftel Chriſtus göttliche 
Präeriftenz zugefchrieben babe. Für die Beziehung der Worte: 82 8 
za navra xal nueig dv avrd, bat man fih darauf berufen, Daß 
1) fchon die Analogie des dr 8 ra navra mit dem unmittelbar Vor⸗ 
bergehenden ZE 8 ra navra und dem wörtlich gleichen Ausdruck Roͤm. 
11, 36. dafür fpreche; 2) der Gegenfag von navra und Tueig, In 
welchem dieß am natürlichften von der Gefammtheit der Chriften, dann 
aber jened von der Geſammtheit des Seynd überhaupt erklärt werde, 
3) endlich der ganze Zufammenhang; denn daß ſich der Chrift nicht 
fcheuen dürfe, Gögenopferfleifch zu genießen, dieß werde bier ebenfo, 
wie 10, 25. f. daraus ermiefen, daß auch dieſes den Götzen Geweihte 
in Wahrheit dem Gott der Chriften gehöre, und eben dieſes Letztere 
follen diefe Worte 2E 8 r. n. andeuten, dann müfle aber das von 
Chriſtus Gefagte dieſelbe Beziehung haben, und auch hier der Schluß 
fegn: Ihr dürft auch dasjenige genießen, was die Heiden ihrem Herrn 
dargebracht haben, denn auch dieſes gehört dem Seren Chriftus, da 
e8, wie alles Dafehende, durch Ihn gefchaffen ift*. Demungeachtet 
fann ich mich auch jeßt von der Richtigkeit dieſer Auffafjung der Stelle 
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nicht überzeugen. Was dad zulegt angeführte Moment betrifft, fo wird 
in die Worte zu viel Hineingelegt, wenn man ihnen eine fo unmittel- 
bare Beziehung auf den Genuß des Gögenopferfleifches gibt. Was 
der Apoftel jagen will, ifl nur dieß, daß die eidwda als folche Feine 
Healität haben, denn wenn es auch viele vermeintliche Götter gebe, 
höhere und niedere (Heol und xvgior), fo fehen fie doch Keine wirk⸗ 
li exiſtirende Wefen, fondern nur die Ehriften haben den Einen Gott, 
den Vater, aus welchem alles ift, und auf welchen fie alles zu bezie- 
ben Haben, und den Einen Heren Jeſus Chriftus, Durch welchen alles 
ift und durch welchen fie find. Wird alfo auch im Heidenthum zwi- 
fhen Heol und xvoror in formeller Hinfiht mit Recht unterfchieden, 
fo gibt e8 doch nur im Chriftentbum einen dieſer Unterfcheidung ent- 
ſprechenden Isög und xvorog. Es iſt auch hier bemerkenswerth, daß 
Chriſtus nicht ſelbſt Gott genannt, ſondern dem Einen Gott nur als 
xvorog zur Seite geſtellt wird, als ein untergeordnetes Weſen derſelben 
Art, wie die Heiden neben den eigentlichen Göttern Weſen geringerer 
Art verehrten, welche in einem noch näheren Verhaͤltniß zu Den Men⸗ 
fhen flunden, ald jene. Was folgt nun aber bieraus für die Pri- 
exiſtenz Chriſti? Je beflimmter und genauer zwiſchen Jeog und av- 
erog unterfchieden wird, deſto unmahrfcheinlicher ift, daß der Apoftel 
Ehriftus ald xugrog das Höchſte, was zum Gotteöbegriff gehört, bei⸗ 
gelegt Bat, die Weltiſchöpfung. Wäre auch nur durd ihn alles ge 
Schaffen, fo würde ſchon dieß voraudfegen, daß er nicht blos xvorog, 
fondern Heog iſt, wie ja auch der Logos ebendesmwegen, weil durch 
ihn alles geworben iſt, Heog if. Man Fönnte daher nur fagen, der 
Apoftel fchiebe zwifchen die Schöpfung (ZE d ra navra) und daß 
Weltende (Nuelg eig aurov) in den Worten xal eig — dl avra bie 
Beherrſchung und Erhaltung der Dinge und Menſchen hinein. Ta 
navra wäre alles, was fortwährend im Verlauf der Zeit gefchieht: 
alle8, was und wie e8 gefchehen mag, geſchieht durch Chriftus, wie 
namentlich wir durd) ihn find, was wir find *. Es flimmt dieß ger 
wiß mit dem Begriffe des xvprog fehr gut zufammen, nur möchten 
auch fo die navre, die durch ihn find, noch etwas enger zu begrenzen 
ſeyn, wenn man erwägt, wie der Apoftel fonft die Präpofition dıa 
von Chriftus gebraucht. Wenn er 2. Cor. 5, 17. 18. fagt: auf dem 
Standpunkt des chriftlichen Bewußtſeyns fey alles neu geworben, ra 
* Köftlin a. a. D. ©. 309. 
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88 navra Ex TE 9es TE naraldlakavrog nic davrs dıd Inoä 
Aopıss, fo tft zwar auch hier alles aus Gott, weil Gott immer bie 
böchfte Gaufalität if, von welcher alles ausgeht, aber es liegt in eben 
diefen Worten auch, dag ra navra dic Inod Xoısd. Alles, was 
CHriftus zur Erlöfung und Befeligung der Menfchen getban hat, bes 
trachtet der Apoftel als das von Gott durch Chriſtus (did — Nöm. 
1,5. 3, 24. 25. 5, 2. 9. 10. 11. 18. u. f. mw.) Gefchebene. 
Diefe navra dia 'Inod Xoss find ra navra dx rö Hes, iſt nun 
aber au 1. Eor. 8, 6. bei ven Worten: EE 8 rd navra xal nueig 
eig avrov nicht blos an die Weltſchoͤpfung, ſondern auch an alles, 
mas ſich auf die Erlöſung bezieht, zu denken, welches Bedenken koͤnnte 
man haben, die unmittelbar daran fich anfchließenden Worte di d ra 
navra xal jueig di avrö, nur In demfelben Umfang zu nehmen, in 
welchem 2. Cor. 5, 18. r& nuvra, d. 5. alles, was ſich auf die Er⸗ 
loͤſung und Verfühnung bezieht, von Gott dia 'Inod Xouss gewirkt 
wird? Als eine Hauptbeweisftelle für das Vorkommen ver Lehre von der 
Praͤexiſtenz Chrifti bei Baulus foll ferner Die Aeußerung 1. Cor. 10, 4. 
anzufehen feyn, denn wenn auch darüber geflritten werben fönne, in 
welhem Sinne Ehriftus der geiftliche Fels, welcher den Israeliten in 
der MWüfte nachfolgte, genannt werke, fo FTönne doch darüber, daß 
bier von einer Wirkſamkeit deſſelben beim Zug durch die Wüſte 
die Rede fey, kaum ein Zweifel obmwalten. Nicht einmal fo viel fheint 
mir zugegeben werden zu Tönnen. ine nero@ nvevneran wird ja 
Chriſtus nur in dem Sinne genannt, in welchem von den Jöraeliten 
gefagt wird, daß fle roͤ avro Bpwua nvevnarıxov Eyayov, und ro 
auro due nvevuarındv Emov,. ine geiflige Speiſe wird aber das 
Manna und ein geiftiger Trank die Waflerfpende in der Wüſte nur 
darum genannt, weil ihnen der Apoftel eine bildliche fombolifche Be⸗ 
ziehung auf das chriftliche Abenpmahl gibt, wie fo oft das, was nur 
durch Die allegorifche Schrifterflärung als der höhere gelflige Sinn der 
Schrift erkannt werden kann, preumatifch genannt wird. Von Chris 
ſtus, ald der nvevuarıın neroga, fpricht Daher der Apoftel nur, fofern 
er in dem den Israeliten nachfolgenden Felſen, nach der allegorifchen 
Deutung, die er ihm gab, einen auf Chriftus fich beziehenden Typus 
ſah. Wenigftens müßte, wenn bei jenem Belfen eine reelle Wirkſam⸗ 
keit des fchon damals eriflirenden Chriſtus vorausgefegt werden follte, 
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aber auch nicht aus der Stelle 2. Cor. 8, 9. zu erweifen, welche nad 
ihrer genaueren Erklärung nur fagt, daß Chriftus arm war (nicht arm 
wurde), obgleich er reich war, d. 5. in Armuth und Niedrigkeit lebte, 
obgleich er als Erlöfer durch die Gnade der Erlöfung, die wir ihm 
verdanken, reich genug war, um und zu bereichern *. Geiftiger Reidı- 
thum bildet freilich Keinen unmittelbaren Gegenfag gegen äußere Ar—⸗ 
muth, aber es foll ja auch nur gejagt werden, daß wir Ddenfelben 
aufopfernden Sinn bemeifen follen, wie Chriftus, welcher arın und 
niedrig war, obgleich er mit dem Reichthum feiner Gnade fo erhaben 
über und war. 

Aus allen diefen Stellen zufammen Täßt fih nicht bewelfen, das 
der Apoftel Chriſtus Präeriftenz, eine feiner menfchlichen Eriftenz vor- 
angehende göttliche Würde, zugefchrieben Hat. Er gibt ihm fein darauf 
fich beziehendes Prädikat, nennt ihn nur xvorog, niemald aber Heoc. 
Ja, 08 muß fogar geradezu geläugnet werden, daß er ihn als Gott 
‚betrachtet wiffen wollte, da er ihn Menſch, und zwar nicht blos nad 
der einen menfchlichen Seite feined Weſens, fondern ſchlechthin Menſch 
in einem Sinne nennt, welche an eine ihm weſentlich zukommende hoͤ⸗ 
here göttliche Natur nicht denfen Täßt. Gegenüber dem Ginen Men— 
ſchen, durch welchen die Eünde und der Tod in die Welt Fam, iſt er 
der eig avdownog 'Inoög Xgısog, In welchem die Gnade Gottes den 
Vielen gejchenft worden ift, Röm. 5, 25. Wie durch einen Menfchen 
der Tod, fo ift Durch einen Dienfchen die Auferfiehung der Toten, 
2 Gor. 15, 21. Wie Adam der erfte irdiſche Menfch war, fo ift er 
der zmeite Menſch, der Herr vom Himmel, V. 47. Was fann ber 
Apoftel hiemit anders fagen wollen, als daß Chriftus weientlich Menſch 
war, Menſch wie Adanı, nur Menſch im höheren Sinn? Die Frage 
kann daher nur feyn, welchen höhern Begriff wir auf der fubftanziel- 
Ien Grundlage der menfhlihen Natur mit ver Perfon Chriſti zu ver 
binden haben? Das höhere Princip der Perſon Chrifti bezeichnet ber 
Apoftel ald das Geiflige, Himmlifche in ihm, was jedoch nicht fo zu 
verftehen ift, wie wenn ein von der menfchlichen Natur verfchiedenes 
göttliche Princip zu ihr erft hinzugekommen wäre, fondern das höhere 
Prineip iſt nur die reinere Form der menfchlichen Natur ſelbſt. Chriftus 
ift ald der pneumatiſche Menfch, ald der Herr vom Himmel, mit Einem 
Wort der urbilpliche Menfch, welcher aber als folcher nicht blos ideell 
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erifirt, jondern was der Menſch nach den Principien feines Wefens an 
fich ift, auch in der Wirklichkeit darftellt. Wie Adam ald der irvifche, 
pſychiſche Menfch, der der Sünde und dem Tode verfallene Menfch ift, 
jo ift Chriftus als der geiflige himmliſche Menſch, ald derjenige, in 
welchen die niedrige Seite der menfchlichen Natur in der höhern auf- 
gehoben ift, der unfündliche Menfh. Daß Ehriftus ohne Sünde war 
(u) yvag auepriav, 2 Cor. 5, 21.) iſt eine wefentliche Beflimmung 
feined Begriffö, wodurch er fih von Adam unterfcheidet. Wie Adanı 
mit der Sünde, die in ihm zuerft ihre Macht zu äußern begann, auch 
das Princip des Todes in fich hatte, fo war Dagegen Chriſtus mit der 
Freiheit von der Sünde auch frei vom Tode, er war nicht nur den 
Prineip ded Todes nicht unterworfen, fondern Hatte vielmehr das ent⸗ 
gegengefeßte Princip des Lebens in fich, den lebendigmachenden Geift. 
Wenn daher auch Chriftus eine Leibliche Natur wie alle andern Men- 
ichen Hatte, jo war er doch darin von ihnen verfchieben, daß feine 
oap& vom Prineip der Sünde und des Todes nichts in fich Hatte, nur 
ein ooloua oapxög Auapriag war, Röm. 8, 3., wad nur auf Die 
Unfündlichkeit feiner menfchlichen Natur zu beziehen iſt. Als frei von 
der Sünde hätte er auch nicht fterben follen, aber er unterlag ja auch 
der Nothwendigkeit des Todes nicht durch fich ſelbſt, fondern nur in 
Bolge feiner Beflimmung, zu welcher auch gehörte, daß er die Sünden 
der Menfchen auf fih nahm Wie Eonnte er aber fterben, wenn er, 
obgleich „ara oapxa von den Bätern der Nation und von Adam ab« 
ftanımend, Doch Fein Element des Todes in fich hatte, das Princip feiner 
Natur im Gegenfage gegen die Adams vielmehr nur der lebendig⸗ 
wachende Geift war? Es laäßt fih dieß nur aus der Vorausſetzung 
erklären, daß fofehr auch die Begriffe Fleifeh, Sünde und Tod ſich ge- 
genfeitig bedingen, doch die cao& an ſich nur fterblich gedacht werben 
kann. Ohne daß die oao& an ſich die Möglichkeit des Todes in fich 
hatte, könnte der Tod des nur in dem onoiwpua oapxog ulaprlag ge- 
ftorbenen Chriftus nicht für wahr und wirklich gehalten werden. Ift 
er aber wahrhaft und wirklich geftorben, fo ftarb er ja nur dem Fleiſch 
nach, während der lebendig machende Geift in ihm, das fein eigentliches 
Weſen conftituirende geiftige Princip vom Tode nicht berührt werben 
fonnte. Wie kann e8 daher vom Apoſtel nur als ein Act der gött« 
fihen Allmacht betrachtet werden, daß Chriftus nicht dem feit Adam 
berrfchenden Tode anheimfiel, ſondern wie es feine unfterbliche geiftige 
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und himmliſche Natur von feldft mit fi brachte, vom Tode wieder 
auferfiund? Daß er nur dem Leibe nach auferflund, kann nicht gel« 
tend gemacht werden, da ja der Apoſtel nur durch die Auferfiehung 
dad die Herrfchaft des Todes überwindende Princip des Lebens, das 
durch Ehriftus der Menfchheit zu Theil geworben ift, in fie eintreten 
laßt. Wäre alfo Chriſtus nicht auferwedt worden, fo wäre nicht etwa 
blos fein Leib nicht wiederbelebt worden, das mit feiner Perfon iden- 
tifche geiſtige Princip aber geblieben, fondern durch feine Auferftehung 
iſt er ja erft zu dem rweuue Swonoıdv geworben, in welchem navrsg 
Swonomdnoovreı. Wie ift alfo nur eine Wirkung der göttlichen 
Allmacht, und zwar nur eine am Leibe Chriftt gefchehene, was doch an 
fih nur die Manifeftation feiner über die Sterblichkeit des Leibs übers 
greifenden,, höhern geiftigen Natur it? Wir fehen hier fchon bei dem 
Apoſtel den Eonflict, in welchen jede die Confequenz des Begriffs ver 
folgende Theorie mit den Wundern des Supranaturaligmus kommen 
muß. An dem Wunder der Auferwedung Chrifi hängt dem Apoſtel 
das ganze Chriſtenthum, und doch conftruirt er zugleich, was das 
Chriſtenthum wefentlich ift, als Mittheilung eines neuen Lebendprincips, 
oder als die Stufe, auf welcher der Menfch der Unendlichkeit feines 
Weſens fid) bewußt ift, aus dem Gegenfag, in welchem das Pſychiſche 
und Pneumatifche, das Irdiſche und Himmliſche, oder Adam und 
Chriſtus, d. 5. der Menfch nach der, nievern und der höhern Eeite 
feines Weſens, ald Momente einer nad ihrem immanenten PBrindp 
fortfchreitenden Entwidlung zu einander ftehen. 

Weſentlich Menſch ift alfo Ehriftus, der urbilbliche, das höhere 
Princip der menſchlichen Natur in fich darftellende Menſch, bat er aber 
als folcher erſt dann zu erifliren angefangen, als er ald menjchliches 
Individuum in der Perſon Iefu von Nazareth geboren wurde? Das 
Grfte if zwar, wie der Apoftel fagt, 1. Cor. 15, 46. nicht bad 
Pneumaliſche, fondern dad Pſychiſche, auf welches erſt dad Pneuma⸗ 
tifhe folgt, aber beide find auch Momente einer Einheit, welche fie 
beide in fich begreift. Die Ordnung, in weldyer dad Preumatifche auf 
das Piydyiiche folgt, kann nur für die zeitliche Entwidlung gelten, an 
fih aber ift dad Pneumatiſche nicht blos zeitlichen Urfprungs, und 
wenn Ehriftus dieſes höhere Princip der menjchlihen Natur in fid 
darftellt, führt der Begriff feiner Perfönlichkeit von ſelbſt über feine 
bloß individuelle Eriftenz auf dad Allgemeine zurüd, das fie zur Bor 


Sperielle Erörterung einiger bogmatifhen Nebenfragen. 631 


audfehung hat. Schon von dieſem Geſichtspunkt aus Fann die Vor⸗ 
fiellung der Präeriftenz Chrifti bei dem Apoſtel gar nicht unerwartet 
ſeyn. Man Hat aufer den oben erörterten Stellen insbeſondere auch 
dad nvevua dyıwovung, Röm. 1, A., darauf bezogen, und dieſes 
nveüne felbft für das Element erklärt, aus welchem die höhere prä- 
exiſtirende Perfünlichkeit Chrifti beftehe *. Um aber dieß zugeben zu 
fönnen, muß erfi noch gefragt werden, wie Beides zufanımengebacht 
werben kann, daß Chriſtus, wofür ihn der Apoftel erklärt, weſentlich 
Menſch ift, das eigentliche Element feiner PBerfünlichkeit aber der Geift 
if, der Geift fomit felbft in ihm, fihon vor feiner menfchlichen Exiſtenz, 
in der Form der menfchlichen Perfönlichkeit exiſtirte. Ermägt man, 
dap der Apoftel Chriſtus den geifligen, himmliſchen Menfchen, den 
Herrn vom Himmel, 1. Cor. 15, 47., den Heren der Herrlichkeit, 
1. Cor. 2, 8., den Geift, 2. Cor. 3, 17. nennt, und zwar nicht 
blos fofern er durch feine Auferftehung erhöht und verberrlicht worden 
it, fondern ſchlechthin nach feinem Weſen überhaupt, fo möchte Faum 
eine andere Borftellung bieraus abftrahirt werden können. Chriſtus 
ift, wie der Apoftel 2. Cor. 3, 17. fagt, ro nveuua, der Geift ſelbſt, 
er ift alfo feinem fubflanziellen Weſen nach Geift, das Weſen des 
Geiftes aber fcheint fih der Apoſtel als eine geiftige Lichtfubftang ge⸗ 
dacht zu haben, wenn er, um ben Begriff des Geiſtes, ver der Herr 
ift, zu erpliciren, fagt, daß wir alle, die wir mit enthüllten Angeficht 
die Klarheit des Herrn, wie in einem Spiegel, anfchauen, in daſſelbe 
Bild von einer Klarheit zur andern verwandelt werden, wie ed ja 
nicht anders ſeyn Fönne, da der Herr der Geift fey. Klarheit, Glanz, 
808, in demfelben Sinne, in welchem der Apoftel in demſelben Zus 
fammenbang von dem vom Angeficht des Moſes ftrahlenden Lichtglanz 
ipricht, macht demnach das Weſen des Beifted aus, und fomit aud 
das Weſen Chrifti ſelbſt. Im dieſem geifligen Lichtglanze Ehrifti aber 
jpiegelt fich das ewige Lichtweſen Gottes felbft ab. Daher läßt der 
Apoftel 2. Cor. 4, 6. Gott als Lichtfchöpfer in unfern Herzen leuchten, 
ngög Porıouov tig Yrwoswg rg dukng rẽ Ieä dv noooung "Inc 
Koss, um hell zu machen die Erkenntnig des vom Angefiht Jeſu 
Chriſti, wie einft vom Angeficht des Moſes widerſtrahlenden Licht: 
glanzed. Chriſtus ift felbit das Bild Gottes, und wie in ihm der 
Lichtglanz Gottes ſich abjpiegelt, fo fpiegelt fich diefer Lichtglanz wieder 

* Zeller, über das zreüuua ayıwovvys, Röm. 1, 4. Theol. Jahrb. 1. ©. 486. f. 
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ab in feinem Gvangelium (evayyelıov ri;g duäng rd Aopısö), deſſen 
Erfenntniß ſodann auch in dem, der es in ſich aufnimmt, einen bellen 
Glanz bewirkt, 2. Cor. 4, 4. Hieraus ift wobl deutlich zu fehen, 
wie Das gunze Verhältnig Chrijti zu Gott tarauf beruht, daß Chriftus 
wefentlich Geift ift, weil e8 an fih zur geiftigen Lichtmatur Gottes 
gehört, fich in einem Abglanz zu reflectiven, und Chriftus ift daher, 
wie er To nvedne ift, fo aud) der xvorog rijg do&ng, weientlich Geiſt 
und Licht, nicht erft in Folge jeiner Erhöhung, fondern an ficb fihon, 
da Durch feine Erhöhung nur zu jeiner vollen Realität kommen Eonnte, 
was er an fi ſchon war, was damald, ald er von den GKexovres 
rẽ alovog gefreuzigt wurde, in ihm nur noch nicht fichtbar geworden 
war. Da Chriſtus als der xvprog tig do&ng in diefem Sinne aud 
weſentlich Menſch ift, der pneumatifche, himmlische Menſch, fo fcheint 
fi der Apoſtel Chriſtus in feiner präeriftirenden Perfönlichfeit als vie 
geiftige Lichtgejtalt des urbildlichen Menſchen gedacht zu baben, wohe 
nun nur die weitere Frage entjtebt, in welchem Verhaͤltniß Diefer ideale 
Urmenjd zu dem gefchichtlichen Urmenſchen Adam ſteht? Beide flehen 
auf der einen Seite fehr weit auseinander, auf der andern Seite aber 
findet auch wieder ein analoges Verhältniß zwifchen ihnen ftatt, wie 
zwijchen Gott und Chriftus. Um fich in die Anſchauungsweiſe des 
Apofteld bineinzuverjegen, ift nicht ohne Wichtigkeit die Stelle 1. Cor. 
11, 3., nach welcher dad Haupt des Mannes Chriftus, Das Haupt dee 
MWeibed der Mann, dad Haupt Chrifti Gott ift, der Mann die eixwv 
xaı duga Ied, das Weib die do&a, der Kichtrefler, des Mannes if. 
Bon diejem Gefichtöpunft aus fibeint auch der erſte Menſch nur der 
Reflex und das Abbild des Urmenſchen Chriſtus ſeyn zu können, aber 
zwiſchen dieſe beide tritt nun der große Unterſchied ein, daß der eine 
nur irdiſch und pſychiſch, der andere himmliſch und geiſtig iſt. Wie 
dieſer Gegenſatz entſtanden iſt, varuber hat ſich der Apoſtel nicht weiter 
erklaͤrt, nur ſoviel ſcheint angenommen werden zu müſſen, daß er Adam 
nicht erſt aus einem urſprünglichen Zuſtand von Vollkommenheit das 
werden ließ, was er war, da er von ihm, wie er an ſich war, ſagt, 
er ſey eine bloße yuyn Sao geweſen, 1. Cor. 15, 45. Da es ber 
Apoſtel ald allgemeine Ordnung der Natur betrahtet, daß zuerft das 
Pſychiſche und dann erſt das Pneumatijche in der Menfchheit fich ent⸗ 
widelte, fo Eonnte dad, was Chriftus ald Urmenſch ideell war, erft 
nach der ‘Beriode des irbiichen, pſychiſchen Menfchen in der Menfchheit 
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fich realiſiren. Dann aljo erft ließ Bott den Urmenſchen, den xvpsog 
SdErG, als feinen Sohn, ald feinen eigenen Sohn, Gal, 4, 4. Rom. 
8. 3. 32., in die Menſchheit eintreten, und zwar &v Önomwucarı Vap- 
xög duaeriag und ald yevonsvov dx yvvaınög, welche Beflimmungen 
nit dem bisher entwicelten Begriff der Perſon Chrifti ſich wohl ver- 
einigen laſſen. Es ift nicht ohne Grund gefagt worden: wird das, daß 
der Sobn Gottes einen menjchlichen Leib hatte, und vom Weibe ge⸗ 
boren wurde, als etwas Beſonderes hervorgehoben, fo ift man faſt zu 
der Vorausfegung genöthigt, daß der, weldyer jo fpricht, fich dieſe 
Perfönlichfeit nicht, wie die der übrigen Menfchen, an einen menfchli« 
chen Leib gebunden, dann aber zuverläffig auch ſchon vor feiner Ers 
jcheinung in einem folchen vorhanden gedacht habe *. Die Voritellung 
des Apoſtels kann wohl nur dieſe geweſen feyn, daß der an ſich fchon 
als Subject für fi eriflirende Chriftus erft mit dem Moment feiner 
menichlichen Erſcheinung, um als Menſch zu erfcheinen, in einem 
vnoiona oapxog anaprlag erſchien. Es wäre fomit diejelbe Vorſtel⸗ 
lung, die im zweiten Briefe des römiſchen Glemend an die Cor. 
X 8. einfach durd) die Worte ausgedrückt ift, oͤ xvpiog av uiv To 
nostov nvevum, Eyevero oag&, eine Vorftellung, die fih fireng an 
den jüdiihen Monotheismus anſchließt und fich von der johanneijchen 
weſentlich dadurch unterjcheidet, daß das präeriftirende Gubjfect nicht 
der Aoyoc Yeog if, fondern das nvevuo, Chriftus, fofern er als 
der xvpiog doäng das nveune ift, 2. Cor. 3, 17. Wenn nun aber 
Chriſtus nur in einem Önoiwua oaoxög Auapriag erſchien, fo hat 
doch feine Erfcheinung in der oag& alle Realität des menfchlichen Da⸗ 
jeynd, und es iſt jogar an eine übernatürliche Entjtehung fo wenig 
zu denfen, Daß der Apoſtel vielmehr, wenn er fügt, Gott babe feinen 
Sohn gejandt ald einen yevousvov &x yuvarxog, Gal. 4, 4., oder als 
yevuuevov &x oneouarog Jaßid ara oapxa, Möm. 1, 3., diefe Vor⸗ 
ftellung auszuſchließen fcheint. Wie er fich die Unjündlichfeit Chrifti mit 
jeiner natürlichen Erzeugung vermittelt gedacht habe, läßt fich, da hier- 
über jede Andeutung fehlt, nicht näher angeben, aber ebendeswegen 
auch nicht behaupten, daß das Cine das Andere ausjchließen müſſe, 
was nur in dem Falle behauptet werden fönnte, wenn man den ſpaͤ⸗ 
tern, ganz unpauiinifchen Megriff der Erbjünde einmifchen wollte. Dem 
Apoftel wird ja aber die cap erft durch die actuelle Sünde zum 
* Theol. Jahrb. 1842. ©. 58. 
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Sitze der arapria.. As Sohn Gottes tritt fo zwar Chriflus durch 
feine Teibliche Geburt in die Menfchheit ein, aber dem yevzadaı &x 
ontouorog daßid xara oapxa ftellt der Apoſtel Roͤm. 1, 4. gegen» 
über das 6guodnvaı vlöov Jed zv duvansı, xara Nveüua dyıwovvng 
EE avasaoewg verpoöv. Was unter dieſen Tveuüun ayıwavvag 
zu verftehen if, ift ein neuer dunkler Punkt der paulinifchen 
Ehriflologie. As nvevuan kann es, wie fchon bemerft worden 
it, nur dad Clement ſeyn, aus welchem vie höhere präeriflis 
rende Berfönlichkeit Chrifli beftcht, daß es aber der Apoflel als nvev- 
a ayıwovung mit dieſem eigenthümlichen Ausdruck bezeichnet, läßt 
fi nur aus der Stelle Rom. 1, 3. 4., wenn fie genauer betrachtet 
wird, erklären. Der Apoftel will im Gingange feined Briefö feinen 
vollen Glauben an die meſſianiſche Würde Chrifti dadurch ausfprechen, 
daß er alle ihren Begriff beftimmenden Momente zufanmenfaßt. Chri- 
ſtus if, was den römifchen Judenchriſten dad Hauptfriterium ſeyn 
mußte, ald Davidnsfohn der Meſſias. in noch weit wicdhtigered Kri⸗ 
terium der Meſſtanitaät Jeſu ift aber dem Apoſtel die Auferweckung 
vom Tode. Was Chriftus als Davidsfohn leiblich if, ift er durch 
feine Auferftehung geiftig, ſie ift die geiftige Beglaubigung feiner mej- 
fianifchen Würde, weil fie erft den tharfächlidyen Beweis gab, daß der 
Geift, der ihn allein zum Meſſtias machen Fonnte, auch wirklich in 
ihm fey. Eben dieß ift der eigentliche Begriff des vevua ayıwovvng. 
Die Ehriften find die ayıoı, weil Epriftus felbft im eminenten Sinne 
Der dyıog ift, der ayıog aber ift er, weil er dad nvevua, dad weuue 
dyıov, auf abfolute Weife in fidy hat. Als das die Meſſianitäaͤt Chrifti 
eonftituirende Princip, als das immanente Princip feiner mefjlanifchen 
Beſtimmung nennt der Apoftel den Geift, ohne welchen der Meſſias 
nicht feyn Fann, das weine ayıwovung. Wie er aljo ſchon als ge 
boren aus dem Samen Davids nad) dem Fleiſche der Meſſias ober 
Sohn Gottes war, fo ift er auf Fräftige Weile (dv dvvansı fagt der 
Apoftel, um damit entweder die Auferwedung ald einen Act der gött- 
lihen Allmacht zu bezeichnen, oder zu fagen, daß dieß erſt die wahr: 
haft reelle Weife feiner meſſtaniſchen Beglaubigung gemwejen ſey) durch 
die in Gemaͤßheit des ihm inmwohnenden meffianifchen Geifted erfolgte 
Auferſtehung von den Todten ald Sohn Gottes beurkundet morben. 
Da es ald das weine ayıwovvng in dieſem Sinne nur der miſſia⸗ 
niſche Geiſt ift, fo möchte es für ſich noch Fein Beweis der Präeriiten; 
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feyn, allein wir haben e8 ja nicht für fih zu nehmen, fondern nur, 
im Zufammenhang der ſchon entwidehten Momente. Als nvevue 
dyıwovyng bat es zu feiner Borausfegung das nveüua, das überhaupt 
dad Element der Perfon iſt, und ed ergeben fih und fo die drei, die 
Perfönlichkeit Chriſti beflimmenven, Momente: 1) An fich iſt Chriſtus 
feinem fubftanziellen Welen nach Geiſt. O xvprog To nvevpa Esıy, 
2. Gor. 5, 17., d. 5. Geiſt auf abfolute Weife, in demfelben Stun, 
in welchem Gott felbft weſentlich Geift iſt. Diefe geiflige Natur Chrifti 
ſchließt von felbft den Begriff der Praeriftenz in fih. 2) Diefed nvev- 
vo, als das wefentliche Element der Perfönlichkeit Chriſti wird in 
feiner menjchlichen GErfcheinung zum meillanifchen Geift, zum nvsuue 
dywovvng. 3) Wie Chriftus ald Sohn Gottes im höchften Sinne 
fih erft durch die Auferftehung beurfundet, fo erweist ſich das nvevun 
cyıoovvng in feiner vollen Bebeutung erft dadurch, daß es fich als 
Das nveüna Sowonordv, 1. Cor. 15, 45. bethätigt. Was das verue 
aryıwovvng für die Perfon Ehrifti felbft ift, ift dad nveüua Lwonosr 
für die Menfchheit überhaupt, als das in ihr wirfende, Sünde und 
Tod in ihr aufhebende, die fterbliche oag& zum Bilde des himmliſchen 
Menfchen verflärende Lebenöpriniy. Was er ald To nveüne, 
als der xUpıog tig do&ng, der xupıog EE Epavs, die eixdv Tö HeB, 
der nvsvnarınog, Inspaviog dvdpanog, ald der urbilvliche, das 
Bild Gottes in ſich darftellende Menfh an fih ift, iſt durch alles, 
was er in dem öpolaıa oapxog duaprlag zur Ertöbtung und Ber» 
nichtung der oap& gethan hat, dann vollfonmen realifirt, wenn die 
ganze Menfchheit nach feinem Bilde geftaltet ift, weil Gott alle, die 
durch den Geift Gotted oder den Geift Chriſti Kinder Gottes werben, 
TEOWPLWE OVpuoEYBg Tg Einovog TE viö aure, eig To eivaı nW- 
totoxov dv noAdoig adeAyoig, Röm. 8, 29. Daß er das Bil 
Gottes ift, iſt ein wefentlicher Gedanfe der paulinifchen Chriſtologie, 
aber in dem Bilde Gottes, das er in feiner geiftigen Lichtnatur in ſich 
darftellt, ift die Einheit Gottes und des Menfchen ibeell präformirt; 
wie er weſentlich Menfch ift, ift er als der urbildliche, ypneumatifche, 
bimmlifche Menſch, an fih auch der Gottmenfch, oder der Sohn Gottes, 
der idtog viög Hes, als Gott felbft aber hat ihn der Apoſtel nie präs 
dicirt. Es kann nur ald characteriftifch für die paulinifche Chriflologie 
und ihren noch fireng jübifchen Standpunkt betrachtet werben, Daß 
der Upoftel die den Sohn Gotted von Gott trennende Schranfe nir⸗ 
gends aufgehoben Hat, vielmehr ausdrücklich an der Beſtimmung feſt⸗ 
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bält, daß er wefentlih, feinem jubftanzicllen Weſen nah Menſch iſt, 
alfo, da er zugleich To nvevua iſt, der geiftige, noch nicht mit ver 
oaoE behaftete Menfch, ver ideelle Urmenſch, der in dieſem Einne auch 
der xuprog rg do&ng if. 

4) Die Lehre von den Engeln und Dämonen. 

Bon den Engeln fpricht der Apoſtel in den Briefen, die hier für 
und in Betracht Fommen, nur fehr wenig, und nicht dogmatifch, ſon⸗ 
dern nur bildlich und jprichwörtlih, Nöm. 8, 38. 1. Cor. 6, 3. 
4, 9. 13, 1. Sal. 1, 8. 4, 14. f. Bemerkenswert ift befonders, daß 
er die Engel in feine nähere Beziehung zu Chriſtus fegt, wie dieß im 
Hebräerbrief der Fall ift, wo ſchon die höhere Würde Chrifli nad) fei- 
nem VBerhältniß zu den Engeln beftimmt wird. Es liegt dieß dem 
Apoftel noch außerhalb feines Geſichtskreiſes, ohne Zweifel deßwegen, 
weil ihm Chriftus, auch ald der xvgiog rg do&ng, zu wefentlid 
Menſch if. Er verbindet mit den Engeln die unbeflimmte Vorftellung 
höherer, übermenfthlicher, zwifchen Gott und der Menjchenmelt ſtehender 
Weſen. Nach der fpätern, beſonders alerandrinifchen Vorftellung nimmt 
auch er an, das Geſetz ſey durch die Engel gegeben worden, Diele 
Thätigfeit der Engel bei der wmofaifchen Gefeßgebung follte ihm aber 
nur als ein Beweis von dem untergeordneten Character des Geſetzes 
gelten. Es meäre kaum der Mühe werth, die Angelologie des Apoſtels 
befonderd zu erwähnen, wenn nicht eine Stelle in feinen Briefen fid 
finde, nad) welcher ed fcheinen fünnte, er babe auf diefe Lehre gröfe 
res Gewicht gelegt, als man nad feinen fonftigen Ueußerungen ans 
nehmen follte. Ich meine die Stelle 1. Cor. 11, 10., in welcher der 
Apoftel die den corintbifchen rauen gegebene Erinnerung, nicht mit 
unverhülltem Haupte zu erfcheinen, fo motivirt: deßwegen muß bad 
Weib ein Zeichen der Macht (nicht der Macht, die fle hat, fondern der 
Macht, Die der Mann über fie bat, fo muß unftreitig E&soia genom- 
men werden) auf dem Haupte haben wegen der Engel. Um der Engel 
willen aljo follen die Frauen einen Schleier tragen, warum, welchen 
Zufammenbang follen wir und zwifchen dem Einen und dem Andern 
denken? Man bat fih die Sache auf verfchiedene Weife zu erklären ge 
fucht, es ift aber alles, was von den Erflärern bemerkt wird, gleich 
unbefriedigend. Erwaͤgt man die Stelle nach Inhalt und Zuſammen⸗ 
bang, fo kann man nur auf die Meberzeugung kommen, daß Die Worte 
dia Tag ayyeiac im Terte ebenfo wenig einen feften Haltpunkt ha⸗ 
ken, als fie einen folchen im religiöfen Bewußtſeyn des Apoftel® ge 


Eprcielle Erörterung einiger dbogmatifchen Nebenfragen. 637 


habt haben Eönnen. Dean bedenke nur, wie zufammenbangslos und 
ftörend dieſe Worte fliehen. Der Hauptfah des Apoſtels ift: das Weib 
muß einen Schleier tragen, zum Zeichen ihrer Unterordnung unter den 
Mann, denn fie ift, jo motiviert der Apoftel feinen Satz, E2E avdoog 
und dia Tov dvdga. Darum ogyellcı 1) yuvij ZE. &y., did röro geht 
fomit ganz Ear auf dad Vorhergehende, welche Störung des georbne- 
ten Gedankengangs ift es nun, parallel mit dıa röro noch binzuzufegen 
did Tög ayy&isg, fo daß, was ſchon gehörig motivirt ift, und Feiner 
weitern Motivirung bedarf, nocd durch etwas ganz Fremdartiges nıo« 
tivirt werben foll, wovon weder im Vorhergehenden, noch im Nach- 
folgenden auch nur die geringfie Andeutung gegeben wird. Es iſt die 
Sache des Apofteld nicht, feinen logiſchen Gedankengang durch einen 
fo verkehrten Zwifchenfag zu unterbrechen. Wie die fraglichen Worte, 
fo betrachtet, ganz ifolirt und haltungslos ftehen, fo find fie auch ihrem 
wahrfcheinlichiten Sinn nach fo befchaffen, daß fie Die Vermuthung, fie 
feyen urfprünglicy eine Gloffe gewefen, fehr nabe Iegen. Einem an 
jüdiſchen Vorſtellungen hängenden Chriften der ältern Zeit, nicht aber 
dem Apoftel Paulus ſelbſt mag man den Gedanken zutrauen, die Ver: 
fehleterung der Weiber fey deßwegen gut, damit e8 nicht gehe wie einft 
bei den Engeln, 1. Moſ. 6, 1. f., oder zum Andenken an das damals 
Sefchehene, und zur fortbauernden Warnung ſey die Sitte entflanden, 
Daß die Weiber einen Schleier tragen. Dieß follte die Gloſſe dıa rag 
ayyeisg andeuten, die fodann ohne Rüdfiht auf den Zufammenbang 
in den Tert aufgenommen wurde. Daß jene Vorftellung wirklich cine 
gangbare Meinung der erftien Jahrhunderte war, und bag man auß 
ihr die Ermahnung für die Weiber ableitete, durch ihre Kopftracht Feine 
Beranlaffung zu unfeufchen Begierden zu geben, beweist am beften eine 
Stelle in dem Teftament der zwölf Patriarchen, in Teftament Rubens 
8. 5., wo ed heißt: ngooTaooerE raig yuvvalfiv Yuwv xal raig Fv- 
yaroaoıv, iva m) xoouavraı Tag xepaldg xal rag Öpeıg avrov‘ 
dro yap EHEeA&av Täg Eyonyoosg (die Engel ald Schuggeifter, Schutz⸗ 
wächter) oo rd xaraxdvous ®. Wie natürlich war es, daß ein mit 
ſolchen Vorſtellungen und Schriften befannteg chriftlicher Leſer auch 


»Vergl. Tertullian De velandis virg. o. 7. Si propter angelos, scilicet 
quos legimus a Deo et coelo exoidisse ob cuncupiscentiam feminarum, 
quis praesumere potest, quales angelos maculata jam corpora et hu- 
manae libidinie reliquias desiderasse, ut non ad virgines potius ex- 
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bei diefer Stelle des Briefs daran dachte. Der gefährlickfte Reiz 
mußte ja die Ablegung des Schleierd feyn. Diefe beiden Momente, 
die ifolirte Stellung jener Worte und die fo nahe liegende Wahrfchein- 
lichkeit ihrer Entftehung aus einer Gloſſe müflen uns fehr bedenklich 
machen, dem Apoſtel eine Borftellung zuzufchreiben, die, wenn er fie 
auch an.fih wohl haben mochte, Doch gewiß für ihn Feine foldde Ber 
deutung hatte. 

In Anfehung der Dämonen kommt die Brage in Betracht, wie 
fih der Apoftel ihr Verhältnig zu den heidnifchen Goͤttern gedacht 
babe? Die Frage betrifft die beiden Stellen 1. Eor. 8, 4—6. und 
10, 19—21. Lieber die erftere Stelle find die Interpreten fehr im 
Zweifel. Nüdert hält ed für das MWahrfcheinlichfte, der Apoſtel geftebe 
zwar den Gößen der Heiden in Feiner Weife zu, daß fle ©ötter feyen, 
räume aber ein, daß ed noch manche Wefen gebe von höherer Natur, 
ald die menjchliche, und dag auch diefe eine gewiffe Macht befigen über 
den Menfchen, und die Ieblofe Natur, vermöge weldyer fie wohl xv- 
gro au Heol genannt werden Ffünnten, ohne darum Gegenftand der 
Anbetung als Heoi für die Menfchen zu feyn. Solche Wefen habe 
er wirklich angenommen, Engel und Dimonen. Der Apoſtel fpridt 
aber bier nicht von Engeln und Dämonen, fonden von Jeol und 
xvgor, dieſen fpricht er die objective Exiftenz ab, wie der Zufammen- 
bang der Stelle und der in ihr ausgeſprochene Gedanke deutlich zeigt. 
Er will bier zunächft den Genuß des Gößenopferfleifches als etwas 
ganz Imdifferentes darftellen. Es gebe feine Göben, ein eidwAov ſey 
etwas, was gar Feine Realität in der Welt habe. Solche Görter, wie 
die der Heiden find, gibt es nicht, es gibt überhaupt nur Einen Gott. 
Denn wenn ed auch fogenannte Götter im Himmel und auf der Erde 
gibt, nämlich fofern man von Göttern in der Mehrheit fpricht und an 
fie glaubt, wie e8 ja in biefem Sinne viele Götter und viele Herrn 


arserint, quarum flos etiam humanam libidinem excusat. — Debet erge 
adumbrari facies tam perioulosa, qune usque Ad coelum scandala 
jaoulata est, ut cum Deo adsistens, cui rea est angeloram extermina- 
torum, caeteris quoque angelis erubescat, et malam illam aliquando 
libertatem capitis sai comprimat, jam neo hominum oculis offerendam, 
C. 17.: Nobis dominus etiam revelationibus velaminis spatia metatos 
est. Nam couidam sorori nostrae angelus in somnis cervices, quasi 
applauderet, verberans, elegantes, inquit, cervices et merito nudae. 
Bonum est usque nd lumbos a capite veleris, ne et tibi ista oervicam 
libertas non prosit. 
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gibt, fo gibt es Doch für und, für unfer chrifllich religiöſes Bewußt⸗ 
feyn nur Einen Gott und nur Einen Herrn. Was kann klarer feyn, 
als dag er die Exiſtenz der heidniſchen Götter auf dad bloße Adyzodaı 
zurüdführt, darauf, daß fle nur Infofern exiſtiren, als man von ihnen 
nach der polytheiftifchen Vorſtellungsweiſe als wirklich eriftirenden Göt⸗ 
tern fpricht ? Sie eriftiren alfo ald Yeoi und xvoros nicht wirklich, 
fondern in der bloßen Vorſtellung. Es iſt aber nicht zu überjehen, 
daß Hier den heibnifchen Göttern die Nealität und objective Eriftenz 
abgefprochen werben foll, nur fofern fle Yeol und xvgio, wahre wirk⸗ 
liche Götter feyn follen. Dieß fchliept jedoch nicht aus, daß denſelben 
Weſen, die ald vermeintliche Götter nicht wirklich exiſtiren, doch wieder 
Realität und objective Griftenz beigelegt wird, fofern fie nämlich nicht 
Götter, fondern Dämonen find. Dieß thut der Apoftel in der zweiten 
Stelle, in welcher er auf die andere Seite der vorliegenden Frage 
fommt, und feine zuerft aufgeflellte Behauptung, daß ein sidwAov nichts 
fey, und fomit auch ein eldwAodvrov Fein wirkliches sldöwAogvrov 
(weil einem Goͤtzen, der nicht eriftirt, auch nicht8 geopfert werben Tann), 
zwar nicht zurüdnimmt, aber ihr Die andere Dazu gehörende Behaup- 
tung gegenüberftellt, daß die Heiden, was fle opfern, den Dämonen 
opfern, und nicht Gott, und dag man demnach an den hbeidnifchen 
Opfermahlzeiten nicht theilnehmen kann, obne in Gemeinfchaft mit den 
Dämonen zu Fonımen. Denn ed iſt der Natur der Sache nah nicht 
möglidh, ein innerer Widerfprudh, daß man den Kelch ded Herrn trinkt 
und zugleich den Kelch der Dämonen, am Tifche des Herrn theilnimmt 
und zugleih am Tifche der Dämonen, religiöfe Handlungen begeht, 
die und mit Wefen ganz entgegengefegter Art in Verbindung bringen. 
Auch der Apoſtel hatte demnach ſchon die in der Folge fo gewöhnliche 
"Worftellung, daß dad Heidenthum, ald das Reich der Dämonen, einen 
Dämonifchen Character an fih trage. Es find aber zwei Seiten deſſel⸗ 
ben zu unterfcheiden, nad) der einen iſt es dämoniſcher Natur, nad) der 
andern etwas blos DBorgeftelltes ®. Indem das Eine von dem Andern 


* Mas Neander a. a. D. ©. 333 u. 698. über die obigen beiden Stellen 
fagt, ift theils unklar, theils offenbar unrichtig. In der Stelle 8, 5. foll 
der Apoſtel nur zwei ſubjective Stanbpunfte in der Religion einander ent: 
gegenftellen, ohne daß von dem Berhältniß zu dem Öbjectiven in biefer 
Stelle die Rede fey. Es ift nit von zwei fubjectiven Standpunften, ſon⸗ 
bern dem blos fubjectiven des Polytheismus, defien Götter blos vorgeftellte 
Götter find, und dem objectiven des chriſtlichen Monotheisums die Rebe. 
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ſich nicht trennen laͤßt, flieht der Apoftel in dem Verhaͤltniß des Hei⸗ 
dentbums und Chriftentbums nicht blos in der fubjectiven Beziebung, 
fofern einer der ſchon Chrift ift, nicht zugleich Heide ſeyn Tann, fon- 
dern objectiv einen abfoluten Gegenfaß , beide verhalten ſich zu einan- 
der nur, wie die wahre und die falfche Religion. Denn welche Ges 
meinfchaft hat die Gerechtigfeit mit ver Geſetzloſigkeit, oder dad Licht 
mit der Finfternig, wie flimmt Chriftus mit Belial u. f. w.? 2. Cor. 
6, 14. 
5) Die Lehre won der göttlichen Vorherbeftimmung. 

Wie der Apoftel überhaupt alles auf die abfolute Idee Gottes 
bezieht, und in ihr am liebften den Stanbpunft feiner Betrachtung 
nimmt, fo Enüpft er auch das Heil der Menfchen von dem erften Mo- 
ment feiner Gntwidlung bis zu feiner Vollendung an einen von Gott 
über jeden Einzelnen gefaßten Rathſchluß. Wir willen, fagt er Röm. 
8, 28., daß denen, die Gott lieben, alles zum Guten behülflich if, 
denen, welche vermöge eines von ihm gefaßten Ratbfchluffed berufen 
find. Denn die, die er vorher erfehen (in feinem Bewußtſeyn ald Ob⸗ 
jecte der Erfenntmiß firirt bat), bat er auch voraus dazu beftimmt, 
gleichgeftaltet zu feyn dem Bilde feined Sohnes, fo daß er der Erſtge⸗ 
borne unter vielen Brüdern wäre, die aber, die er vorberbeflimmt hat, 


In der Stelle 10, 20. müfle die Erklärung dieſes Verſes nach dem Ge: 
genfaß gegen B. 19. beftimmt werden. Wollte man nun annehmen, daß 
Paulus die Goͤtzen als böfe Geifter bezeichne, fo müßte man fagen, daß er 
fi gegen den Mißverftand verwahren wollte, zu welchem die vorhergegan: 
gene Vergleihung Anlaß geben fonnte, ale ch er die Götzen wirklich als 
göttlihe Wefen auf ihrem Standpunkt anerfenne. Aber dieß laſſe fi nit 
denken. Hingegen habe man feine Worte wohl fo auffaflen können, als 
wenn er die Bögen für reelle Weſen (wenn auch böfe Geifter) halte, umk 
daher auch dem, was benfelben geopfert worden, eine objective Bede 
zufchreibe. Und im Gegenfaße gegen dieſen Mißverftand fage er nun, et 
rede nur von dem, was die Heiden fubjectiv von ihrem Stanbpunft aus, 
welcher den Gegenfaß gegen den hriftlichen bilden, glaubten, diejenigen, denen 
fie opferten, feyen nämlich dasuovıa in dem hellenifhen Sinn. Wie un: 
Har und unrichtig! Was follen denn die daruorıa im hellenifhen Sinn 
bier zu thun haben? Der Apoſtel meint feine andern Dämonen, als bie 
Dämonen im gewöhnlichen jübifchen Sinne, von diefen aber fagt er bent: 
lich genug, daß er fie für die Wefen halte, welchen die Heiden opfern. Es 
wird alles fogleich Far, fobald man die einfache Unterfheidung macht, daß 
der Apoftel die heidnifchen Götter ale Götter oder Goͤtzen (ein eidwAov 
iſt ja.ein blos vermeintlicher Gott) negiren, dabei aber doch annehmen 
Eonnte, fie feyen böfe Geifter. 
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hat er auch berufen, und die er berufen hat, Hat er auch gerechtfertigt, 
die er gerechtfertigt bat, Hat er auch verberrliht. Der Apoftel will 
bier recht klar vor Augen ftellen, wie in dem erften, im göttlichen Math 
ſchluß gefeßten Anfangspunft ſchon die ganze Reihe der In nothwendiger 
Folge aus einander fi entwidelnden Momente enthalten ift, wie in dem 
erften, dem Vorhererkanntſeyn, fchon das legte, dad Verherrlichtwerden 
zum Bilde Chrifti, fo begriffen if, daß dad Eine von feltfi an das 
Andere fih anfchließt; es ift, ſobald nur einmal der göttliche Rath⸗ 
ſchluß gefaßt iſt, ein mit der Nothwendigkeit eines logifchen Proceffes 
ſich entwidelnder Bang der Sache, die Objectivität der ſich realijircnten 
Idee, doch ift das Subjective nicht ausgefchloffen, fondern darin vor- 
ausgeſetzt, daß nur die, die Gott lieben, foldye Objecte feines Rath⸗ 
fchluffes feyn Fönnen. Näher wird Dagegen der Gedanke an eine abjo- 
Iute Präbeflination durch dad neunte Kapitel des Mömerbricid gelegt, 
nur fommt, wie fchon früher angeveutet worden ift, alles darauf an, 
die Stellung dieſes Kapiteld und der in ihm enthaltenen Lehre im Zu- 
fammenhang des Ganzen richtig aufzufaffen. Um die verfchiedenen 
Geſichtspunkte hervorzuheben, aus melden das Verhältnis Iſraels zum 
Reich Gottes, oder dem chriftlichen Heil zu betrachten ift, gebt der 
Apoftel auf den abfoluten Willen Gottes zurück, und führt den Satz 
aus, daß feiner äußern Stellung nad Niemand berechtigt ſeyn Fönne, 
beftimnte Anfprüdhe an Gott zu machen, fofern überhaupt den abjo- 
luten Willen Gotte8 gegenüber von Feiner Ungerechtigkeit gegen den 
Einen oder den Andern die Mebe feyn Tann. Wie fich aber diefer auf 
den abfoluten Willen Gottes zurüdgehende Standpunft zu einem an- 
dern verhält, weldyer den über Ungerechtigkeit von Seiten Gottes Kla⸗ 
genden auf die Anerkennung feiner eigenen freien Echuld verweist, läßt 


“der Apoftel völlig auf fich beruben, da er e8 hier fo wenig als fonit 


als feine Aufgabe betrachten Eonnte, bis zu dieſer fpeculativen Spitze 
fortzugeben, indem, wie auch die Frage über Freiheit und Präbeflination 
fpeculativ gelöst werden mag, die beiden Standpunfte der abfoluten 
Abhängigkeit und der fittlichen Selbſtbeſtimmung auf gleiche Weife 
in dem unmittelbaren chriftlichen Selbftbemußtjeyn gegeben und begrün- 
det find. Man kann daher alles Harte, Schroffe, Einfeitige, daß bie 
Ausführung des Apoflele Nom, 9. enthält, rubig fliehen laſſen, es ift 
nur bie Einfeltigkeit ded einen der beiden Standpunkte, deffen Wahrheit 


zwar anerkannt werben muß, aber nur fo, daß ihr die Wahrheit eines 
41 
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andern gleichberechtigten Standpunftd, auf welchen fi der Apoſtel 
nachher ſelbſt ftellt, gegenübergeftellt wird. Indem der Apoftel von 
dem V. 6—29. ausgeführten Hauptſatz V. 30. die practifche Anwen⸗ 
dung macht, wendet er fi) ebendamit von der okjectiven Seite der 
Betrachtung der Sache auf die fubjective. Weil der Wille Gottes ein 
abfoluter ift, fo muß man ihn audy als foldhen anerkennen und feiner 
abfoluten Abhängigkeit fich bewußt fegn. So wenig vor dem abjolu- 
ten Willen Gottes die Nüdficht auf etwad Menfchliches gilt, fo groß 
ift die Echuld der Pienfchen bei der Nichtanerfennung diefer Abhängig. 
keit. Weil e8 bei den Verheißungen Gottes nidyt darauf ankommt, ob 
man äuperlich zum Volke Gottes gehört, jondern ob man an ſich von 
ihm ermählt if, V. 6—9., weil ed von der freien Wahl Gottes ab- 
hängt, den Einen vorzuziehen, den Andern nachzufegen, V. 10—13., 
weil eine ſolche willfürlihe Wahl nicht als eine Ungerechtigkeit von 
Seiten Gottes anzufehen ijt, gegen welchen, als den Herrn feines Sc:id- 
fals, den Menfchen fein Recht des Tadelns zufieht, V. 14 —21., weil 
der Menſch mit der göttlihen Machtvollfonmenheit um fo weniger 
rechten fann, wenn er bedenkt, daß fih an den dem Verderben Ge 
weihten Gotted Langmuth, Strafgerechtigkeit und Allmacht offenbart, 
an den Andern Bingegen die Fülle feiner Gnade, wie er ja uns als 
Gefäße des Erbarmens aus Juden und Heiden berufen hat, V. 22—29., 
fo ift, was hieraus hervorgeht, nicht? Andered ald dieß, daß gemäß 
der Wahrheit, daß es nicht auf Jemands Wollen und Laufen am 
fommt, die Helden, was fie nicht fuchten, erlangt, die Juden aber, 
was fie fuchten, nicht erlangt haben, Gerechtigkeit, weil die Gerechtig⸗ 
feit nicht Dadurd), daß man ihr auf Den Wege des Geſetzes und der 
Werke des Geſetzes nachjagt, jondern nur durch den Glauben zu er 
langen ift. Die Juden Haben daher ihr Schifal, daß fie die Gerede 
tigkeit nicht erlangten, nur felbit verfchuldet, dadurch, daß fie ihre ei 
gene Gerechtigkeit geltend machen wollten, und fidy nicht der göttlichen 
Anoronung, durch welche Öerechtigfeit erlangt werden kann, unterwar- 
fen. Denn mit Ehriftus hört das Geſetzesleben auf, und Gerechtigkeit 
fteht zu erlangen durch den Glauben für alle, für Juden ſowohl als 
‚Heiden. Nur durch den Blauben ift das Heil zu erlangen, denn wenn 
auch Moſes eine auf dem Wege des Geſetzes zu erlangende Gerechtig⸗ 
keit ehrt, fo ift doc) ihre Erlangung und die Durch ſie bevingte Se— 
ligkeit an dad Thun deffen geknüpft, was der Inhalt des Geſezes if, 
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während Dagegen die Gerechtigkeit aus dem Glauben jeden fo nahe 
liegt, daß fie nicht erft auf weitem Wege, weder vom Himmel, wie 
wenn Chriftus heraßgeholt, noch aus der Tiefe, wie wenn er von den 
Todten heraufgebracht werden müßte, zu juchen ift, ſondern als dad uns 
mittelbar Dargebotene nur erfapt werden darf, weßwegen der Mangel 
eines folchen Glaubens durch nichts, was zu feiner Entfchuldigung ge= 
fagt werden mag, entjchuldigt werben kann. 

Es ift Ear, daß, fo jehr der Apoftel Kap. 9. nur der alfoluten 
Präpeflination das Wort zu reden feheint, er Kap. 10. feinen Stand» 
punkt wieder auf der entgegenfeßten Seite nimmt, und die Urſache der 
Verwerfung Ifraeld nicht in tem Willen Gotteö, von deſſen freier 
Willkür allein die Ertbeilung der Seligfeit abhängt, fondern nur in 
dem jelbitverfchuldeten Linglauben finder. Hiedurd) ift das Problem der 
Pradeftination nicht gelöst, fondern nur dem einen Standpunkt der 
andere gegenübergeftellt, aber der Apoftel faßt nun auch diefelbe Frage 
nur unter einem andern ©efichtöpunft wieder auf. Er wendet fich von 
der fubjectiven Seite wieder auf die chjective. Iſrael ift einmal das 
son Gott erwählte Volk, der Gegenftand jeiner Verheigungen. Was 
aber Gott verheigen bat, muß auch erfüllt werden. Gott Tann das 
Volk nicht verftoßen haben, dad er voraus erfehen hat (npo&yvo, 
11, 2. in demſelben Einne, wie 8, 29.). Wie verhält ſich nun aber 
dazu der Unglaube des Volks, wie Fann ungeachtet deſſelben der Rath— 
ſchluß Gottes ſich realiſiren? Um dieß zu zeigen, ſtellt jich der Apoſtel 
auf den Standpunft einer teleologijchen Weltbetrachtung, welcher zu= 
folge alles der abfoluten Idee Gottes ji) unterordnen muß. Der 
Rathſchluß der Erwahlung Iſraels realiſirt jich Durch folgende Momente: 
1) Nicht verftogen hat Gott fein Volk, weil ja doch ein Theil wenig- 
ſtens ſchon jeßt durch feine gnädige Auswahl aufgenommen ift, wäh 
rend freilich die Uebrigen verftodt find, 11, 1—10. 2) Diele Ver⸗ 
ſtockung ſteht nun zwar im Widerſpruch mit dem Rathſchluß Gottes, 
aber ſie hat auch wieder etwas Heilſames, ſie bezweckt ja keine endliche 
Ausſchließung, ſondern dient nur dazu, indeß die Heiden zu gewinnen, 
und 3) fie ſelbſt kann nur vorübergehend ſeyn, und wird zuletzt in 
die allgemeine Belehrung Ifraeld übergeben. Dieß ſchließt der Apoftel 
aud den vorangehenden Momenten felbft. Wenn der Fehltritt der Jus 
den der Reichthum der Welt ift, und ihr Zurüdftchen der Reichthum 


der Heiden, wie viel mehr wird ihr voller Eintritt in das Reich des 
| 41 * 
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meflianifchen Heils eine große Epoche des Heild herbeiführen, denn 
wenn ihre Verwerfung Die Verfühnung der Welt (der Heiden mit Gott) 
ift, was ift ihre Annahıne anders, als die Wiederbelebung der Todten. 
die Iehte große, in der Auferftehung der Todten und dem Ende der 
Melt bevorftehende Katajtrophe? Wenn alfo die Verftodung Ifraels chen 
für die Heiden fo fegensreich ift, fo kann fie auch für Ifrael felbft nur 
Heilyolled zur Folge haben. Die endliche allgemeine Belehrung der 
Juden ift aber ebenfo auch aus dem fchon gemachten Anfang zu ſchließen. 
Denn wenn der Erftling Heilig iſt, iſt e8 auch die ganze Mafle, und 
wenn die Wurzel Heilig ifl, find e8 auch die Zweige. Die Verftodung 
eines Theils der Juden kann daher nur folange dauern, bis die Heiden 
alle eingegangen feyn werden, dann wird noch ganz Ifrael gerettet wer- 
den. Diefe Hoffnung fpricht der Apoftel mit befonderer Zuverficht aus 
im Hinblick auf die urfprünglide, auf den göttlichen Verheißungen 
beruhende Erwählung Ifraeld. Denn wenn fie auch, was das Gvan- 
gelium betrifft, Gott verhaßt find, um der Heiden willen (fofern biefe 
glauben, oder fofern ed der Wille Gottes ift, durch den Unglauben 
der Juden die Heiden zum Heil gelangen zu laffen), fo find fie doch, 
was die Ermwählung betrifft, geliebt von Gott megen der Väter. Denn 
nicht zurüdnehmen kann Gott feine Onabdenerweifungen und feine Be 
rufung. Wie die Heiden einft ungehorfam gegen Gott waren, jet 
aber durch den Ungehorfam der Juden Gegenftände der göttlichen Gr 
barmung geworden find, fo find nun die Juden ungehorfam geworben, 
damit In Folge der den Heiden ermiefenen Erbarmung auch ihnen die 
göttliche Erbarmung zu Theil wird. Denn Gott hat alle dem Unge⸗ 
borfam unterworfen, damit er ſich aller erbarme. Hierin erkennt der 
Apoftel die Tiefe des Reichthums, der Weisheit und der Erkenntniß 
Gottes, dad Unerforfchliche feiner Gerichte, das rätbfelyaft Verborgene 
feiner Wege, die abjolute Abhängigkeit aller von Bott, als demjeni⸗ 
gen, von welchem alle8 ausgeht, durch welchen alles geichieht, und auf 
welchen ſich alles bezieht. 

Die Hauptidvee des Apofteld ift die Allgemeinheit ver göttlichen 
Gnade, es Tann Niemand von ihr ausgefchloffen feyn, fie muß ſich 
zulegt auf alle, auf Iuben und Heiden, erſtrecken, um das, worauf fe 
ſich bezieht, zu realiſiren. Aus der Abfolutheit der Gnade, oder daraus, 
daß mas Bott einmal verheißen Hat, nicht unerfüllt bleiben kann, 
fließt der Apoftel die allgemeine Realiſirung deſſen, was fie zu ihrem 
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Inhalt Hat. Diefer Univerfalismus der Gnade: enthält aber ein fehr 
particulariflifches Element. Wenn auch die Gnade ihrer Wirfung nad) 
eine allgemeine ift, fo find doch der eigentliche Gegenſtand des gött- 
lichen Rathfchluffes ver Begnadigung und Befeligung (der noodeoıg 
xar Exdoynv, Rom. 9, 11., der &xAoyn 11, 28., &xAoyı) Xaoırog, 
11, 5.) nur die Juden ald Nachkommen der Patriarchen, wel- 
chen Gott feine Verheißungen gegebin bat. Der Rathſchluß Gottes 
ift demnach, fofern er nur den Juden, nicht den Heiden gilt, ein par⸗ 
tieulärer, zugleich aber ein abfoluter, da die Erwählung der Juden ihre 
Verſtoßung ausfchließt, und es fich nicht anders denken läßt, als daß, 
was Gott den Juden verheißen hat, an ihnen auch in Erfüllung geht. 
Wie läßt fih nun aber mit dieſer Particularität und Abjolutheit des 
göttlichen Nathfchluffes die doppelte Tihatfache vereinigen, daß die Hei- 
den in das Meich Gotted aufgenommen find, die Juden dagegen ihrem 
größten Theile nach von ihm auögefchlofien find? Es kann dieß nur 
fo gefchehen, daß beides, die Aufnahme der Einen ſowohl, als die 
Ausfchließung der Andern felbft als ein Moment des fich realijtrenden 
göttlichen Rathſchluſſes begriffen wird. Unter diefen Geſichtspunkt ftellt 
der Apoftel die Aufnahme der Heiden, wenn er behauptet, daß die Hei- 
den nur um der Juden willen aufgenommen worben feyen. Die Juden 
haben einen Fehltritt gerhan, fagt der Apoftel 11, 11., nicht um auf 
Immer zu fallen, fondern durch ihren Behltritt ift das Heil den Heiden 
zu Theil geworden, un die Juden zur Nacheiferung zu reizen. Durch 
ihren Unglauben find die Juden ald Zweige vom Delbaume ausgebrochen 
worden, und die Heiden ftehen durch ihren Glauben ald Zweige auf 
dem Baume, V. 20. Eine Verſtockung kam über einen Theil Ifraeld 
folange, bis die Fülle der Heiden In das Meich Gottes eingegangen 
wäre, V. 25. Die Thatfache, daß die Juden großentheild das Evans 
gelium nicht annahmen, Tann fi der Apoſtel nur daraus erklären, 
daß, was auf der Seite der Juden nicht gefhah, auf einer andern 
Seite, der der Heiden, zur Realiſirung des göttlichen NRathfchluffes ge- 
fcheben ſollte. Weil nämlih die Juden der göttlidien Ordnung der 
Mechtfertigung durch den Glauben ſich nicht unterwarfen, fo mußten 
die Heiden die nur auf dem Wege des Glaubens zu erlangende Ge- 
rehhtigfeit erlangen. Durch den Unglauben der Juden ift fo gleich- 
ſam Gelegenheit gegeben, das Hell, auf welches die Heiden als nicht 
erwählt zunächft Feinen Anfpruch zu machen haben, auch ihnen zu 
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Theil werden zu laſſen. Sie nehmen daran Theil, weil Gott in der 
Mechtfertigung durch den Glauben einen Weg eröffnet hat, auf welchem 
e3 auch ihnen möglich ift, zu demfelben zu gelangen, aber fie werben 
in ihrer Theilnahme an demfelben im Grunde nur den Juden jubfli« 
tuirt, und fönnen nur auf der Grundlage der urfprünglich nur die Juden 
terreffenden Erwählung tbeilnehmen, indem fie ald Zweige eines wil⸗ 
den Oelbaums dem guten Delbaun eingepfropft werden, wodurch ber 
VBartieularismus der Grwählung fehr beftinnmt ausgeſprochen if. Dieſer 
Particularismus foll nun zwar zum Univerſalismus aufgehoben, aber 
Doch zugleich Die dem particulären Ratbfchluß zu Grunde liegende Idee 
aufrecht erbalten werden. Auf diefen Wege erftredt ſich demnach die 
göttliche Erbarmung auch auf die Heiden, find aber fie Gegenflände der 
göttlichen Grbarmung geworden, fo können um fo weniger die Juden 
davon ausgeſchloſſen bleiben, B. 31. Ihre Verftodung Tann nicht auf 
immer ein Hinderniß ihrer Begnadigung ſeyn, die an ihnen gejchebene 
Grwählung nicht unerfüllt Bleiben. Befinden fie fih daher gegenmärtig 
noch im Zujtande der Verftofung, des Unglaubens und Ungeborjams, 
fo iſt Hieraus nur zu fchließen, daß ihr Ungehorfam nur der Durd-» 
gangspunkt zur göttlichen Grbarmung ſeyn foll, weil ed die Abſicht 
Gottes it, den Rathſchluß jeiner Gnade nicht anders, ald durch Ver: 
mittlung des Ungeborfams zu realifiren. Er bat alle dem Ungehor— 
ſam unterworfen, um ſich aller zu erbarnıen, fagt der Apoftel, indem 
er obne Bedenken aud den Ungehorſam nicht bloß einer Zulaſſung, 
jondern einer Anordnung Gottes zufchreibt, fofern er den Ungehorſam 
nur ald ein die Erbarmung vermittelnded und in Ihr als dem höchflen 
Endzweck verſchwindendes Moment betrachte. Was in dem abfoluten 
Begriffe ter Gnade enibalten iſt, muß alfo auch realifirt werden, und 
da die Gnade feine abjolute wäre, wenn fie nicht auch eine allgemeine 
wäre, jo kann fie nur in der allgemeinen Erbarmung Gottes realifirt 
ſeyn, wie verhält jich nun aber die Abjolutheit und Allgemeinheit ber 
Gnade, dieſe Objectivität der Gnade, zur fubjectiven Freiheit? Wie wich⸗ 
tig dem Apoſtel das fubjective Moment ift, zeigt feine ganze Xehre vom 
Glauben, auch wird ja in der Kap. 11. gegebenen Entwidlung felbit 
alle immer wieder vom Glauben und Unglauben, Gehorfam und Un⸗ 
gehorjam abhängig gemacht, welche Bedeutung bat aber die Subjec- 
tivität ded Glaubens, wenn die Gnade in ihrer Abjolutheit doch zulegt 
jeden hemmenven Widerſtand überwinden und alles in die Allgemeinheit 


© 


Epecielle Erörterung einiger dogmatiſchen Nebenfragen. 647 


ihrer Erbarmung aufnehmen muß? Man Fann daher nur fagen, daß 
der Apoftel die fuhjective Seite neben der objectiven zwar keineswegs 
verfennt, aber auch beide Momente nur unvermittelt neben einander 
ftehen läßt. Die Gnade foll den abfoluten Inhalt, der zu ihrem 
Begriffe gehört, in ihrem ganzen Umfang aus fich herausftellen, und 
Doch foll auch der Seldftdeftimmung des Subjects, der freien GSubjec- 
tivität ded8 Glaubens, nichts vergeben werben, wie beides zu vereinigen 
ift, hat der Apoftel wenigſtens nicht gezeigt. So fehr er es verfteht, in 
alle Diomente des fubjectiven Bewußtſeyns einzugehen, und die innerften 
Tiefen deſſelben aufzufchließen, fo ift doch fein Blick überwiegend auf 
den objectiven, durch die abjulute Idee Gottes bedingten Entwicklungs⸗ 
gang gerichtet; indem er im Heidenthum, Judenthum und Chriſtenthum 
große, geſchichtlich gegebene Gegenſaͤtze, allgemeine Formen der religiö- 
ſen Entwicklung vor ſich ſieht, faßt er nicht ſowohl die Individuen, 
als vielmehr die Maſſen in's Auge, und von der Selbſtgewißheit fei- 
nes chriftlichen Bewußtſeyns aus löſen fich ihm alle Fragen und Räthfel 
der Welt in der Einen Betrachtung, Daß zulett alles der abjoluten 
Idee des Chriſtenthums untergeorbnet, von ihr durchdrungen und in 
ihre Einbeit aufgenommen werden muß. Er ftellt fih in großartiger 
Anfıbauung in den ganzen Oang der gefchichtlichen Entw'icklung hinein, 
und folgt demfelben von Moment zu Moment, aber im Drange feines 
hriftlichen Bewußtſeyns eilt er zu fehr nur den Endrefultat des Gan- 
zen zu, und ferreitet über fo Manches binweg, was auch ein Moment 
der Entwillung ift, und als ſolches nicht unbeachtet bleiben kann. Die 
Gnade verherrlicht ji zwar zuletzt dadurch, daß fie zur allgemeinen 
Erbarmung wird, aber wer find denn die Gegenflände derſelben? Wohl 
fagt der Apoftel, daß Gott fich aller erbarme, wie er alle dem linges 
horfam unterworfen babe, aber find denn die navres, deren er ſich 
erbarmt, diefelben Subjecte mit denen, die er den Ungehorfan unter- 
worfen bat? Sind die, Die Ev Xos@ Swonomd,covras dieſelben 
Subjecte mit allen denen, die in Adam gejtorben find, wenn Doch die 
notl'wendige Vetingung des LwonostioYar das eivar Ev Nouso ift? Die 
Anferftehung, als legte Weltkataſtrophe, foll die allgemeine Theodicee 
feon, aber fie iſt e8 nur für die, die al3 Chriften verwandelt ober 
auferwedt werden. Suünde und Gnade, DVerwerfung und Erbarmung 
find nur objectiv, nicht aber fubjectiv vermittelt, was ineinander fepn 
ſollte, iR nur nach einander. Es iſt Hier eine Lüde in dem Syſtem 
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des Apofteld, die wir in Ermanglung aller mweitern Data nicht auszu⸗ 
füllen im Stande find. 
6) Die himmliſche Behaufung, 2. Cor. 5, 1. f. 

Die in dieſer Stelle entbaltene Vorftellung mag bier blos des» 
wegen noch erwähnt werben, weil man den Apoſtel öfters fehr miß⸗ 
verftanden und ihm etwas zugefchrieben Hat, woran er nicht dachte. 
Es gibt, jagt der Apoflel, 4, 16—18, für und, die wir nicht fehen 
auf das Sichtbare, fondern dad Unfichtbare, denn das Sichtbare ift 
vergänglich, das Unfichtbare aber ewig, eine unendlich hohe Herrlich⸗ 
feit. Un diefer werden wir theilnehmen, und der liebergang dazu iſt 
der Teiblihe Tod. Denn wir wiſſen, daß, menn diefed irdiſche Haus 
unſers Leibes abgebrochen wird, wir einen Bau von Gott haben, ein 
nicht mit Händen gemachte® Haus, ein ewiged, im Himmel. Denn 
fo lange wir in dieſem Xeibe find, feufzen wir, indem wir und fehnen, 
mit unferer himmliſchen Bebaufung überfleivet zu werden. Das Fol—⸗ 
gende: eiye xai Evövodusvor (fo ift zu Iefen nicht Exdvoauevo) 
u. f. w. kann nur ald Gryplication des dnevövoaotar genoinmen 
werden. Nicht ohne die Bekleidung mit einen Xeibe werden wir nins 
lich fern, denn das verfteht fih ja von felbft, daß wir, fobald wir 
befleidet find, wie wir erwarten, nicht nadt, nicht obne einen uns be 
fleidenden Leib, ſeyn werden. Es ift nur Wiederholung des Enevövo., 
um zu fagen, daß bei dem &vödvoasdaı das nicht flattfinde, was dem 
jüdiſch⸗-chriſtlichen Gefühl am meiften wiberftrebte, das yuuvol Evoe- 
Iıvar, weswegen auch noch befonderd bemerft wird, daß das Seufzen 
in dem gegenwärtigen Leibe nicht fo genommen werben bürfe, mie 
wenn man völlig nackt und Teiblo8 zu werden wünfchte. Freilich ſeuf⸗ 
zen wir als folhe, die in dem Leibe find, unter der Bürde, es if 
aber hieraus nicht zu fchließen,, daß wir entkleivet zu werden wünichen, 
fondern wir münfchen nur überfleivet zu werden, damit das Sterbliche 
von dem Leben verfehlungen werde. Was der Apoftel hier jagt, if 
nicht8 anders, als diefelbe Idee der Auferfiehung, die er 1. Cor. 15, 
53. ausgejprochen hat, nur fpricht er fie hier aus in der Form eines 
MWunfches, welchen das drüdende Gefühl des gegenwärtigen Leibs er- 
zeuge, das jedoch, woran der Apoſtel fogleich bei dem yvuvoi evped. 
denft, nicht mißverftanden werden follte. Soll der Menſch auch Fünftig 
nicht nadt und ohne Leib ſeyn, foll er nur einen andern, aus befferem 
Stoffe beſtehenden Leib Haben, fo kann, da biefer Fünftige Leib doch 
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auch wieder mit dem jetigen irgendwie identifch feyn muß, auch wenn 
derfelbe abgebrochen wird, nur auf der Örundlage beffelben erbaut feyn 
Fann, die bevorftehende Veränderung nur ald eine Ueherfleidung ge⸗ 
dacht werden. Es bleibt aljo zwar tie fubflanzielle Verfönlichkeit des 
Menfchen auch dem Leibe nad, was aber irdiſch an ihr iſt, fallt 
hinweg, und fie wird fo zum SHimmlifchen verklaͤr. Was der 
Menſch auch fehon im jegigen Leben ift, aber nur an fih, in dem 
innern verborgenen überfinnlihen Grunde feiner leiblichen Eriftenz, das 
tritt jeht auch in die Wirklichkeit heraus. Dieß wäre alfo die olxo- 
doun Ex Fed, die olxia axeıporonointog, daB olxnrigıov 8E 8pavä, 
man wollte fie aber von einem bimmlifchen Körper verftehen, welchen 
wahre Chriften fogleich nach dem Tode erhalten werden, und welcher 
zur Zeit der Auferftehung mit dem aus ihrem irdiſchen Leib bervor- 
gehenden zu einem Ganzen werde vereinigt werden. Der Zuſammen⸗ 
bang von V. 2. mit |. erfordere, daß das olxnengiov daſſelbe fey, 
wie die oixodoun, da aber das Eine, wie das Andere der äniyerog 
oixıa entyegengefeßt ſey, jomit einen Körper bedeuten müſſe, fo müfle 
V. 1. u. 2. von einem Körper die Rede feyn, welchen wahre Ebhriften 
fogleih vom Tode an haben werden. Ein folder Körper könne aber 
wohl Fein anderer feyn, als ein bimmlifcher, ber von dem unfrigen 
ganz verfchieden fey, aber zur Zeit der Auferftehung mit diefem ver: 
bunden werden foll. Diefe an fih ſchon höchſt jeltfame Vorftellung 
ift ganz gegen den Zuſammenhang der Stelle, da der Apoftel feine 
Leſer, um fie zur überjchwänglichen Herrlichkeit der fünftigen Welt zu 
erheben, nicht auf einen folchen Zmifchenförper verweilen kann. Rich⸗ 
tig iſt freilich, Daß dieſer neue Leib unmittelbar auf den Tod folgen 
jol, und die Schwierigkeit, die man bierin findet, läßt ſich auch nicht 
dadurch heben, daß man dem Apoftel den Wunſch zufchreibt, den neuen 
Leib ohne den fihmerzlichen Scheidungsproceß der Seele von ihrer biß- 
herigen Wohnung zu empfangen. Gr wünfche alfo fehmerzlofe Ver⸗ 
wandlung feines fterblichen Leibs in einen unfterblidhen, die er nun, 
das nicht mehr paſſende Bild vom Haufe mit dem bequemeren von 
Kleide vertaufchend, fo bdarftelle, als werde das neue Kleid über das 
alte gezogen und hierauf erſt das alte abgelegt, oder durch Die über» 
iwiegende Kraft des neuen ohne Schmerz vernichtet, eine Auskunft, die 
ihon Deöwegen unjlattbaft ift, weil ver Apoſtel nicht blos von fidh, 
fondern von den Ghriften überhaupt fpridt. Warum joll es denn 
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aber fo befremden, daß der Apoſtel den Mittelzuftand zwiſchen dem 
Tod und der Auferjtehung überfpringt? Breifih wenn man fich die 
Auferfiebung nur in der jüdifchen Form eined aus dem Grabe hervor: 
gehenden Keibed denkt, muß man auch fragen, wie es fid mit dem 
Mittelzuftand verhält. Aber dieſe Borftellung hat ja der Apoftel nicht, 
bier fpricht er gar nicht von einer Auferftehung, und 1. Eor. 15, 52. 
fagt er nur, daß die Todten ald «pYaoroı auferwelt werden. Ver 
den fie aber ald apdaproı aufermedt, was kann aus dem Grabe, das 
nur Bergängliches bat, für den Auferftehungsleib hervorgehen? Nicht 
aus dem Grabe kommt alfo dem Apoftel der Auferftehungsleib, er iſt ihm 
nur ein Bau von Gott, ein nicht mit Menfchenhänden gemachted Haus, 
eine ewige himmlische Behauſung, die auf die irbifche folgt, gemäß 
der göttlichen Ordnung, nach weldher das Sterbliche, Vergaͤngliche, 
dazu beſtimmt ift, in das Unfterbliche, Unvergängliche überzugeben. 
Je enger und unmittelbarer aber dieje beiden Seiten des menschlichen 
Daſeyns ihrem Begriff nach zufammengehören, deſto weniger lafjen fie 
fih auch der Zeit nach trennen und auseinanderbalten, man kann bier 
an einen Mittelzuftand, als befonvered Moment, nicht denken, in der 
Selbjtgewißheit des chriftlichen Bewußtſeyns (morauf EXonev B. 1. zu 
beziehen ift) it mit dem Gterblichen auch das Unſterbliche, mit dem 
Vergänglichen dad Unvergängliche gegeben. Das Vergänglicdhe muß ja 
das Unvergänglihe anziehen, das Eterblihe vom Leben verichlungen 
werden. Deswegen jegt der Apoftel V. 5. hinzu: Einen foldyen Zu: 
ftand, in welchem unfer irbifcher Leib zum himmliſchen, unſere flerk- 
lihe Natur zur unfterblichen verklärt und vom Princip des Lebens 
durchdrungen wird, dürfen wir mit aller Zuverficht hoffen, weil Gott 
e8 iſt, welcher uns in denfelben verfegen will, die ganze Einrichtung, 
die er als Schöpfer unjerer Natur gegeben hat, weist darauf hin, 
und der und mitgetheilte Geiſt, welchen wir als Unterpfand unjerer 
Fünftigen Beflimmung in und Haben, bürgt uns dafür. Co dringt 
bei dem Apoſtel durch die Form der jüdifchen Vorftellungen, fo weit 
fie feinem chriftlichen Glauben noch anbängt, immer wieder Das ratio- 
nelle Bewußtſeyn bindurch. 
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Einige die Individualität des Apoftels betreffende Züge. 


Man erwarte bier Feine ausgeführte Characterifiif des Apoftels. 
Es fehlen und zu viele Data, um ein anfchauliches und vollftändiges 
Pild der Perfönlichkeit des Apofteld überhaupt uns entwerfen zu Fön« 
nen. Nur einige in den Schriften des Apofteld beſonders hervortretende 
Züge feiner geifligen Inbividualität follen bier, wie fle es verbienen, 
etwas näher in’! Auge gefaßt werben, weßwegen auch diefe Andeutun- 
gen zu feiner Gharacteriftif zunähft an die Entwidlung feines Lehr⸗ 
begriffs ſich anſchließen, fofern er der unmittelbarfte Reflex der getftigen 
Individualität des Apoſtels tit. 

Am tiefften laͤßt uns unftreitig die wichtigfle Thatfache, die und 
vor allem andern aus dem Leben des Apoſtels befannt ift, fein Ueber- 
tritt vom Judenthum zum Chriftentbum, feine fo rajche und entfchies 
dene Ummandlung aus einem der Heftigften Chriftenverfolger in den 
glaubensvollitien Jünger des Herrn, in feinen geiftigen Organismus 
bineinbliden. Es war dieß ein Schritt, welcher ihn von den einen 
der beiden einander entgegengefeßten Punkte zu dem andern führte, 
und wir feben fo in ihm überhaupt eine geiftige Natur, die in einen 
großen Gegenſatz bineingeftellt und in einem Lebensprocefje begriffen ift, 
welcher ohne Arbeit und Kampf, ohne ein höheres Maaß geiftiger 
Kraft, nicht vollbracht werden fann. Ye größer der Gegenſatz war, 
in deffen ganzer Weite der Apoftel fih bewegte, ſein Umſchwung von 
den Einen zum Andern, defto deutlicher zeigt fi und nur die Eigen» 
thümlichkeit feiner Individualität darin, daß er in der einen Richtung, 
wie in der andern, mit gleicher Entfchiedenheit fein beſtimmtes Ziel 
verfolgte, nirgends auf halben Wege fteben bleiben konnte. Daher 
fonnte er, menn einmal dad Ehriftenthum verfolgt ſeyn follte, nur 
einen wahren Bertilgungöfampf gegen daſſelbe führen, Gal. 1, 13. 
Wir fehen fo überhaupt in dem Apoftel eine fehr beterminirte, von 
der innern Nothmendigfeit der Eonfequenz der Idee getriebene Natur, 
die auf alles, was fie ergreift, mit der ganzen Macht ihres Weſens 
fich wirft, was fie ift, ganz und auf abjolute Weife if. Wie er als 
Chriſt von nichts Anderem mußte, als von Chriftus, in ihm allein 
lebte und webte, fu war er zuvor ebenfo mit der ganzen Kraft feiner 
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Seele Jude, der eifrigfle Verfechter der überlieferten väterlichen Reli⸗ 
gion. IIposxonrov, fagt er felbft Sal. 1, 13. zur Schilverung feiner 
ehemaligen avasoog dv ro Tsdaioug, vnep noAilsg ovonkı- 
xıwrag Ev TO yivsı us, nEgLOdoTEpwg EnAutıig UnapXwov Tav 
nargıxov ge napadocewv. Ie firenger und energifcher aber eine 
an fich einfeitige und befchränfte Nichtung verfolgt wird, deſto nothwen⸗ 
diger muß fle an ihrer eigenen Endlichkeit ich brechen, fle zerreibt fich an 
fich felbft, geht in dem hervorbrechenden Bewußtſeyn ihrer Enblichkeit 
unter, und kann daher nur in das Entgegengefeßte umfchlagen. Es 
iſt die Sache felbft, welche diefen Gang nimmt, und das Subject, an 
welchem fie ihn nimmt, fiheint nur durch die Macht der Objectivität 
beflinnmt zu werden, obgleich dieſer Gang der Sache nur fein eigener 
geiftiger Act ift, je lebhafter e& aber diefer fein Bewußtſeyn beflimmen- 
den Macht der Objectivität bewußt iſt, deſto mehr beurfundet es da⸗ 
durch Die Tiefe feiner in fich felbft zurücdgehenden, den allgemeinen 
Proceß des geiftigen Lebens in fich offenbarenden, Natur. Was die 
That des Apofteld zu einer fo großartigen Erjcheinung macht, zu einer 
That, deren nur folche Naturen fähig find, die in den höhern Negionen 
ded geiftigen Lebens fich bewegen, ift eben diefer ihr fo augenfcheinlid 
aufgebrücte Character der Objectivität, welcher und in allem, morin 
fie fi) uns darlegt, auch nicht das Geringfte erkennen laßt, was in 
ihr auf den Einfluß fubjectiver Intereffien und Motive zurüdzuführen 
wäre, es ift nur der unmittelbare, rein objective Eindruck der über 
ihn gekommenen geiftigen Macht, welcher ihn zu ver geifligen Perfön- 
lichkeit machte, in welcher er als der Apoftel Iefu Chrifli vor uns 
ſteht. Diefe feine geiftige Natur bezeichnende Cigenthümlichfeit, wie 
fie fih in der wichtigften Epoche feined Lebens ausſprach, deutet ber 
Apoftel felbft an, wenn er in Beziehung auf feine Befehrung zum 
Chriſtenthum fich felbft ein Exromua nennt, 1. Cor. 15, 8., ein Au 
drud, welcher nicht von einer Spätgeburt, fondern nur von einer Yehl- 
geburt zu verſtehen ift, aber auch von einer Fehlgeburt nicht jo, wie 
wenn er damit feine Unmürbigfeit und Unfähigfeit zum Apoftelanıt 
bezeichnen wollte, daß er fo wenig verdient babe, Apoflel zu werben, 
als eine Schlgeburt zu leben verdiene, fondern was er mit diefem Aud- 
druck jagen will, ift vielmehr, das er auf eine gewaltjame Weiſe, wie 
eine Fehlgeburt, als Chrift zur Welt geboren worden ſey. Was 
Grotius richtig bemerkt: hoc ideo dicit, quia non longa iInstitulione 
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ad Christianismum perductus fuit, quo esset velut naturalis partio, 
“sed vi subita, quomodo immaturi partus ejici solent, iſt nur allge- 
meiner zu nehmen von dem völligen Umſchwung, welcher, ohne daß 
der Apoftel felbft einer fubjectiven Thätigfeit dabei fich bewußt war, durch 
die objective Macht der Verhältniffe und Creigniffe in feinem Selbſt⸗ 
bewußtſeyn erfolgte. Auf eine feiner Natur gleichſam widerſtreitende 
Meife wurde er durch die in der Grfcheinung Chrifti ihm unwillkürlich 
zum Bewußtſeyn Tommende abfolute Wahrheit des Chriſtenthums 
zur Anerkennung verfelben gebracht. Er Fonnte nicht anderd, fo wer 
nig er für fi wollte, mußte er fein ganzes Denken und Wollen in 
den Gehorfam Chrifti dahingeben *. 

Mer fih auf folhe Weiſe durch Gegenfäge hindurchgekaͤmpft, 
einen folchen geiftigen Proceß in fich durchgemacht hat, muß, fobald 
dad fich Hindurcharbeitende geiftige Princip hindurchgedrungen ijt und in 
feiner abfoluten Superiorität fi) geltend gemacht bat, fi auch als bie 
Macht über dieſe Gegenſätze willen. Das PBrincip, das fich feined Ber 
wußtſeyns bemädhtigt, iſt nun das immanente Brincip feines Selbft> 
bewußtſeyns, er weiß fich frei von allem, woburd er fich bisher ger 
Sunden fühlte, iſt fich feiner Seltfiftänbigfeit und Autonomie bewußt. 
Der Standpunft, auf welchen ſich der Apoftel in Gemäßhelt feiner auf 
fo eigenthümliche Welfe erfolgten Belehrung flellte, brachte es von 
felbft mit fih, daß für ihn nicht nur alle bisherigen Bande religiöfer 
Auctorität fielen, fondern er auch innerhalb des Chriſtenthums felbft 


* Wenn mit NRedht behauptet werden darf, daß fih in der Belehrung des 
Apoftels die innerfle Tiefe feiner geiftigen Natur vor uns auffdließt, fo 
daß fie ihrem legten fubjectiven Grunde nad nur aus der Eigenthümlich⸗ 
feit derfelben erflärt und begriffen werden Fann, fo kann bas Problem, das 
bier vor uns liegt, auch in der Frage aufgefaßt werben, warum der Apo⸗ 
fiel nicht blos Chrift wurde, wie Andere, welde vom Judenthum zum 
Chriſtenthum übertraten, warum er gerade als Chriſt zugleich fich zum 
Apoſtel berufen glaubte. Es geſchah dieß allerdings in Folge bes an ihn 
ergangenen Rufs Ehrifti, was ihm aber objectiv als der Ruf Chriſti ers 
ſchien, war, fubjectiv betrachtet, auch wieder der innere Zug feiner geiftigen 
Natur, deren Eigenthümlichfeit darin beflund, baß fie überall die gerade 
Richtung zum Principiellen und Abfoluten nehmen mußte. Indem ihn fo 
feine geiftige Natur über eine Form des Chriftenthume, welche felbft nur eine 
andere Form des Judenthums war, hinwegbrängte, Fonnte er als der Erfie, 
welcher das hriftliche Princip in feiner Reinheit ausſprach, wie es damals 
auch noch von Feinem der Altern Apoftel ausgefprodhen worden war, fi 
nur als einen neuen Mpoftel betrachten. 
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fein anderes, ihn beſtimmendes Princip anerfannte, ald nur fein 
unmittelbared, in dem Glauben an Ehriftus murzelndes, Selbſtbewußt⸗ 
feyn. Ein Grundzug der Individualität des Apofteld ift daher das 
lebendigſte, Eräftigfte Freiheitsbewußtſeyn, er war es fich vollfommen 
bemußt, was das Princip der chriftlichen Freiheit für ihn und alle 
Chriſten in fich begriff, ja in ihm erhielt erſt dieſes Princip, wenn 
wir von Chriftus hinmegfehen, feinen wahren concreten Ausdruck, in 
ihm fubjectivirte und Inbividualifirte es ſich zuerfl. Oft genug fpridt 
fich diefes Freiheitsbewußtſeyn in den Briefen des Apoſtels auf ver- 
fchiedene Weife fehr energifh aus, am ummittelbarjten 1. Cor. 9, 1., 
wo er felbft jagt: Bin ich nicht frei, bin ich nicht Apoftel, babe ich 
nicht Jeſus Chriſtus, unjern Herrn, gefehen, babe ih nicht euch als 
mein Werk in dem Herrn aufzumeifen? Der Apoftel faßt hier alles 
zufammen, was ihm als Chriften und als Apoftel dad volle Bewußt⸗ 
ſeyn der Freiheit, Unabhängigfeit und Eelbftftändigfeit gab. Er nennt 
fih frei in dem Sinne, in welchem er auch fchon Kap. 8. von der 
Hriftlichen Freiheit (ESsoia, 8, 9.) gefprochen hat, frei, fofern er an 
fih das Recht hat, nur nach feiner eigenen beften lieberzeugung zu 
bandeln , ohne einer bindenden Rüdficht auf Andere, oder überhaupt 
auf eine äußere Auctorität unterworfen zu ſeyn *. Wie aber die mahre 
Freiheit nicht ohne Selbftbefchränfung iſt, nur durch die Schranke, 
die fie fich ſelbſt ſetzt und mieder aufhebt, ihren Begriff realijiren Fann, 
wie ebendedwegen die größte Freiheit von allen beengenden und hem⸗ 
* Das Freiheitsgefühl fpriht ſich am Fräftigiten da aus, wo erft ein ſich 
entgegenftellender Widerftand zu überwinden ift. Gin folder Gegenſatz war 

in Beziehung anf den Apoftel die gegen ihn geltend gemachte Aucterität der 
ältern Apoftel. Ihnen befunders tritt er daher mit der ganzen Macht feiner 
ihres Rechts ſich bewußten Yreiheit entgegen, 1. Ber. 9, 4. f. Lie im 
ihm nur ol donurzes, deren Anfehen für ihn nicht bindend ijt, weil über 
haupt in allem, wo es die Wahrheit des Evangeliums gilt, Fein Anfeben 

der Perfon gelten darf, Gal. 2, 6. Werden fie felbit, nicht blos die 

auf ihre Nuctorität fi berufenden judaiſtiſchen Lehrer der corinthijchen 
Gemeinde von ihm ol vnepXiav arosoAor genannt, fo fagt er mit die 

fem Ausdrud nur un fo beflimmier, daß es für ihn feine außere Aucte: 
rität geben Fönne, durch die er fi) gebunden fühle. Aoyzilonar yap 
anjôtv vorpyaerar Toy vrepkiar arosolwr, 2. Ger. 11, 5., vgl. 12, 

11. Sotëv yap vsepyda zwv vnxepliav ArosoAwv, Ei nal Bub» Eiju 
(wenn ich aud, für mich betrachtet, abgefehen von der mich unterſtützenden 
Gnade Gottes, nichts bin). Und der Grund hieven ift die duch die Er: 


fenntniß der Wahrheit gewonnene Eelbitgewißheit des Bewußtſeyns. Ki 
ôe nal iÖi@rys TO Augp, AAN u zy grade, 2. Cor. 11, 6. 
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menden Formen auch wieder die größte Fähigkeit ift, mit feiner Sub⸗ 
fectivität in Die verſchiedenſten Formen einzugehen, fo bethätigte ſich bei 
dem Apoftel ebendadurch fein hriftliches Freiheitsbewußtſeyn als das wahre, 
aus der ächten und lauteren Quelle der Freiheit entfprungene. Als frei 
von allem, frei von aller menfchlichen Abhängigkeit, fagt der Apoſtel 
9, 19., habe ich mich allen zum Knecht gemacht, um fo nur mehrere 
zu gewinnen. Ich bin den Juden zum Juden geworden, um Juden 
zu gewinnen, denen, Die unter dem Gefeße find, zu einem, der unter 
dem Geſetz ift, um die, die unter dem Geſetz find, zu gewinnen, denen, 
die ohne Geſetz find, zu einem, der ohne Gefeg ift (nicht fo, daß ich 
in Beziehung auf Gott ohne Gefeß wäre, fondern dem Gefeg Chriſti 
gehorchend), um die, die ohne Gefeß find, zu gewinnen. Ich Fin den 
Schwachen ein Schwacher geworden, um die Schwachen zu geminnen, 
ih bin allen alles geworden, um auf alle Weife einige zu retten. 
Allen alles feyn kann nur der, der in feiner Breiheit feiner ſelbſt jo mächtig 
ift, daß er fich ſelbſt jede Selbſtbeſchraͤnkung auferlegen kann, dieſe 
Selbſtbeſchraͤnkung ift ihm aber nur dadurch möglih, daß ihm bie 
Freiheit felbjt nur die Form für einen abſoluten Inbalt ift, darum ift 
die größte Freiheit des Selbftbemußtjeynd auch wieder Die größte Ge— 
bundenbeit, das Clement, in welchen ſich feine Freiheit bewegt, ift ja 
nur fein durch Chriftus beflimmtes Bewußtſeyn, nur in feiner Einheit 
mit Chriftus, ald Evvonog Xouso, weiß er ſich frei, er weiß ſich frei 
nur in ibm, aber dieſe fiine Freiheit ift zugleich jeine Abhängigkeit. 
In demfelben Einne einer in der Abhängigkeit von Chriftus beftehen- 
den Freiheit fagt der Apoſtel 1. Cor. 9, 23.: Ihr ſeyd theuer erfauft, 
werdet nicht der Menſchen Knechte, begebet euch in feine geiftige Ab- 
hängigfeit von Menfchen. Diefe innere geiftige Freiheit, ohne melde 
ed Fein chriftliche8 Bewußtſeyn gibt, hat der Chrift in jeder Lage feines 
Lebend. Gr ift innerlich frei, auch wenn er äußerlich unfrei ifl. 
Denn in Ehriftus Heben ſich Freiheit und Knechtjchaft gegenfeitig auf. 
Wer in den Herrn als Sclave berufen ift, if frei in Beziehung auf 
den Herrn, und wer als Zreier berufen ift, ift ein Knecht Ehrifli, 
1. Cor. 7, 22. So wenig ed ein Widerſpruch ift, in der Abhängig: 
keit von Chriſtus zugleich frei, und als frei zugleich abhängig zu feyn, 
fo wenig bett die äußere Unfreiheit die innere Breiheit auf. Dieſer 
innern,, von allem Aeußern unabhängigen Freiheit kann fich nur der 
bewußt feyn, der in Chriftus das affolute Princip feines geifligen 


656 Dritter Theil. Neuntes Kapitel. 


Lebens erkannt Hat. Je abhängiger er fih in feiner Freiheit von 
Ehriftus weiß, defto unabhängiger ift er von allem, was feine unmit- 
telbare Beziehung auf Chriſtus hat. 

Bedenkt man, welcher große unendlich wichtige Schritt e8 für ei⸗ 
nen von Kindheit an an das Gefeß gebundenen, nur im Bewußtſeyn 
des Gefeßes Lebenden Juden feyn mußte, fih mit Einem Male vom 
Gefege loszuſagen, ſich der zwingenden Macht deffelben zu entfchlagen 
und mit ihr alle natürlichen und nationalen Bande abzufchütteln, die 
den Juden mit dem Juden verfnüpften, fo haben wir in dem von dem 
Apoftel bei feiner Belehrung gefchehenen Schritt, mit welchem er da⸗ 
mals noch fo allein ftund, daß er felbit zu den Altern Apofleln fid 
nicht hingezogen ſah, und in Fein näheres Verhaͤltniß zu ihnen zu 
fiehen kam, einen Maafftab für feine geiftige Energie. Die Befreiung 
von der Auctorität, Die Erhebung zur Autonomie bat aber nur bann 
einen ſittlichen und geiftigen Werth, wenn fie nicht blos ein willfür- 
licher Met, eine nur äußerlich veranlaßte und herbeigeführte Thatſache, 
fondern ein auf der vollen Weberzeugung von der innern Wahrheit 
der Sache berubender Schritt Ifl, wenn mit Einem Worte die Autono⸗ 
mie, welche man zu feinen Princip macht, die Autonomie der Vernunft 
iſt. Aus dieſem Gefichtspunft muß die Bekehrung des Apoflels ſchon 
darum betrachtet werden, weil file der Mebergang vom Judenthum 
zum Chriftentfum war, dad, fo gewiß es die abfolute Religion if, 
fo gewiß auch die abfolute Vernunft if. Daß nun aber der Apoflel, 
fo fehr er felöft in feiner Bekehrung zum Chriftentfum nur eine über 
natürlich erfolgte Begebenheit, ein ihm felbft unbegreifliched Wun- 
der ſehen Eonnte, feine ganze geiftige Kraft darauf verwandte, die 
Thatfache, die er an fich felbft erlebt Hatte, rationell in fich felbit 
zu verarbeiten, fle in ſein denkendes Bewußtſeyn aufzunehmen, und fie 
fo erft zu feiner eigenften geiftigen That zu machen, dieß ift es, was 
und erft den richtigen Begriff von der Organifation feiner geiftigen 
Indtoibualität gibt, Denn was iſt e8 anders, als ein folcdher geifliger 
Proceß, worin wir ihn in der ganzen Gntwidlung feines Lehrbe⸗ 
griff und In allem bemjenigen, was den Hauptinhalt feiner Briefe 
ausmacht, begriffen fehen. Pan nehme in diefer Hinficht nur, wie er 
den Begriff des Geſetzes erplicirt, ihn nach feinen verfchiebenen Gle 
menten analyfirt, ihn auf diefe Weife in fich felbft aufzulöfen jucht, um 
die auf dem chriftlichen Standpunkt nothwendige Degradirung des Ge 
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feße8 von feiner abjoluten Auctorität, feine Herabſetzung auf ein blos 
untergeorbnete® Moment auch für das denfende Bewußtfeyn zu recht⸗ 
fertigen. Die ganze Entwidlung der Nechtfertigungslehre des Apoftels 
mit allen zu ihr gehörenden Begriffen, was ift fie anders, als die 
GErplication des chriſtlichen Bewußtfeyns nach dem innern Zufammen« 
bang feiner fich bedingenden Momente, um dad Wefen der Nechtferti« 
gung aus der Innern Nothwendigkeit der Sache felbit zu begreifen ? 
Eben hierin Tiegt auch der Grund, warun dem Apoſtel feine wichtig: 
ſten Dogmatifchen Entwidlungen immer wieder zu einer religiondges 
ſchichtlichen Conftruction werden, weil man dem Gange der Gefchichte 
nicht folgen Tann, ohne daß das Eine ald die Vorausfeßung des Ans 
dern betrachtet und dad Ganze aus dem immanenten Begriff, welcher 
dad Princip der Bewegung ift, begriffen wird. Die Epoche machenden 
Perioden der Geſchichte, die Gegenfüge, in welche fie fich theilt, wenn 
der Sünde die Gnade, dem Werke verlangenden Gefeß der ohne Werke 
rechtfertigende Glaube, dem Tode das Leben, dem erften piochifchen 
Adam der zweite pnneumatifche entgegenfteht, find chen fo viele Mo= 
mente des fich felbjt bewegenden Degriffe. Es ift durchaus der ange» 
borene, zu feiner innerften Natur gehörende Trieb der vernünftigen, 
denfenden Betrachtung , welcher überall aus den Schriften des Apo⸗ 
ſtels, als feine characterifiifche Gigenthümlichkeit, hervorleuchtet *. 


Es blickt bei dem Apoftel auf verfchiedene Weile immer wieder die Grunds 
anfiht durch, daß das Chriſtenthum auch das wahrhaft Vernünftige ift, 
daß in Saden der Religion nichts gelten kann, was fih nit aud 
durch die vernünftige Betrachtung rechtfertigen läßt. Wenn er Röm. 
12, 1. von einer Aoyınn Aarpeia fpricht, durch welche man fi Gott als 
lebendiges Opfer tarjtellen foll, fo meint er einen Cottestienit, welcher 
nicht, wie ber jüdifhe Cultus, blos in äußern Gebräuchen befteht, ſondern 
geiftiger Natur ift, und als im Weſen des Geiftes begründet, fo befchaffen, 
daß man fi bei allem, was er enthält, eines vernünftigen Grunbes und 
Zwedes bewußt feyn fann. Darum ermahnt er zugleih, fih nit blos 
an das zu halten, was dem herrfdhenden Zuge der verweltlichten Zeit gemäß 
ift, fondern fi umzugeflalten in der Erneuerung des Geiſtes (z& voos), 
d. h. denfend in fi felbit zurückzugehen und in fich felbit zu erwägen und 
zu prüfen, was der Wille Gottes, was das Gute, Wohlgefüllige und Voll: 
fommene if. Gben dahin möchte ich den Unterſchied beziehen, welchen ber 
Npoftel bisweilen zwifchen dem macht, was er nach feiner H>P@um und dent, was 
er in Gemäßheit einer Zrızayı) des Heren fagt. Es ift wohl nicht wahrs 
fheinlih, daß der Apoftel nnter der Emizay einen durch Weberlieferung 
empfangenen Ausſpruch Jeſu meint, fondern, wenn man bie verfchiebenen 
Belehrungen, die er über die in Frage fiehenden Lebensverhältniffe ertheilt, 

42 
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Kann man den Apoftel nicht characterifiven, ohne feine größte Eigen⸗ 
thümlichkeit darin zu erkennen, daß er feiner ganzen Individualität nad 


mit einander vergleicht, fo muß man wohl auf den Gedanfen kommen, taf 
er von einer Emızayn) ru nupiu fpricht, weil, je mehr er ſich eines ebjec— 
tiven, in der Natur der Sache felbft liegenden vernünftigen Gruntes be: 
wußt war, eine folche Belehrung in feinem Bewußtfeyn von felbft die Form 
eines unmittelbaren Befehls Chrijti annahm, während er dagegen von einer 
bloßen yvayıım fpriht, wo er bie Subjectivität feiner Anficht ſich ſelbſt 
nicht verbergen Fonnte. Vgl. 1. Cor. 7, 6. 10. 25. 40. Da jenes Objec⸗ 
tive nur in der Form des fubjectiven Bewußtſeyns fi) ausfprechen konnte, 
fo ift es fehr natürlich, daß dem Apoſtel felbft das Gine immer wieder in 
das Andere übergeht, wie wenn er V. 25. fagt, er habe über die Jung— 
frauen feine exırayıy des Herrn, eine yrayım aber gebe er, ws A- 
uevos Uno nupiu nısös eivar, d. h. eine folche, welche alle Achtung ver: 
diene, da er fie ganz in Gemäßheit feines apoftolifhen Bewußtſeyns gebe. 
Gbenfo fest er V. 40. zu den Worten: xara mv Eumjv yvayımv, ſogleich 
hinzu: dono dE nayo nvevna Ies Exeiv. Wie für den Apoftel feine 
Berufung eine Thatfache feines Bewußtfeyns war, fo mußte überhaupt bie 
Selbftgewißheit feines Bewußtſeyns fein höchites Princip des Wiflene ſeyn 
Diefe Selbftgewißheit ift ihm jedoch feineswegs eine blos poftulirte, fondern 
eine auf vernünftigen Gründen berubende. Die Auctorität, bie er als 
Apoftel für fih in Anfpruh nimmt, gründet er nicht fowohl auf bas 
äußere Moment der Erfcheinung Ehrifti, die er gehabt zu haben behaup⸗ 
tete, als vielmehr auf die beiden innern Momente, 1) die Wahrheit feinee 
Esangeliums, die für ihn unumſtößlich feſtſtund, Gal. 1, 8., 2. Ger. 11,4. 
und ihren legten Grund in der abfoluten Befriedigung hatte, die fie dem 
innerften Seligfeitsbebürfniß des Menfchen gab, in allem demjenigen, was 
zur zisıs im paulinifhen Sinne gehört; 2) die Realität des Grfelges 
feines Wirkens, auf welche, als das flärfite Argument, ex ſich gegen feine 
Gegner beruft. Die von ihm Bekehrten müſſen ihm bezeugen, daß fie burd 
ihn Ghriften geworden find, 1. Eor. 9, 1—3. 2. Cor. 3, 2.3. Wie 
fönnten fie aber duch ihn Ehriften geworben feyn, wenn er nicht Apoſtel 
wäre, und wie fönnte er als Apoftel mit fo großem Grfolg gewirft haben, 
2. Cor. 10, 13—18., wenn nicht Gott wollte, daß er fo wirfe, und mic 
fönnte dieß Gott wollen, wenn es nicht, baß es fo ift, der höchften Wahr: 
heit und DBernunft gemäß wäre. Was der Apoſtel Gal. 2, 8. in den präg- 
nanten Worten fagt, daß Gott ihm Evijpynoe eis a ESyn, beruht aui 
dem Schluffe von der Wirkung auf die Urſache, diefer Schluß koönnte aber 
nicht gemacht werden, wenn nicht überhaupt vorauszufegen wäre, baß nichts 
wirklich werben fann, was nicht mehr ober minder aud) wahr und vernünf: 
tig if. Der Erfolg feiner Predigt bei ben Heiden gilt ihm als Beweis 
der Wahrheit feines Evangeliums. Hierin fah er die befle Legitimation 
feines apoftolifchen Berufs. Es fann nur als Beweis der nüchternen Be: 
fonnenheit des Apoftels angefehen werben, daß er ſich auf die ihm gewer: 
dene Erfheinung Chriſti nie als ein fo rein Außerlihes Kactum, wie fie 
bie Apoftelgefchichte darftelit, beruft. Wenn aud der Apoftel ein effatifches 
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der empfängliche Boden war, in weldden das durch ihn erft zu feiner 
lebendigen Geftaltung gekommene Princip des chriftlichen Bewußtſeyns 
zum concreten Bewußtſeyn fich entmwidelte, fo muß man zugleich fa- 
gen, daß ed von ibm ganz befonverß in der Form des denkenden Be⸗ 
wußtſehns ausgefprodyen worben fit. Diefer Kraft feines Denkens tft 
fi) der Apoftel felbft bewußt, wenn er 2. Cor. 10, 2. f. jeinen Geg⸗ 
nern erklärt, wie er gegen die aufzutreten gedenke, vie von ihm mei— 
nen, daß er nur ein ſchwacher gewöhnlicher Menfch fey. Denn ob ich 
gleich, fagt er, in menfchlicker Schwachheit wandle, fo ftreite ich Doch 
nicht auf menfchlich ſchwache Weife, denn die Waffen, mit welchen ich 
ftreite, ſind nicht menfchlich ſchwach, fondern göttlidy ftarf, un Ver⸗ 
ſchanzungen nieberzureißen; DBernunftichlüffe werfe ich nieder, und jedes 
Bollwerk, das gegen die Erkenntniß Gottes aufgeführt wird, und jeden 
Gedanken nehme ich gefangen unter den Gehorfam Chrifti — welche 
Worte fo wenig, wie man meinte, eine Polemik des Apofteld gegen bie 
echte der Vernunft in Glaubensſachen enthalten, daß er vielmehr nur 
im Vertrauen auf feine, ihres Siegs ſtets gewiſſe, Dialektik fo fprechen 
fonnte. Je tiefer man in den innern Gedanfengang in den Schriften 
des Apoſtels eindringt, je genauer man feine Argumentationdmweife, die 
ganze Methode feiner Entwidlung und Darftelung fih analyfirt, deſto 
mehr wird man fich überzeugen müffen, daß er eine Acht dialektiſche 
Natur iſt *. Es ift hier an das zu erinnern, was ſchon hei Der Un⸗ 
terfuchung der Hauptbriefe des Apofteld über ihre Anlage und die Con⸗ 
ception des Gedankens, von welchem er ausgeht, bemerkt worden tft. 
Ueberall ift das Beſtreben fichtbar, den Gegenftand, welchen er behan⸗ 


Glement in ſich hatte, wie aus den orradiaı und danonaAuypeıs nupiu, 
2. Gor. 13, 1., zu fehen ift (obgleich bei der B. 2. f. befchriebenen Ekſtaſe 
[hen deswegen an ben Nct feiner Bekehrung nicht zu denken ift, weil bie 
vierzehn Sabre, 2. Cor. 13, 1., mit den vierzehn Jahren, Gal. 2,1. 
nicht zufammenfallen fönnen), fo wurde es doch in ihm durch die in fi 
flare Bernünftigleit feines Selbftbewußtfeyns fo niedergehalten und be: 
berefcht, daß es nie in Schwärmerei übergehen Fonnte. 

*) Wie es zum Wefen der dialeftifhen Methode gehört, daß fie durch Negas 
tion fi) fortbeiwegt, und, um zu negiren, den Widerſpruch, Contraſt her⸗ 
vorhebt, weßwegen fie von felbft auch ein ironifches Element in ſich hat, 
ſo war auch der Dialektik des Apoftels die Sronie nicht fremd. Man vgl. 
1. Eor. 4,8. 2. Cor. 11, 18. f. und die Bemerkungen Rüderts zu ber 
erftern Stelle. In ber letztern Stelle zeigt ſich befonders bie durch die 
Ironie verflärkte Gewalt feiner fhlagenden, den Gegner niederwerfenden 

. und erbrüdenden Dialektik. 
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delt, unter feine allgemeiniten Geſichtspunkte zu flellen, vom Allgemei- 
nen zum Beſondern fortzugeben und den Hauptgedanken in alle feine 
Beflimmungen auseinanderzulegen. Der Gedanke muß fich feleft dur 
alle feine Momente bindurchbewegen, damit in der Totalität feiner Mo⸗ 
mente feine concrete Beftimmtheit mit feiner abftracten Wahrheit ſich 
zufammenfchliege, wie dieß das Acht bialectifche Verfahren iſt. Konnte 
der Apoftel das Sectenweſen der Gorinthier in feiner abfoluten Ver⸗ 
werflichkeit fchärfer auffaffen, ald in der Brage: ift Chriſtus getheilt, 
ift Paulus gefreuzigt für euch, ſeyd ihr auf den Namen des Paulus 
getauft? 1. Cor. 1, 13. Die Sache, um die e8 ſich bier Handelt, 
wird hier mit einem rafchen Auffchwung des Gedankens jo jehr unter 
den Gefihtöpunft der abjoluten Betrachtung geftellt, daß dem abfoluten 
Ja nur das abfolute Nein gegenüberfteht *. Nun folgt aber ſogleich 
die dialectifche Vermittlung. Indem der Upoflel die Duelle des co- 
rinthiſchen Sectenwefend in ber Liebe zur meltlihen Weisheit erkennt, 
faßt er das Chriſtenthum felbft als Weisheit auf, der Begriff ber 
Weisheit aber fpaltet fih in ihm in die weltliche und bie göttliche 
Weisheit, als feine beiden Momente, durch welche er ſich fo hindurch⸗ 
bewegt, Daß er durch die Negation der weltlichen Weisheit in der gött- 
lichen fich felbft affirmirt. Ebenfo ftellt fich der Apoflel im Gingange 
des Romerbriefs auf den abfoluten Standpunft der dıxamooven eb. 
deren beide Momente bie dıxauoovvn EE Epyav und die dıxaroavvn 
Ex niseog find. Auch bier beftehbt der Gang der Entwidlung darin, 
daß der Begriff durch das Moment feiner Verneinung ſich ſelbſt affir- 
mirt. Die dıxamoovvn Hed wird erft durch die Negation der dıxauo- 
ovvn EE Epyav in der dıxauoovvn &x nisewg zu der wahren, mit ſich 
felbft vermittelten dıxaoovvr Je. Wie es überhaupt zur bialektifchen 
Methode gehört, den Gegenftand, welcher dialektiſch explicirt werben 


* Daffelbe ift befonders auch in der Stelle 1. Cor. 11, 3. ber Ball, we ber 
Apoftel die Frage in Betreff des Unverhülltfeyns der Frauen fogleid ſe 
auffaßt: des Mannes Haupt ift Chriftus, das Haupt des Weibs der Mann, 
das Haupt Chriſti Gott. Die Frage über das Chriftliche ober Nichtchriſt⸗ 
lihe jener Sitte iſt unter ihren abfoluten Gefihtspunft dadurch geftellt, 
daß das Moment nur ift, ob jene Sitte mit der abfoluten Abhängigfeit 
von Ehriftus beftehen kann ober nicht. Gine Frage, welche ganz einen das 
practifche Leben betreffenden Fall betrifft, ift identiſch mit ber höchſten, über 
das Verhältniß zu Chriſtus. Diefer raſche Aufſchwung von Wingelnen, 
Empirifhen, zum Abfoluten,, zur Idee, zu Gott, Chriſtus, iſt ächt panli⸗ 
niſch. Val. oben S. 355. f. 
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fol, nad feinen verſchiedenen, ſowohl verneinenden, als bejahenden 
Momenten aufzufaffen, weil der Begriff erfi in dem Bewußtſeyn feiner 
Vermittlung feine dialeftifche Bewegung vollendet, fo tft e8 ſchon ale 
weiterer Beweis davon anzujeben, wie fehr das bialektiihe Denken das 
natürliche Element des Apofteld war, daß er über der theoretifchen 
Eeite der Betrachtung nie die practiiche vergißt. Was theoretifch zu 
bejaben tft, muß fo oft practifch verneint werben, weil bie Liebe, bie 
das Princip des practiichen Verhaltens ift, auch ein Moment ift, das 
in Betracht kommt, wenn der Gegenftand in der Totalität feiner 
Momente aufgefapt werden fol. Daß die chriftliche Geflnnung der 
Xiebe ein den Apoſtel in hohem Grave auszeichnender Vorzug feines 
ſittlichen Characters war, ift nach allem, was und aus feinem Leben 
und Wirken bekannt ift, als unzweifelhaft anzunehmen, bier aber, wo 
e3 und hauptfächlich um folche Züge zu thun ift, in welchen fid pas 
von ihm ſelbſt in feinen Schriften ausgeprägte Bild der mejentlichen 
Eigenthümlichkeit feines Geifted zu erkennen gibt, foll und die Stellung, 
die er felbft in feinem bialektifhen Denken dem Moment der Liebe -ge- 
geben Bat, nur als ein Beleg dafür gelten, wie frei er nach der 
ganzen Richtung feines Geifted von jeder Ginfeitigfeit war. Wie ihm 
der Glaube für fich nichts if, wenn er nicht Durch die Liebe thätig ift, 
fo Fonnte er überhaupt nicht blos hei einer abftract theoretifchen Be⸗ 
trachtung ftehen bleiben, feine geiftige Natur drängte ihn von ſelbſt 
vom Theoretifchen zum Practifchen, vom Wbftracten zum Goncreten, 
vom Anfichfeyn des Gedankens zur Wirklichkeit des Lebens, die auf 
dem chriftlichsreligiöfen Gebiete nur die vom Princip der Liebe befeelte 
Semeinjchaft des chriftlichen Lebens feyn kann. Bemerkenswerth fin 
in diefer Hinficht beſonders die beiden Abfchnitte des erften Brief an 
die Corinthier, in welchen der Apoftel fih über den Genuß des Götzen⸗ 
opferfleifche® und über das Zungenreden erklärt, Kap. S—10. und 
12—14. Go indifferent dem Apoftel an ſich der Genuß des Gößen- 
opferfleifches zu ſeyn feheint, fo wichtig iſt ihm dagegen, daß durch das 
Bedenkliche, das eine folche Handlungsmeife für dad hriftliche Bewußt⸗ 
feyn Mancher haben fonnte, nicht die Andern ſchuldige Rückſicht ver- 
legt werde. Auch dieſes Moment kommt daher zur richtigen Beurthei⸗ 
lung der Sache in Betracht, und fobald man einmal die Sache auch 
aus dieſem Geſichtspunkt zu betrachten gelernt bat, wird man fle über- 
haupt in religiöfer Hinficht nicht mehr für fo indifferent halten Eönnen, 
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als es zunächit fcheinen mag. Noch beflimmter und noch nachbrüds 
licher hebt der Apoftel in den zweiten Abfchnitt Die Liebe, oder die auf 
Andere, das gemeinjame Beite, zu nehmende Nüdjicht, als ein fehr 
wichtiged Moment der Beurtheilung hervor, und es ift bier befonders 
deutlich zu ſehen, wie gerade dieje practifche Seite der Sache das dia⸗ 
lectijch vermictelnde Moment der ganzen Entwidlung if. Es if aus 
dem ganzen Verlauf berfelten zu fehen, wie wenig der Apoftel auf 
das Zungenreven hält. Da er aber auch nicht etwas Unchriftliches in 
ihm feben kann, es vielmehr auch als eine der verjchiebenen Formen 
der Neußerungen des die Chriften befeelenden Geiſtes anerfennen muß, 
fo gebt er davon aus, ihm jeine Feftimmte Stelle in ver Meihe der 
chriſtlichen Charismen zu vindiciren, und darauf zu dringen, daß jedes 
Charisma neben dem andern in der Einheit des Ganzen gleichberechtigt 
fey. Wenn aber das Aadeiv yAwocaıs an ji ein Charisma ift, jo 
hängt dody fein wahrer wirklicher Werth von feiner practijchen Wirk⸗ 
famfeit oder davon ab, Daß ed durch die Liebe ein Mittel der Förde 
rung des gemeinfamen chrijtlichen Lebens ift, von welchen Geſichts⸗ 
punft aus der Apoftel über das Audeiv YyAwocaıg ein Urtheil fall, 
welden: gemäß ed wegen feined geringen practifchen Nutzens fo viel 
möglich befchränft werden mußte. Es ift auch hieraus zu erfehen, wie 
das Beſtreben des Apofteld überall dahin geht, alles, was er zum Ges 
genftand feiner Betrachtung macht, nach feinen logiſchen Momenten jo 
viel möglich zu erfchöpfen, und die Entwidlung fo weit fortzuführen, 
bis die einander gegenüberfichenden Momente in der Einheit des Be 
griffs dialectiſch vermittelt find. Die ganze Darftellung des Apoftels if 
in ihrem religiöjen Inhalt immer zugleidy) von Denfelementen durch⸗ 
drungen, es drängt ſich nicht bloß, was ja der allgemein anerkannte 
Vorzug der Schriften des Apoſtels ift, Gedanke an Gebanfen, fonbern 
es fchliegen fi auch die Gedanken ald Beilimmungen und Moment: 
einer Begriffdeinheit an einander an, der Gedanke explieirt fich jelbft, 
um feinen Inhalt aus fi berauszufegen und nach jeinen verjchiedenen 
Momenten fich jelbit zu beftimmen. Auch bie Sprache des Apoſtels 
hat ebenvaber ihr eigenthünliches Gepräge: wie fie durch PVräcifion und 
Gedraͤngtheit ſich ausgezeichnet, fo ift ihr auch eine Härte und Schroff⸗ 
heit eigen, die fih nur daraus erflären läßt, daß der Gedanke das 
Meberwiegende ift, und für die Fülle des Inhalts, welcher jich aus ihm 
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berausbrängt, die geeignete Form erſt fuchen muß*. Hält man aber 
Inhalt und Form zufanmen, fo iſt wohl leicht zu feben, in welchen 
engen Zufammenhang auch das freiere und beweglichere belleniftifche 
Sprachelement mit der Eigenthümlichfeit des Apoſtels fteht. 

In allen Hier Hervorgehobenen Zügen ſehen wir in dem Apoftel 
eine geiftige Individualität, die von Natur alle Fähigkeit in fich Hatte, 
das freie, univerjelle, abfolute Princip des Chriſtenthums in fih auf. 
zunehmen und auszubilden. Es ift dieß jedoch nur die eine Seite fei- 
ner Individualität, von welcher eine andere, die über jener nicht über- 
feben werben darf, zu unterfcheiden if. Es verſteht fih ja von feldft, 
daß auch eine fo hochſtehende Individualität, wie die des Apoftels ift, 
ihre natürliche Schranfe in fih Hat, es iſt voraus nicht anderd anzu⸗ 


* Der Apoftel gibt dieß felbit zu verſtehen, wenn er 2. Cor. 11, 6. von fi 
fagt, er fey ei nai idiwrns to Aoyo, aA u zn Yr@der, was er nur 
im Bewußtfeyn feiner mit dem Ausbrud ringenden Gedanfentiefe gejagt 
haben faun. Was bie Sprahe und Darftellung des Apoftels betrifft, fo 
hat man Jängit nicht mit Unrecht auf die Berwandtfhaft aufmerffam ge: 
macht, die hierin zwifchen ihm und Thuchdides flattfindet (befannt ift die 
Bauer’fche Philologia Thuoydideo-Paullina 1773., welche freilich als no- 
tatio figurarum dictionis Paullinae oum Thuoydidea oomparatae fid 
mehr nur an das Aeußere des Ausdrucks hält). Wie die Sprache nur ber 
Ausdruck des Innern ift, fo kann auch diefe Achnlichkeit der Ausdrucksweiſe 
ihren tiefer liegenden Grund nur in ber geiftigen Individualität der beiden 
Männer überhaupt haben. Stellen, wie 1. Gor. 4, 12. 13. 7, 29-31. 
9, 20. 21. 2. Eor. 6, 9. 10. haben nicht blos im Ausdrud, fondern in der 
ganzen Yorm des Gedanfens ein ächt Thucydideiſches Gepräge. In der 
Liebe zu Gegenfägen und zum Contraft, woburd nicht felten eine Paras 
doxie entjteht, fpricht fich bei Beiden ein gleich dialeftifcher Geift aus. Die 
Segenfäge follen ja dem bialeftifch denfenden Geiſt nur dazu dienen, den 
Begriff fogleich in der Totalität feiner Momente zu umfaflen, er flellt das 
Eine dem Audern entgegen, negirt das Kine durch das Andere, um duch 
Berneinung und Bejahung den Begriff fi felbft beftimmen zu laſſen. Die 
Analogie läßt fih noch weiter verfolgen. Wie die Fritifhe Gefchichtsbe: 
trachtung des Thucydides nicht möglich war, ohne mit dem griechifchen, in 
der Seligkeit der homeriſch-mythiſchen Weltanfhauung lebenden National: 
bewußtfeyn zu brechen und innerhalb defielben den Jonismus und Doris: 
nıus an einander ſich zerreiben zu laſſen fo konnte ſich der Apoſtel Paulus 
anf den Stantpunft feines chriftlichen, den Gegenfaß bes Heidenthums und 
Judenthung in fih aufhebenden Univerfalismus nicht ftellen, ohne die ab: 
folute Bedeutung bes Judenthums fallen zu laſſen. Die Allgemeinheit ber 
denfenden Betrachtung ftreift bei Beiden die Bande ber nationalen Parti⸗ 
cularität ab, um an die Stelle derfelben das allgemein Menfchliche zu 
ſetzen. 
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nebmen, als daß fich in Ihm, neben allen geiftigen Vorzügen, die ihn 
in fo hohem Grade auszeichnen, eine gewiſſe Einfeitigfeit, eine Gebun⸗ 
denheit des Bewußtſeyns, eine nationale Particularität zu erfennen gibt, 
obne welche er dieſes beſtimmte Individuum, dad in ihm fich uns bar 
ftellt, nicht wäre. Schon in der Entwidlung des paulinifchen Lehr: 
begriff3 find wir da und dort auf Punkte geftoßen, wo ſich kaum ver: 
fennen Täpt, wie dem Apoſtel noch eine jübifhe Anfchauungsmeiie 
anhaͤngt, die feinen Geftchtöfreis zu fehr Geengt, feinem Blick eine zu 
einfeitige Nichtung in die Zukunft gibt, und ibn Momente überfpringen 
Täßt, die auf einem freieren und univerfelleren Standpunkt nicht unbes 
achtet bleiben Fönnen. Wie auffallend fehen wir ferner das eigenthüm- 
liche Gepräge, das nationale Zeitvorftellungen jehr befchränkter Art 
auch den Bewußtſeyn des Apoſtels aufdrücken Eonnten, in der von 
ihm fo beſtimmt auegefprochenen Erwartung, dag die Parufie Chrifli 
ſchon in der nächften Zeit erfolgen, und er felbft mit feinen Zeitge 
nofien, ftatt zu fterben und auferftehen, lebend verwandelt werden 
werde. Es Fann ziwar, wie fchon gezeigt worden ift, auf dieſe Vorftel- 
fung das große Gewicht, dad man ihr öfters zum Nachtheil des Apoftela 
geben wollte, nicht gelegt werden, und ed ijt in dieſer Hinjicht von 
befonderer Wichtigkeit, dem Apoftel nichts zuzufchreiben, was nicht aus 
unzweifelhajt ächten Briefen, als ein Glement feines Glaubens und 
Denkens, nachgewiejen werben Tann, daß aber eine fo fichtbar nur Die 
Farbe des damaligen Zeitbewußtfeyng an ſich tragende Vorſtellung, 
weldye die fortjchreitende Entwicklung in Furzer Zeit fo weit hinter ji 
zurüdlaffen mußte, auch nur fomweit das Bewußtſeyn des Apoftels ke 
ſtimmen fonnte, bleibt gewiß immer fehr characteriftifch. Hier iſt ed 
eine nationale Zeitidee, die feinen Geſichtskreis beengte, aber auch feine 
ganze Stellung zum U. T. bietet und dieſelbe Erfiheinung dar. Im 
Begenjag gegen das A. T. wurde fi der Apoſtel der ganzen Preiheit 
ſeines Standpunkts bewußt, alles, was er zum Wefen der chriftlichen 
Freiheit rechnete, war ihm zugleich eine Befreiung von dem Joche Des 
Sefeßes und der Unvolllommenheit und Befchränktheit der altteftament- 
lichen Religiondverfaffung, und doch wie fehr fehen wir ihn aud wie— 
der an das U. T. gebunden, ſelbſt an den Buchſtaben deſſelben? Nicht 
etwa nur um die an der Auctorität des A. T. hängenden Lejer feiner 
Briefe um jo leichter von der Wahrheit der chriſtlichen Lehre zu über 
zeugen, ſondern meil ihm ſelbſt, wie deutlich zu jehen ift, das U. 2%. 
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die Quelle aller objectiven Wahrheit iſt, auf welcher alle Gewißheit 
des chriflichen Glaubens beruht, gründet er den Beweis der wichtigften 
Süße feiner Lehre auf Argumentationen aus Stellen des U. T. Wenn 
er, um jeine Leſer an die Hauptftüde des chriftlichen Glaubens zu er- 
innern, fie darauf Dinweist, daß Ehriftus um unferer Sünden willen 
geftorben, dag er begraben worden und auferſtanden iſt am dritten Tage, 
jo unterläßt er nicht, die Beſtimmung binzuzufügen, daß dieß nach der 
Schrift geichehen fey, 1. Cor. 15, 3. 4. Je mehr ihm daran gelegen 
iſt, Die Wahrheit einer Lehre feitzuftellen und alle Zweifel gegen ſie 
abzujchneiden, deſto mehr bemüht er fih, fie aus Stellen des N. T. 
nachzuweiſen. Selbſt die wichtigfte Wahrheit, in welcher die ganze 
Heilslehre des Coangeliumd befteht, daß Die wahre, vor Gott geltende 
Gerechtigkeit nicht durch Werke des Geſetzes, jondern nur durch den 
Glauben zu erlangen ift, bat ihre unmittelbarfte Evidenz darin, Daß 
ſchon nah dem U. T. Abraham Gott geglaubt hat, und ihm Diefer 
Glaube zur Gerechtigkeit angeredinet worben ift, Röm. 4, 1. f. Kann 
man, fo argumentirt der Ap. Sal. 3, 7., nur ald Nachkomme Abra- 
hams felig werben, fo find Söhne Abrahams die, die durch den Glau⸗ 
ben felig werden, und weil ſchon den Abrahanı die Verheißung geges 
ben worden ift, daß in ihm alle Völker gefegnet werben follen, fo geht 
jeßt diefe Verheißung dadurch in Erfüllung, daß Gott die Völker Durch 
den Glauben rechtfertigt. Weil die Schrift ſchon damals, als fie ver- 
faßt wurde, dieß vorausfah, ift dem Abraham jene Verheißung geges 
ben worden. Der chriftliche Glaube verhält fih daher zum A. T. wie 
die Erfüllung zu der Verheißung, durch die fie Bedingt iſt. Und doch 
fann, wie der Apoftel fonft verjichert, nichts unmittelbarer gewiß ſeyn, 
ald was das chriftliche Bemußtfeyn ald feinen wefentlichen Inhalt aus⸗ 
fagt, oder der dem Ghriften mitgetheilte göttliche Geift ihm bezeugt. 
Dieje Abhängigfeit des chriftlichen Bewußtſeyns vom A. T., als einem 
außerhalb vejjelben liegenden Inhalt, erfcheint bei dem Apoſtel in dem 
Grade um jo mehr ald eine fubjective, durch den Character der Zeit 
und der Nationalität beftimmte Gebundenbeit feines Bewußtſeyns, je 
mehr er in jeinen Argumentationen aus dem U. T. in dad Specielle 
und Einzelne eingeht. Am auffallendften ift dieß in zwei Etellen des 
Galaterbriefs, in welchen der Apoftel ven altteftamentlichen Stellen, 
aus welchen er argumentiert, wie jet allgemein anerfannt ift, einen 
offenbar willfürlichen und unrichtigen Sinn unterlegt. Gr folgt nur 
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der zu feiner Zeit unter den Juden gewöhnlichen Interpretationgiceife, 
wenn er Gal. 3, 16. in der Stelle 1.Moj. 22, 13. unter dem Samen 
Abraham, in welchem alle Völker der Erde gefegnet werden follen, 
nicht die Nachkommenſchaft Abrahams überhaupt, wovon der Ausdruck 
de8 U. T. allein verftanden werden kann, fondern Einen, ein einzelnes 
Individuum, Chriflus, verftehen will. Noch willfürlicher verfährt ber 
Apoftel Gal. 4, 22. f. mit den Stellen 1. Moſ. 16, 15. 21, 2. f. 
Seine ganze Argumentation ift nur ein allegorijched Epiel, dad objec- 
io betrachtet, nicht Das geringfte beweijende Moment in ſich enthält. 
Alles hängt nur daran, daß Iſaak und Ismael, die beiden Söhne 
Abrahams, fich dadurch von einander unterſcheiden, Daß der eine der 
Sohn einer Eflavin war, der andere aber nicht nur nicht ald Sklave, 
fondern noch überdieß in Folge einer beſondern göttlichen Berheißung gebo- 
ren war. Wegen dieſer zieifchen ihnen ftattfindenden Verſchiedenheit 
follen fte die beiden Kadmxag in ſich repräfentiren. Ismael, ver gebozene 
Sklave, foll das Geſetz in fich darftellen, weil das Geſetz den Menfchen 
nur in ein unfreied Verhaͤltniß zu Gott fegen fann. Dabei bat aber 
der Apoſtel ganz unbeachtet gelaflen, wie wenig die ganze folgende Ge—⸗ 
(hichte der beiden Söhne Abrahams zu der allegorifchen Bedeutung 
paßt, die er ihnen gibt. Ismael foll der Nepräfentant des Gejeges 
feyn, und doch geht Die ganze mofaifche Gefeßgebung tie Söhne Je: 
maels gar nichtd an, fie find ja gerade die vom Gefeße freien, während 
Dagegen das Geſetz einzig nur für die Nachkommen Iſaak's, welder 
die dadman der Freiheit in fich darstellen foll, gegeben wurde, und 
die an Ifaaf gefnüpfte Verheißung, die ihn zum Vorbild der Chriſten, 
ald der rexva Enayysllag machen follte, follte ja nur vermitteljt der 
Beſchneidung und des mofaifchen Gefeged und der ganzen daran bän- 
genden theofratifchen Neligionsverfaffung in Erfüllung geben. Alles, 
was bier der Apoſtel in feiner allegoriichen Weile aus dem N. T. 
herausdemonftriren will, bat nicht nur im U. T. ſelbſt keinen objec- 
tiven Grund der Wahrheit, fondern es kommt jogar in offenbaren Wis 
derftreit mit demjelben. Es kann nichts ungereinter ſeyn, als das 
Beſtreben der Interpreten, Die Argumentation des Apofteld ald eine ob- 
jectiv wahre zu rechtfertigen, wie 3. B. Blatt zu der Stelle bemerkt: 
dem Apoſtel ſey durch eine bejondere göttliche Belehrung, zum Gebraud 
für feine Lehrvorträge der Gedanke mitgetheilt worden: Cara und 
Hagar feren Bilder von dem, was er felbit angebe. So babe er mit 
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Necht jagen Eönnen: dieſe Gejchichte bedeute etwas Anderes, oder babe 
einen geheimen Sinn, fie fey nach Gottes Abjicht als ein Bild zu be- 
trachten, wenn gleich derjenige, der die Gefchichte jchrieb, nicht im 
Mindeſten daran gedacht habe. Der Sag aber: vieje Gefchichte habe 
einen geheimen Sinn, ſey nicht einerlei mit dem Satze: Gott hatte bei 
der veranftalteten Erzählung jener Gefchichte die Abſicht, eine ſymbo⸗ 
liſche Weiffagung zu geben, ob man gleidy mit Recht annehmen Eönne, 
Gott babe bei der Leitung des altteflamentlichen Schriftftellerd aud) auf 
den Zweck, eine Eünftige Belehrung an jene Gefchichte anzufchließen, 
NRüdjicht genommen. Was joll hiemit gefagt ſeyn? Welche Eleinlichte 
und beichränfte teleologijche Betrachtungsweife fpricht ſich Hierin aus! 
Ind was wird denn dadurch gewonnen? Was nur eine willfürliche 
fubjeetive VBorftellung des Apoſtels ift, ein bloßes Spiel feiner Phan⸗ 
tafie, foll feinen objectiven Grund jogar im Geifte Gottes haben! It 
denn aber dadurch der in ter Sache jelbit liegende Widerſpruch mit 
der gejchichtlichen Wahrheit gehoben, dadurch, daß er vom Ayoftel auf 
Gott feldft zurüdgejchoben wird? Wie richtig bat ſchon Luther mit 
feinem gejunden Wahrheitsfinn das Urtheil hierüber gefällt: die Alle 
gorie von Sara und Hagar ſey zum Stiche zu ſchwach, denn fie weiche 
ab von Hiftoriichen Verftand. Anders kann die Argumentation des 
Apofteld nicht gewonnen werben, fo betrachtet aber gibt fie einen -fehr 
merkwürdigen Beweis der ſowohl freien als unfreien Stellung feines 
Bewußtſeyns zum U. T. Während er in feiner Unficht von Geſetz, 
dag ed den Menfchen nur in ein Enechtifches Verhältnig zu Gott fege, 
das für das chriftliche Bewußtſeyn alle feine Bedeutung verloren habe, 
bie größte Freiheit des Geiſtes zeigte, eine Selbſtgewißheit, die fich aller 
Feſſeln einer bloß äußerlichen Auctorität entfchlagen hat, fehen wir ihn 
Bier zugleich in der ganzen Befangenheit feines altteftamentlichen Stand⸗ 
punkts. Denn daran ift nicht zu zweifeln, dag ihm feine Allegorie ala 
der wahre Einn der altteftamentlichen Geſchichte, als eine okjective im 
A. T. begründete Wahrheit galt. Das altteftanentliche Geſetz ſoll nicht 
mehr gelten, es bat Feine zwingende Macht mehr für das religiöfe 
Bewußtſeyn, und Doch fleht das U. T. mit der ganzen Macht jeiner 
göttlichen Auctoritit vor jeinem Bewußtſeyn. Was ihm ald unmittel: 
bare Ausjage feines Selbſtbewußtſeyns objectiv feftfleht, mu ihm Doch 
wieder Durch das A. T. jelbit für fein Bewußtſeyn vermittelt werben. 
Aus dem U. T. ſelbſt muß Der Beweis geführt werden, daß fein es 
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jentlichfter Inhalt, das Geſetz, nichts mehr gelten fol. Indem ber 
Apoftel dieſen Beweis auf allegorijchen Wege führt, vient ihm bie 
Allegorie eben dazu, wozu fie auch feinen Zeitgenofjen diente, als bas 
zweideutige Mittel, in ver Abhängigkeit vom U. T. ſich zugleich von 
ihm loszumachen und über daſſelbe zu ftellen. Die Allegorie bält ſich 
an das U. T., als ihr nothwendiges Object, aus ihm will fie alles 
beweijen, fie fpielt aber nur mit dem U. T., weil das Bewußtſeyn des 
Allegoriften, ohne daß er fich ſelbſt deſſen Elar bewußt ift, fich ſchon 
über das U. T. geftellt bat. So frei er ſich jedoch im feiner allego: 
rifhen Deutung zum A. T. verhält, fo ift die Allegorie felbft der gröpte 
Beweis feiner Gebundenheit an daſſelbe, weil er fonft den unnatürlichen 
Zwang, welchen die Allegorie ihm auferlegt, ſich nicht gefallen laſſen 
könnte. Wollte man etwa darauf Gewicht legen, daß die erwähnten 
beiden Beifpiele einer fo willfürlichen allegorifchen Deutung im Briefe 
an die Galater fih finden, Dem ohne Zweifel älteflen Briefe des 
Apoftels, in welchem auch feine Anficht von Geſetz noch nicht fo aus 
gebildet erjcheint, wie in den fpätern Briefen, fo ift dagegen an 1. Eor. 
10, 1. f. zu erinnern, aus welcher Stelle gleichfalls zu fehen if, wie fehr 
der Upojtel die jener Zeit eigene allegorifche Anſchauungsweiſe mit ſei⸗ 
nen Zeitgenoffen theilte. 

Die hier hervorgehobenen, die intelfectuelle Seite der Individualität 
des Upofteld betreffenden Züge gehören zu ven allgemeinflen Beſtim— 
mungen, durch welche eine Individualität fubjectiv begrenzt werden Tann. 
Es kann von Niemand verlangt werden, daß er nicht auch den Cha- 
vacter feiner Zeit an ſich trägt. Je mehr aber Einer folcher Echran- 
Een feiner Individualität ſich ſelbſt bemußt ift, defto freier wird er ſich 
auch wieder zu ihnen verhalten, und um fo geneigter daher auch feyn, 
im Bewußtſeyn der allgemeinen Schranken, welchen jede menfchliche 
Individualität unterworfen ijt, die Individualität Anderer neben der 
feinigen zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. Es ift ſchon gezeigt wore 
den, wie dieſe geiftige Breiheit in dem Upoftel in der ſchonenden Rüd- 
ficht, die er auf ſchwächere Chriften nimmt, ſich zu erfennen gibt, aber 
es muB auch gefagt werden, daß der Apoflel diejen freieren, von ber 
eigenen Subjectiyität unabhängigeren, objectiveren Standpunft nicht 
immer auf gleiche Weife gegen Andere behauptete. So ſehr auch der 
Apoftel in der Selbſtgewißheit feines apoftolifihen Berufs der abjoluten 
Wahrheit jeiner Lehre fich bewußt ſeyn durfte, fo fcheint er doch in 
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der Beurtheilung feiner Gegner darin nicht immer das rechte Maaß zu 
balten, dag er zwifchen freiwilligen und unfreiwilligen Irrthümern 
Anderer zu wenig unterfcheivet. Mit Hecht jagt Nüdert zu 2. Cor. 
2,17. es ſey nicht unbemerkt zu laffen, daß Baulus in feinen Urtheilen 
über feine Gegner im Ganzen fehr hart zu urtbeilen und ihren Hand⸗ 
lungen Gründe unterzulegen pflegte, die nicht nothwendig Die ihrigen 
feyn mußten, indem bei Manchem revliche Befangenheit eben das wirken 
konnte, und unter den vorhandenen Umftänden beinahe wirken mußte, 
wad er aus unbeiliger Gefinnung abzuleiten pflegte. (Vgl. Sal. 1,7. 
2, 4. 6, 12.) Es fey dDiefe Härte ebenjo in feinem Charakter 
gelegen, wie eine ähnliche in dem des Neformator3 unferer Kirche. 
Die gleiche Bemerkung macht Nüdert beſonders auch zu der Gtelle 2. 
Gor. 11, 12. Was Nüdert eine Härte bed Character nennt, 
bat feinen allgemeinen Grund in der Unfähigkeit, von feiner Sub⸗ 
jectivität fo zu abftrahiren, daß man fih in Die GSubjectivität An 
derer Hineinverfegen Tann. Je weniger fi) der Apoſtel die Wahrheit 
anderd als in der Form feiner Subjectivität denken fonnte, deſto we⸗ 
niger war es ihm möglich, die abmeichende Ueberzeugung Anderer für 
eine auch nur fubjectiv begründete zu halten, und doch war es ja nur 
das angeborene Judenthum, das feine Rechte in feinen Gegnern geltend 
machte. Indem aber freilich in folche Urtheile über feine Gegner auch das 
Eigenthümliche feined Characters fich einmifcht, Tommen wir hiemit ſchon 
in die Sphäre herab, im welcher die Individualität des Apofteld auch 
durch alle8 dasjenige fegrenzt und beflimmt war, was dem Character 
und dem Temperament angebört. Es iſt ſchon bemerft worden, wie 
diefe rein menfchliche Seite des Apoftels hauptſächlich im zweiten Briefe 
an die Corinthier, befonderd auch mit DVergleihung ber Stelle 1. Cor. 
5., fih zu erkennen gibt. Es kann wohl nicht geläugnet werben, daß 
dem Apoftel eine gewiffe Grregbarkeit oder Heftigfeit eigen war, bie 
bisweilen auch zu rafche Handlungen zur Folge Hatte, und ihn in 
einen mechfelvollen Zuftand verfchiebenartiger Gemüthsbewegungen (wie 
befonderd in 2. "Cor. und auch im Briefe an die Gal.) verfekte. 
Noch tiefer würden wir in die Inbividualität des Apofteld nad) ihrer 
pfychifchen und wohl auch nach ihrer Teiblichen Organifation Hineinfehen 
fönnen, wenn es uns möglich wäre, über die efftatifchen onraclaı 
und anoxaavyperg und die fie, wie es fcheint, begleitenden eigenen Zu⸗ 
ftände, von welchen er 2. Gor. 13. fpricht, uns eine Elarere Vorſtel⸗ 


670 Dritter Theil. Renntes Kapitel. 


lung zu machen. Es ift zu fihwierig, fo ſchwache und unbeflimmte 
Andeutungen genauer zu firiren und zur Einheit einer Gefammtan- 
fhyauung ;u vereinigen. Aber auch fo wird uns daß hier zur Cha⸗ 
racteriſtik des Apofteld Bemerkte die Wahrheit feined Ausſpruchs Bin 
länglich beflätigen, daß er einen göttlidhen Schag in einem irdenen 
Gefaͤß gehabt babe, 2. Cor. 5, 6. 


Anhang. 


1. Zur Literatur der Vetrus: Sage. 
Beilage zu Thl. 1., Kap. 9. 


Es war zuerft mehr nur das allgemeine Mißtrauen gegen alles, 
was den Anfprühen und Anmaßungen ber römiſchen Hierarchie zur 
biftorifchen Baſis dienen follte, was theils ſchon im Mittelalter Op⸗ 
pofittonsparteien, wie namentlih die Walbenfer, und erflärte Papſt⸗ 
feinde, wie einen Marfilius von Padua, Michael von Eäfena und 
andere, theils in der Reformationsperiode und feit berfelben proteftan- 
tifche GSefchichtforfcher, einen Matthias Flacius *, Claudius Salma- 


* In ber im SI. 15954 herausgegebenen Schrift: Historia certaminum 
inter Romanes Episcopos et sextam Carthaginiensem synodum Africa- 
nasque ecolesias, de primatu seu potestate Papae, bona fide ex authen- 
ticis monumentis collata. Dgl. S. 267.: Non constat plane, Petrum 
fuisse Romae. Nam quod Papistae soribunt, Petrum Romae 25 an- 
nis docuisse, cam usque ad 18 Jerosolymis docuerit, item in Ponto, 
at aliqui tradunt, 5 annis fucrit et Antiochiae 7, ad haec etiam 
cum Babylone scripserit suam epistolam, propalam falsum est: inde 
enim efficeretur, ut longe ultra Neronis mortem vixisset, a quo ta- 
men interfectus dioitur, Demonstratio item certa est, Petrum Romae 
non fuisse, quod Paulus Romam et Roma scribens ao tam multos 
modioores Christianos salutans et nominans nusquam tamen vel unico 
verbo Petri tanti viri mentionem facint. Das größte Gewicht legte 
Flacius auf Gal. 2. ©. 124.: Denique ego omnibus omnium mortalium 
historiis de Petro illam ad Galatas secundo a Paulo seriptam prac- 
fero. Ibi enim ille primam affirmat diserte, Petro esse conoreditum 
apostolatum seu episcopatum inter Judaeos, sibi vero inter gentes seu 
super gentiles. Deinde narrat, Petrum usque ad concilium Hieroso- 
Iymitanum (quod circiter 18 annos post ascensionem Christi et sep- 
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flus * und andere bewog, die ganze Sage entweder gerabezu zu ver 
werfen, oder wenigftend für ſehr verbächtig zu erflären. Dagegen 
glaubte die bei weitem größere Zahl der proteflantifchen Gelehrten, be- 
ſonders aus der reformirten Kirche, in welcher man auf diefem Gebiete 
der biftorifchen Forſchung vorzüglih thätig war, gerade bei dieſem 
Punkte der Gegenpartei einen Beweis ihrer Unparteilichkeit und bereit- 
willigen Anerkennung der biftorifchen Wahrheit, fobald fie nur auf 
hiſtoriſche Zeugniffe ſich flüge **, geken zu müffen. Der erfte, welcher 


timo commenticii papatus Petri celebratum est) potissimam Judaeis 
praedicasse, et de postero tempore sanctissimum datarum dexterarum 
focdus secum iniiase: quod ipse quidem velit praedicare Judaeis, Pau- 
lus vero debeat cooncionari gentibus, Ubi habes brevissime et veris- 
sime comprehensam historiam Petri, quae indicat, ei et a Christo 
potissimam super et inter Judaeos apostolatum, episcopatum, sea 
papatum ooncreditum mandatumque essc: et eum tum anto Hieroso- 
Iymitanam synodum , tum postea potissimum Judaeos docuisse, eogue 
potissimum ibi sedisse aut stetissc, ubi plurimi Judaei faerunt, id 
est in Syria et aliis orientalibus partibus. Nam Romae non ita multi 
fuerunt: quandoquidem et nondum fuerant sie dissipati, sicut posten 
in eversione Hierosolymae, et Claudius eos Roma penitus expulerat.— 
Die Magbeburger Genturien fprechen feinen beflimmten Zweifel gegen bie 
angebliche Thatfache aue. 
* Librorum do primatu Papae, P. 1. cum apparatu Lugd. Bat, 16435. 

+ Man vergleiche bie Reihe der die Sache auf diefe Weife beurtheilenden 
proteftantifchen Gelehrten, die F. Spanheim in der ſogleich zu nennenden 
Abhandlung S. 336. aufführt: Quinimo in Protestantium castris n- 
xovzes non pauci , atque etiam largientes haud gravate plurimi, imo 
plerique, tantis auctoritatibus moti. Chamiero certe non faoilevel- 
lioandus videtur tantus consensus Patrum, sed nequ 
Davidi Biondello, id perpetuo largienti, Romanam ecclesiam 
a Petro et Paulo fundatam atque instructam faisse, 
Neo inflciati eam Petri inter Romanos praesentiam Th. Beza Annot. 
ad 1. Petr. 5. Fr. Junius, Scoaliger, Casaubonus, Petr. Molinaeus, 
Petitus, Usserius, Seldenus, Pearsonus, Fellius, Dodwellus, G. Care, 
Vedelius ipse , et quotquot Ignatianis epistolis, speciatim illi, quae 
est ad Romanos, patrocinantur, in qua Ignatius circa medium nd 
Romanorum ooetum: oux @s Ilerpos nal Ilaüios Öraraddonar viulr. 
Quin Patricius Junius Notis ad Clementem, quod Petrus Romae vitam 
finierit martyrio dieit notius esse, quam ut in dubium vo- 
cetur. Similiter Hammondus vel his duobus testibus rem 
extra dubium poni, Caji scilicet et Dionysii Corinthiorum fide. 
Unmittelbar nad) Spanheim vertheidigte Samuel Busnage in ben Exer- 
eitat. histor. crit. de rebus sacris et ecclesinst. Ultraj. 1692. S. 548 
wieder bie entgegengefeßte Anfiht mit der Erflärung: Me quod attinet, hie 
tantum antiquitatis auctoritas apud me valet, ut adventum Petriuum 
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biefen Gegenſtand einer genaueren Hiftorifchen Unterfuchung unterwarf 
und in Bolge derfelben fehr entfchieden die Meberzeugung audfprach, 
dag die gewöhnliche Annahme aller hiftorifchen Realität ermangle, war 
Friedrich Spanheim in der im I. 1679. erfchienenen Dissert. de fleta 
profectione Petri Apostoli in urbem Romam, degue non una tradi- 
tionis origine*. Spanheim macht zuerft die negativen Gründe geltend, 
die Die Sache voraus als höchſt unglaublich erfcheinen laſſen, das 
Stillſchweigen des Lucas in der Apoftelgefchichte bei fo vielfacher Ver⸗ 
anlaffung derſelben zu erwähnen, das Stillſchweigen ded Paulus felbft, 
fowohl in feinen Briefe an die Roͤmer, ald auch in den während 
feinee römijchen Gefangenſchaft gefchriebenen Briefen, Die nach Gal. 
2, 9. zwiſchen den beiden Apoſteln Paulus und Petrus getroffene 
Uebereinfunft, daß der eine Die EIvn, der andere die negıroun als 
die ihm angewiejene Provinz anzufehen baben follte, wornach nicht 
wahrjcheinlich fey, daß der in fo fern gelegenen Ländern wirkende Apoſtel 
Petrus an der Gründung einer beinahe durchaus aus Heidenchriſten 
beftehenden Gemeinde Antheil gehabt Habe, u. f. w. Hierauf geht 
Spanheim die älteften und wichtigften Zeugen ber Reihe nach durch 
und ninmt ihre Glaubwürdigkeit hauptſächlich durch das allgemeine, 
bei jeden Einzelnen fpeciell begründete Argument in Anſpruch, daß 
Zeugen, die fo viele offenbar fabelhafte Traditionen fo bereitwillig 
aufgenommen haben, auch bei dieſer Tradition keinen Glauben verdienen 
fönnen. Den Urfprung der Tradition ſelbſt glaubt Spanheim in ver 
möftifchen Deutung des Nanıens Babylon im erften Briefe Petri 5, 13., 
theild in der Sage von der Heife des Magierd Simon nah Rom, 
"welchem Petrus eben dahin gefolgt fern follte, theils in dem Ehrgeiz 
der römifchen Kirche nachmweifen zu müſſen, die fi) nur damit begnügen 
fonnte, ut Paulo in Romanae ecclesiae institutione, sed et in con- 
summatione martyrii socius quoque Petrus adderetur, primus om- 
nium Apostolorum, rre&rog in evangelio, TTE@TUxXÄMPOG, TTEONYoguc, 
AExNYoS , qui primum lapidem in aedificanda ecclesia posuisset, 
obsignaturus quoque fidem in ecclesiarum omnium prima (S. 383.). 


ad urbem orbis dominam in dubium adducere mihi sit religio, ita 
etenim , quae firmis cingunt historiam praesidiis, fama constans, tes- 
tium vetustas atque fides incorrupta, pondus suffragiorum atque nu- 
merus, sub signis hujus narrationis militant, ut historiae omni sit 
abrogandn fides, si hao in re nutet. 
* Opp. T. II. Lugd. Bat. 1703. ©. 331 —388. 
43 
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Spanheims Abhandlung war, fo gründlich fie ihren Gegenftand zu 
erörtern fucht, und fo viel Treffenves fie unftreitig enthält, nicht im 
Stande, den Glauben an die alte Tradition bedeutend zu erjchüttern. 
Die nachfolgenden Kirchenhiftorifer blieben bei der Anficht, gegen fo 
bedeutende hiftorifche Zeugniffe dürfe man Feinen Widerfprudy wagen, 
fie drüdten zum Theil fogar, wie 3. B. Schröfh *, die Verſicherung 
aus, es ſey nicht Leicht eine Begebenheit ver alten Kirchengefchichte 
durch ein fo einſtimmiges Zeugniß der erjten chrijllichen Lehrer außer 
Streit gefeßt worden, wie eben dieſe. Unter den neueren Geſchicht⸗ 
forfchern und Kritifern wagte e8 nur Eichhorn **, Die entgegengefepte 
Behauptung mit gewohnter Zuverfiht auszufprechen: höchſt wahrfchein- 
fich fey der Aufenthalt des Apofteld Petrus zu Rom in Gefellfchaft 
des Evangeliften Marcus eine Babel. Die Anmefenheit bed Apofteld 
Petrus zu Rom gründe ſich auf die Abfaffung feines erften Briefs in 
Babylon (1. Petr. 5, 13.), welden Namen die ältefte Kirche figürlich 
von Nom erklärte und worauf fie alles baute, was von feinen Verdien⸗ 
ſten um die römifche Kicche, feinem daſigen Primat, feinem bortigen 
Märtyrertod, die alte und neue chriftliche Welt gefabelt habe. Wan 
dürfe dreift fragen, mo ſonſt ein anderer Beweis wäre? Und dieſen 
ungereimten Beweis jollte die Hiftorijche Kritik gelten laſſen? Das 
Befrempende diefer Behauptung war ed Dauptfächlich, mas einen katho⸗ 
lifehen Theologen zu einer neuen, wegen der Unbefangenbheit ihres 
Standpunkts alle Anerkennung verdienenden Unterfuchung veranlaßte. 
Nah dem Reſultat derfelben iſt es zwar völlig hiſtoriſch gewiß, daß 
der Apoftel Petrus nah Nom gefommen, dafelbft die römifche Ge 
meinde gelehrt und geleitet hat, und endlich um feines Glaubens willen 
getöbtet worden ift, aber fein Aufenthalt daſelbſt könne weder zwanzig, 
noch fünf und zwanzig Jahre, fondern Höchftend einige Monate über 
ein Jahr gedauert haben ***, Während man fo von Eatholifcher Seite 
die Nothwendigfeit anerkannte, die alte Ueberlieferung fo viel möglid 
auf ihr Minimum zu beichränfen, kamen proteftantifche Hiſtoriker und 
Kritiker, um fi) von jedem Schein der alten parteiifchen Polemik fern 
” Kirhengefhichte Bd. 2. 2. Ausg. S. 185. 

»Einl. WEN T. Br. 1. ©. 554., vgl. Bd. 3. ©. 603. f. 
* In der Abhandlung über den Aufenthalt des Apoftels Petrus in Rom — 

zugleich als Beitrag zur älteften chriftlichen Chronologie, in der Theol. 


Duartalfchrift, herausgs. von Drey, Herbfi und Hirfher, Tüb. 1820. 
4.9. ©. 567. f. 
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zu halten, den Katholifen mit dem Geſtaͤndniß entgegen, daß früher 
hierin Einzelne zu weit gegangen ſehen. Neander und Gieſeler flimmten 
bierin vollfommen zuſammen. Bür Hyperkritik erklärte es der Erftere *, 
Die durch die übereinflimmenden Nachrichten des kirchlichen Alterthums 
bewährte Ueberlieferung, daß Petrus zu Mom gewefen, in Zweifel zu 
ziehen. Diefe Ueberlieferung flamme offenbar aus einer Zeit, in wel« 
cher man noch nicht daran gedacht habe, durch den Primat Petri Die 
römifche Kirche zu heben. Nur eine parteiifche Polemik, urtheilte in 
demfelben Giefeler **, habe einige Proteflanten veranlafien Fönnen, bie 
Sache läugnen zu wollen. Auf ähnliche Weife fprachen ſich Ber⸗ 
tholdt **, Köln #***, Mynſter T u. U. aus. Mynſter namentlich 
meinte die Urfache, die die proteftantifchen Schriftfteller verleitete, eine 
von der ganzen chriftlihen Urzeit bezeugte Thatfache in Zweifel zu 
ziehen, nur in der Leidenfchaft finden zu Eönnen. Diefe Zweifel haben 
fih zulegt gar in einee Schrift mit der dreiften Auffchrift: ‘von ver 
erbichteten Reiſe des Petrus nach Rom (der Spanheim'ſchen Abhand⸗ 
lung) geſammelt. Meine im Jahre 1831 erſchienene Abhandlung hat 
die beiden Kirchenhiſtoriker, Neander und Gieſeler, wenigſtens zu einer 
Modification ihres frühern Urtheils beſtimmt. Wenn ſie auch das 
Factiſche der Sage nicht fallen laſſen wollen, ſo koͤnnen ſie doch nicht 
bergen, auf welchem ſchwachen Grunde es beruht. Neander gibt die 
Möglichkeit der Entſtehung der Sage aus den von mir insbeſondere 
in den Verhältniffen der römifchen Gemeinde nachgewiefenen Momenten 
zu 17, nur foll freilih der vollen Anerkennung meines Reſultats 
immer das fchon erwähnte Argument entgegenftehen FIT. Giefeler hält 
ſich neueſtens PPE bauptfädhlich daran, wenn die Sage von den judai⸗ 
firenden Ehriften in Rom audgegangen wäre, um bem Petrus das 


* Seh. der hr. Rel. und Kirche. Bd. 1. 1826. ©. 317. 
»Lehrb. der Kirchengeſch. 1. Bd. 2. N. 1827. ©. 189. 
Hiſt. krit. Ein. in das A. und N. T. Th. 5. ©. 2690. 

In der Enchklop. von Erſch u. Gruber, Th. 18. ©. 42. 

+ In der Abhandlung über den erfien Aufenthalt des Apoſtels Petrus in 
Rom in den Heinen theol. Schriften 1825. ©. 143 f. Die willfürliche 
Methode, hiſtoriſche Zeugnifte aus ihrem Zufammenhang herauszureißen, 
und fie nur foviel gelten zu laflen, als man gerabe für feine Hypothefe 
gebrauchen kann, ift befonders ber Mynfter'fchen Abhandlung eigen. 

+r Geſch. der Pl. u. f.w. ©. 520. 

Tt Vgl. oben ©. 237. 
TT Lehrb. der Kirchengeſch. 2. Ausg. 1844. ©. 103. 
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liebergewicht über den Paulus zu verichaffen, fo begreife man nidt, 
wie die Erdichtung nicht fogleich bei den römischen Paulinern entfchies 
denen Widerfpruch gefunden habe, und wie der Pauliner Cajus ein 
SHauptzeuge für diefelbe geworben fey, was nach dem Obigen Feine 
weitern Bemerkung bedarf *. Entſchieden ift meiner Anficht und den 
Gründen, auf weldhe ich fie ftüßte, Mayerboff ** beigetreten, ebenfo 
entfchievden ift fle Dagegen von Olshauſen beftritten worden *%*. Aus 
der Zahl derer, welche, ohne in eine nähere Unterfuchung einzugehen, 
mit dem Gewicht ihrer Auctorität fi für oder gegen die Wahrheit 
der Sage audgefprochen Haben, nenne ich hier Schleiermacher T und 
de Wette FF, welche beide auf der Seite ber DBerneinung ftehen. In 
der katholiſchen Kirche Haben neueſtens befonderd Windiſchmann FIT 
und Cllendorfttrf ihre Stimme über diefe für ihre Kirche fo wichtige 
Frage abgegeben. Wührend der Erftere, burdy den Widerfpruch auf: 
geregt, mit aller Energie des ultramontanifchen Partei - Interefles für 
die Wahrheit der alten Tradition fireitet, und über den Widerſpruch 
der Berichte nicht beffer Hinwegzufommen weiß, als durch die Annahme 
eined wiederholten Aufenthaltd des Petrus in Mom (zuerft zreifchen 
44. und 51., und dann zmifchen 64. und 68.), ſchloß der Leßtere 
feine hiftorifch = Eritifche Unterfuchung mit dem Ergebniß: Petrus Fann 
zu Mom geweſen fehn, es ift möglich, daß er um daß Jahr 65. ober 
66. da gewefen, aber es ift nur möglich, und troß dieſer Möglichkeit iſt 
das Gegentheil ebenfo wahrſcheinlich, ja wohl noch wahrfcheinlicher, 
und ed kann einem Proteftanten gar nicht verargt werben, wenn er 
"Bol. ©. 242. 

 Sift. Frit. Einl. in die petrin. Schriften. 1835. ©. 73. f. 
“Bol. oben ©.233., wo auf die Ginwendungen Olshaufens Rüdfiht genom⸗ 

men ifl. Weber die Behauptungen von Credner und Bleek, welche gleid: 


falls zu den Vertheidigern der Sage gehören, vgl. man meine Abh. über 
den Urfprung des Episcopats. Tüb. Zeitfehr. für Theol. 1838. H. 3- 
©. 45. f. 

T Borlef. über die Kirchengeſch. (Sämmtlihe Werke. Zur Theol. Th. 11.) 
©. 69. „IH gehöre zu denen, welche die ganze Nachricht vom Aufenthalt 
des Petrns in Rom bezweifeln.“ 

tr Einl. in das N. T. ©. 314.: „Die behauptete Thatſache ift an ſich felbit 
unwahrſcheinlich. Die Sage fcheint aus dem Beftreben, den Judenchriſten 
ber wichtigen Gemeinde in Rom auch den Apoftel Petrus zum Stifter zu 
geben, entfprungen zu feyn.“ 

ttt Vindiciae Petrinae. Regensburg 1836. 

Tttt In Petrus in Rom und Bifchof der römifhen Kirche gewefen? Darm: 
flabt 1841. 
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den Beweiſen zufolge, welche die heilige Schrift und die aͤlteſten Väter, 
Clemens und Juſtin bieten, ven Aufenthalt Petri zu Rom und alles, 
was damit zufammenhängt, für ein aus den Apokryphen gefchöpftes 
Märchen Hält; Petri Aufenthalt in Rom kann nie bewiejen werben. 


2. Zur Vergleihung der paulinifchen Hechtfer: 
tigungslebre mit der des Zakobusbriefs. 


Beilage zu Th. 3., Kap. 3. 


Der Hauptfag ber Lehre des Jakobusbriefs: EE Epyav dıxadrar 
cvYownog, xal 8x &x niseog novov, 2, 24., ſteht der paulinifchen 
Xehre, wie fie namentlih Roͤm. 3, 28. in dem Sag ausgedrückt iſt: 
dıxaıdrar niseı Ävdow@nog, Xwolg Epyav vous, geradezu entgegen, 
und es laͤßt fih nicht laͤugnen, daß zwiſchen ben beiberfeitigen Lehr⸗ 
begriffen eine reelle Differenz, ein entfchiedener Widerſpruch flattfindet. 
Wollte man ſich auch daran halten, Daß Jakobus blos fagt, Ex &x 
ise@g KOvo», daß er fomit das dıxadodar nicht außfchließlich den 
Eoya, fondern zum Theil wenigftend auch der nisıg zufchreiben will, 
fo fchließt dagegen der vaulinifche Sag alle Eoya fchlechthin aus, und 
das dixaıdodaı wird demſelben Glauben zugefchrieben, von welchem 
Jakobus fagt, daß er ohne die Werke fo gut als nichts fey, gar Fein 
Moment des religiöfen Lebens. Denfelben Werfen alfo, welche Paulus 
ganz ausfchließt, wird von Jakobus das dixassodgaı beigelegt, und 
Diefelbe nisıg, welche bei Jakobus ohne Die soya gar Feine religiöfe 
Bedeutung hat, ift bei Paulus das Princip des dıxasscdar. 

Um es zu feinem reellen Wiperftreit zwifchen Paulus und Jalobus 
fommen zu laffen, nimmt man gewöhnli an, beide verbinden mit 
den Hauptbegriffen, entweder mit dıxaudoder, oder mit risıg und 
Epya einen fo verfihiedenen Einn, daß, ungeachtet Diefer Verſchieden⸗ 
heit, ihre Uebereinftimmung in der Hauptfache voraußgefegt werben 
fünne. Man glaubte ver Annahme einer reellen Differenz ſchon dadurch 
entgehen zu fönnen, daß man dad Wort dıxausodar nicht wie bei 
Paulus von der wirklichen Nechtfertigung, jondern blos von der Ma- 
nifeftation deſſen verſtund, was die Rechtfertigung zur Folge baben 
muß. In diefen Sinne bemerkt Galvin zu Jak. 2, 24.: Certe Ja- 
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cobus hic docere non voluit, ubi quiescere debeat salutis fiducla, 
in quo uno insistit Paulus. Ergo notanda est haec amphilogia, 
justiicandi verbum Paulo esse gratultam justitiae imputationem 
apud Dei tribunal, Jacobo autem esse demonstrationem justitiae ab 
effectis, idque apud homines. Setzt man die Hauptdifferenz in dad 
Wort dıxaudodeı, fo hat man nicht nöthig, die nisıg und die Zpya 
bet Paulus in einem andern Einne zu nehmen, als bei Jakobus. 
Die gewöhnlichfte Meinung ift jedoch, dag die Differenz Beider nicht 
ſowohl in dem Worte dixausodeı, als vielmehr in dem verjchiedenen 
Begriff, welchen Beide mit der Tisig und den Eoya verbinden, anzus 
nehmen ift. JIIisıg beveute bei Paulus das auf Chriftus gegründete 
Bertrauen zu Gott, bei Jakobus das bloße religiöfe Wiffen als fol 
de, die Zoya feyen bei Paulus Werke des mofaifchen Geſetzes, bei 
Jakobus fittlich= religidfe Handlungen *. Auch Neander bleibt kei 
diefer Ausgleichungsweiſe ftehen, wenn anders feine ſchwankenden Bes 
merkungen hierüber eine beftimmte Anficht ausdrücken. Neander fagt 
zuerft, Paulus betrachte immer die nisıg allein ald dakjenige, wodurch 
der Menfch ein vor Gott Berechter werde und fey, und woraus alles 
andere Gute ſich von felbft mit innerer Nothwendigkeit entwidle, er 
würde ſich nie fo ausgebrüdt haben, daß Glauben und Werke zufam- 
men wirken müfjen zur Nechtfertigung. Auf der andern Eeite foll 
aber doch die materielle Differenz wieber verfchwinden. Denn da nad 
feinem Begriffezufammenhang die Werke als Ausdruck des Glaubene 
und des dadurch erlangten dıxaısodar nothrrendig zu dem chriftlichen 
Leben gehören, und durch das Ganze des Lebenswandels der Glaube 
fih bewähren müffe, fo fage er, daß jeder das ihm Gebührende em⸗ 
pfangen werde nach dem Boͤſen oder Guten, das er im irbifchen Leben 
getban habe, 2. Cor. 5, 10. Es laſſe fih fo der Lehrtupus des 
Jakobus darin finden *. Wenn biemit wirklich etwas zur Sache Ge 
hoͤrendes gefagt feyn foll, fo müßte Dad Hauptmoment darin gefunden 
werden, daß Jakobus unter den Eoya etwad Anderes verſteht als 
Paulus, nämlich Werke, welche aus dem Glauben hervorgehen, Früchte 
des Glaubens find, allein Paulus macht Eeinen folchen Unterjchied 
zwifchen den Eoya, er fagt ganz allgemein, daß es nicht möglich fe, 

" Man vgl. z. B. Pott in dem Commentar zu Jaf. 2.: Alium alio sensu 
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burch fie dixaısodaı, fo daß dieß auch von den aus dem Glauben her⸗ 
vorgehenden Werfen gilt, denn fofern fie aus dem Glauben bervor- 
geben, Haben fle ſchon ven Glauben und mit dem Glauben auch vie 
Rechtfertigung zu ihrer Vorausſetzung, weßwegen eben die Rechtfertis 
gung nicht erſt durch fe bewirkt werben Tann. 

Mit Mecht hat Daher Kern geltend gemacht, daß zwifchen Jakobus 
und Paulus eine reelle, keineswegs auszugleichende Differenz flattfinde, 
Jakobus habe dad dixaudodeı nur dann von den Zoya abhängig 
machen fönnen, wenn er die Rechtfertigung eben nur im Verhaͤltniß 
zu dem in der Thätigfeit fi Fund thuenden Glauben gedacht und bes 
griffen Habe. Am fchärfiten hat Kern dieſe Differenz fo beftimmt: Bei 
Paulus ift der Glaube, weil er der rechtfertigende ift, die Quelle der 
guten Werke, der fittlih guten Thätigkeit, bei Jakobus it der Glaube, 
weil er die Quelle der guten Werke ift, und in ihnen fich leben⸗ 
dig thätig erweist, Der rechifertigende. Bei Paulus ift die Necht- 
fertigung durch den Glauben bedingt, oder Mechtfertigung und 
Glaube find im Innern des Menfchen, der im Glauben gerechtfertigt 
wird, zumal ba, und die Werke geben aus ber Nechtfertigung im 
Glauben hervor. Wei Jakobus ift Die Rechtfertigung durch die fitt- 
liche Ihätigkeit bedingt, und ſelbſt des Ausdrucks: „durch den Glauben 
und die durch ihn bewirkte Thätigfeit* werben wir uns enthalten müffen, 
wenn wir nicht Glauben und Thätigfeit trennen wollen, was wir auf 
dem Standpunkt des Jakobus nicht dürfen; die Rechtfertigung geht 
alfo aus den Werken, in welchen ſich der Glaube ald ein lebendiger 
erweist, hervor. Bei Paulus ift der Glaube in der Urjprünglichkeit 
feines Weſens aufgefaßt, als die Seelenflimmung, worin der Menfch 
rein nur in feinem Verhaͤltniß zu Gott in Chriftus auf Gott fich be> 
zieht, ohne alle andere Beziebung auf ſich felbft und den Naͤchſten. 
Es war daher für ihn nothwendig, die Mechtfertigung allein Durch den 
Glauben zu Theil werden zu laſſen. In gewiffer Hinficht konnte er 
freilich die Nechtfertigung mit der Liebe in Verbindung feßen, fofern 
die im DBertrauen auf die Gnade ftattfindende Bewegung des Herzens 
zu Gott, um die Gnade zu ergreifen, felbit fchon der Anfang der 
Liebe ift, aber es handelt fih auch fo rein um das DVerhältniß des 
Menfchen zu Gott, und die Liebe kommt Hier nicht als Princip der 
Thätigkeit des Menfchen in Beziehung auf ihn felbft oder den Nächften 
in Betracht, fondern Teviglich, wiefern fie nach der Natur des fittlichen 
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Lebens überhaupt dem Keime nach ſchon im Glauben eingefchloflen if. 
Jakobus dagegen kann fich den Glauben gar nicht anders, als fogleich 
in derjenigen Thätigfeit denken, wodurch der Menſch handelnd ſich er 
weist, fowohl im Berbältnig zu feinen Näachften, ald zu fich ſelbſi. 
So erſcheint den Jacobus der Glaube ſogleich als Thaͤtigkeitsprincip, 
deſſen der Menſch theilhaftig geworden, um in dem vollen Umfang 
feiner ſittlichen Verhaͤltniſſe ſich auf eine Gottes Willen angemeſſene 
Weiſe werkthätig zu erweiſen, und erſt, wenn der Glaube hiedurch 
die Probe ſeiner Aechtheit erwieſen hat, und zur Vollendung gekom⸗ 
men iſt, wird dem Menſchen die Rechtfertigung vor Gott zu Theil, 
ſo daß nach dieſer Theorie der thätige Glaube in das Bewußtſeyn der 
Rechtfertigung übergeht, während nach Paulus ver Glaube aus dem 
Bewußtſeyn der Nechtfertigung heraus in Diejenige Thätigkeit übergeht, 
in welcher er nun au im Verhäaͤltniß des Menfchen zu fich felbft und 
zu feinem Nächiten lebendig fich erweist *, 

Sp richtig im Allgemeinen diefe Beftimmung des Verhaͤltniſſes 
diefer beiden Standpunkte ift, jo ift Doch auch Hier der Rückſicht auf 
die Einheit der beiden Lehrbegriffe dadurch noch zu viel eingeräumt, 
daß überhaupt Die Tisig des Jakobus Princip, Thätigkeitsprincip ſeyn 
fol. Pan muß nodb einen Echritt weiter geben und die Differen; 
auch darauf ausbehnen, daß den Jakobus der Glaube nicht einmal 
Princip der fittlichen TIhatigkeit if. Bei Puulus iſt der Glaube, ba 
er die Liebe aus fich hervorgehen laͤßt, fih durch die Liebe wirkjam 
äußert, auch das Princip des Practifchen, er iſt Die unmittelbare Gin- 
beit des Theoretiſchen und Practiichen, und hat ebendarin feine inten: 
five Bedeutung, Daß er den Menfchen in der Totalität feines geiftigen 
Weſens erfaßt. Bei Jakobus dagegen wird den Glauben alles Prar- 
tifche abgefvrochen und es wird nirgends darauf hingewieſen, wie bieß 
bei Paulus geſchieht, DaB er das Princip der Zoya, des fittlichen 
Handelns if. Der Glaube ift dem Jakobus immer nur der Glaube, 
von welhem Paulus 1. Cor. 13, 1. f. fagt, daß der Menſch mit 
ihm für ſich allein ein tönendes Erz und eine Elingende Schelle bleibe. 
Diefem Glauben ſchrieb nun allerdings auch Paulus Feine rechtfertigenve 
Kraft zu, er fagt vielmehr EdEv ogeAduaı. Aber der Unterſchied if, 
dag Puulus dieſem leeren, nichtigen Glauben jeinen rechtjertigenden 
gegenüberftellt, und von ihm ald den wahren unterjcheidet, Jakobus 

* Der Brief Jakobi, Zub. 1838. ©. 43. f. 
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aber von Glauben überhaupt gar keinen andern Begriff hat, ald eben 
nur jenen. Zwar wird von der nisıg gefagt, daß fle auvepyei toig 
&oyorg, 2, 22., fo daß ed fheint, die misıg ſey auch ein thätiges und 
zwar ein zur Mechtfertigung mitwirkendes Princip, ebenfo laßt Jakobus 
den Menjchen nur nicht durch den Glauben allein (8x &x niseog Nö- 
vov 2, 24.) gerechtfertigt werden, und die Mechtfertigung durch bie 
Werke wird die Vollendung der Tisıg genannt, Ex rwv Eoyaw Teltı- 
öraı 7 nisıg, 2, 22. Allein einen innern Zufammenhang zwifchen 
der nisıg und den Zoya ſcheint Jakobus Deswegen doch nicht anzuer- 
fennen, Hätte er fich die nisıg in einem innern Zufammenhang mit 
den Eoya gebacht, fo müßte die nuisıg das wirkende Princip derfelben 
feyn, und das Hauptmoment läge ebendeöwegen in ber risıc, Die Zpya 
wären nur dad, worin das Innere der nisıg Auperlih wird. Wie 
fann aber Jakobus fi die nisıg in dieſem Verhältniß zu ben öpya 
gedacht haben, wenn er von ihr Ausdrücke gebraucht, die ihr gerade 
das ahjprechen, was fie ald Princip vor allen gehabt Haben müßte, 
daß fie an ſich etwas Lebendige und Wirffanes it? Was, wie in 
fo beflimmten Ausdrüden gejagt wird, für fih tobt ift, ohne Kraft 
und Leben, nur einem Leibe gleicht, welcher ohne Geift, ohne ein bes 
jeelendes und belebendes Princip ift (2, 20. 26.), kann doch nicht Die 
Bedeutung eined Principe Haben. Wie hätte denn fonft Jakobus das 
dixausodear ſchlechthin nur in die Eoya fegen Fönnen, wenn bie &pya 
jelbft ihr Princip nur in der nisıg gehabt hätten, jomit auch ber 
Grund ihrer vechtfertigenden Kraft in der zuissc gelegen wäre? Man 
jieht wohl, das wahrhaft Reelle und Subſtanzielle find nur die Zoya, 
darum jind fie auch nicht blos eine Form, in welche nur ein auderd« 
woher genommener Inhalt niedergelegt wird, fie find, was fle find, 
unmittelbar durch fich jelbft und aus ſich felbit, und find daher auch 
nidyt blos das Aeußere von einem Innern, wie bie risıg wire. Wenn 
nun aber gleichwohl Jakobus den Epya die nisıg zur Seite flellt, die 
rrisıg fogar zur Vorausſetzung der Eoya macht, fo fügt er zwar biemit, 
die Tisiç ſey auch dabei, aber es ift auch ein bloße Dabeifeyn, nur 
darauf kommt das ovveoyeiv zurüd, von welchem er fpricht, die 
nuisıg iſt, ald blos theoretiiches Wiffen, ein begleitende Moment des 
religiöjen Bewußtſeyns, deſſen fubftanzielle Form vie Werke find. Es 
liegt bier eine Anfiht zu Grunde, nad) welcher das Theoretifche und 
das Practijche, das Miffen auf der einen und dad mit dem Mollen 
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identifche Handeln auf der andern Seite zwar neben einander find, 
aber auch unvermittelt neben einander ftehen, und. indem jedes für ſich 
ift, eine eigene, in fich abgefchlofiene Sphäre bildet, in ihrer Getrennt⸗ 
beit im Grunde ganz audeinanderfallen. Es fehlt dad Bewußtſeyn ber 
diefe beiden Seiten in ſich zufammenfaffenden Ginheit, das Bewußtſeyn 
einer Einheit, in welcher, wie dieß das Cigenthümliche des paulinijchen 
Begriffs ded Glaubens ift, das Theoretiſche auch das Practiſche in fich 
begreift, und das Practifche zum Iheoretifchen fich verhält, wie das 
Aeußere zum Innern. ft nicht dieſes Ineinanverfeyn des Theoretifchen 
und Practifchen die Einheit des Geiftes felbft, fteben vielmehr beide, 
Das Theoretifhe und das Practifche, umvermittelt neben einander, fo 
fann, da das Practifche auf dieſe Weile zum Unmittelbaren und 
Selbftitändigen wird, der Schwerpunft des religiüfen Bewußtſeyns nur 
in das Practifche fallen, wie es in dem Sage ausgefprochen wird, baf 
die Religion wefentlih Wollen und Handeln ift, oder daß Feine andere 
dıxaiwoıg möglich ift, ald nur vermittelt der Zoya. Die Zoya gelten 
allein als das Reale und Öbjective, weil fie das in der Wirklichkeit 
Eriftirende find, es kommt dieß auf die Anficht Hinaus, daß nur dad 
wahr und wirflih ift, was auf äußere, finnliche, empirifche Weile 
exiſtirt. Sebt nun auch dieß äußerlich Eriftirende etwad Anderes vors 
aus, was, fofern es nicht dieſe Weife der Eriftenz hat, nur an fi 
feyn kann, wie ja auch nad) Jakobus die Zoya die nisıg zu ihrer 
Borausfegung haben, fo ift nun das Characteriflifche dieſes Stand» 
punfts eben dieß, daß dieſes an ſich Seyende auch nur das Unwirk⸗ 
liche, Leere, Nichtige iſt, das, wie ed an fi ift, im Grunde gar 
nicht in Betracht kommt, wie nach Jakobus die nisıg, fofern fie 
irgend eine Beziehung zu den Zoya bat, fofehr an ſich nichts ift, daß 
fie erft in den EZoya zur Wahrheit und Wirklichkeit ihrer Eriftenz 
tommen Tann. Die paulinifche Xehre von der Rechtfertigung flellt 
und dagegen auf den entgegengefeßten Standpunkt einer Anſicht, nad 
welcher alles Wirfliche jeine Realität nur in demjenigen hat, mas es 
an fih ijt. Iſt demnach die nisıg dad, was die Eoya zu ihrer Vors 
ausfegung haben, fo Eönnen die Zoya alle ihre Bedeutung nur in ber 
nisıg haben, fie ift das Subftanzielle in ihnen, nur auf fie fann es 
daher allein ankommen, die Zoya find fo nur ein Accidens ber nisic. 
Wahr und wirklich iſt nicht, was nur äußerlich exiſtirt, ſondern nur, 
was an ſich iſt, und nur was ſich als ein an ſich Seyendes begreifen 
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läßt, Tann auch wirklich eriftiren, wie nach Paulus die Eoy« wahre, 
wirkliche Eoya nur als Wirkungen der nisıc find. Auf dem einen 
Standpunft haben die Zoy@ ihren abfoluten Werth in ſich, fie find 
für fi das Abfolute, und man muß ebenveöwegen darüber hinweg⸗ 
feben, daß fie, ihrer finnlichen Erfcheinung nach, doch immer nur 
etwad Endliches, Unvollkommenes find, auf dem andern Standpunft 
verhalten fi die Eoya als Einzelned immer nur negativ und inad⸗ 
äquat zu Dem, was ſie an fich find, und man muß daher in der Ne- 
gativität des Einzelnen immer die Einheit des Ganzen vor Augen 
haben, den Glauben, fofern er, ala die fittliche Gefinnung, die Tota⸗ 
lität Der einzelnen Handlungen if. Wir dürfen Demnach Die Lehre 
des Jakobus ter paulinifchen gegenüber nicht blos als die judenchriſt⸗ 
liche nehmen, es iſt auch der Gegenſatz des Empiriſchen und Specula⸗ 
tiven, welchen wir hier vor uns haben. Paulus hat ſich in ſeiner 
Lehre vom Glauben vom empiriſchen Bewußtſeyn zum geiſtigen erhoben, 
und zwar von der Anſicht aus, daß die Werke als Einzelnes auch 
nur Endliches, Inadaͤquates, Negatives ſind, demnach das Bewußtſeyn 
des Abſoluten, wenn es ein ſolches gibt, nicht in den Werken ſelbſt, 
ſondern nur über ſie hinaus ſeyn kann, in etwas, das, als das an 
ſich Seyende, die Werke ſchon zu ihrer Vorausſetzung haben. Dieß 
iſt der Glaube, ſofern er als Einheit, Totalität iſt, was die Werke 
immer nur auf endliche, inadäquate, negative Weiſe in ſich darſtellen. 
Betrachten wir die Lehre des Jakobus aus dieſem Geſichtspunkt, ſo 
kann fle der des Paulus gegenüber nur als ein Rückſchritt erſcheinen. 
Stellt Jakobus dem pauliniſchen Satz des dıxasodaı Ex niscoçg das 
dıxardodaı 25 Eoyav gegenüber, fo müſſen demnach die Werke die⸗ 
ſelbe abſolute Bedeutung haben, welche der Glaube im pauliniſchen 
Sinne bat, denn ebendarum ſprach fa Paulus den Werfen das dıxar- 
80dcı ab, weil fte nichts Abfolutes in fich haben, fomit auch nur 
in einem inabäquaten VBerhältnig zu dem dixaudodaı ftehen können. 
Mas hat nun aber Jakobus gethan, um den Werfen den abfoluten 
Character zu vindieiren, welchen fie nah Paulus nicht haben Fönnen? 
Einen ſolchen Character Fönnten fie nur in ihrer Einheit mit dem 
Glauben haben, ebendeöwegen wäre aber das Abfolute der Werke nicht 
in den Werfen felbit, fondern nur im Glauben, diefes Abfolute des 
Glaubens ift e8 ja aber eben, was Jakobus Täugnet. Er ſetzt dem⸗ 
nach dad Abfolute, Das Die Werke in ihrer Beziehung zum dıxausodas 
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haben müflen, doch nur in die Werke, ungeachtet von den Werfen ge- 
zeigt ift, daß fie als foldye Feine abfolute Bedeutung haben Fönnen. 
Was iſt dieß daher anders, ald ein Zurüdgehen auf einen Standpunkt, 
über welchen Paulus ſchon Hinausgegangen iſt? Der abfolute Stant- 
punkt des chriftlichen Bewußtſeyns, ‚auf welchen fit) Paulus in feiner 
Lehre vom Glauben ftellte, wird wieder zu dem judenchriftlichen degra⸗ 
Dirt, auf welchen die Werke eine Bedeutung haben follen, welche fie 
ihrer Natur nach nicht haben Fönnen. Das geiflige Bewußtſeyn deö 

Glaubens muß gegen das empirische der Werfe völlig zurüdtreten. 
Ob nun aber. wenn auch das Verhältniß ver beibderjeitigen Lehr⸗ 
begriffe auf die Hier entwickelte Weife beflimmt wird, der Jakobusbrief 
nur als die Antitheſe gegen die paulinifche Xehre genommen werben 
fann, iſt eine Trage, weldye wegen ihrer Wichtigfeit für die Geſchichte 
des Paulinismus bier noch etwas näher unterfucht zu werben verdient. 
Bekanntlich ift von Schnedenburger * und Neander (a.a. O. ©. 488. f.) 
dad Gegentheil behauptet worden. Der Hauptfat des Jakobus, welchen 
man gewöhnlich nur ald Antithefe gegen die paulinifche Nechtfertigungslehre 
nehmen zu können meint, foll, wie Neander behauptet, in einen ganz 
andern Zufammenhang des religidjen Lebens gehören, er foll eine 
Nichtung des jüdifchen Geiſtes, den todten Glauben der jübifchen Re 
figiojität beftreiten. Es fey bloßer Schein, wenn man meint, Jakobus 
jpiele auf die von Paulus gebrauchten Ausdrücke und Beifpiele an. 
Ob denn dieſe Anfpielung wirklich fo auffallend ſey? Bedenken wir 
doch, daß fich Die paulinifche Ausdrucksweiſe felbft aud den Judenthun, 
aus dem jüdijchegriechifchen Sprachgebrauch beraudkildete, und keines⸗ 
wegs lauter neue Ausdrucksformen ſchuf, fondern oft nur die ältern 
jübifchen ſich aneignete, Diefe in einem neuen Zufammenhang, in einem 
neuen Gegenſatz anmwandte, und einen neuen Geift bBineinlegte. So 
fey ja weder der Ausdruck dixaısodar in Beziehung auf Gott, noch 
der Ausdruck nisıeg etwas ganz Neues, jondern beide Ausdrücke ſeyen 
den Juden längft geläufig gemelen. Auch dad Beifpiel Abrahams, al? 
Slaubenshelden, babe jedem Juden nahe liegen müffen u. ſ. w. Alles 
dieß ift jo befannt, Daß es Niemand läugnet, was folgt denn aber 
bieraus in Betreff der Stellung, welche den Brief in den gejchichtlidyen 
Verhaͤltniſſen der aͤlteſten chriftlichen Kirche anzınveifen ift? In dieſer 
Beziehung kann die Frage nur feyn, ob die religiöfe Ginfeitigkeit und 
* Annot. ad Ep. Jac. 1832. 5. 126. f. Beitr. zur Einl. in's N. T. S. 1%. 1. 
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Verkehrtheit, welche Jakobus mit der Formel dıxaısodaı dx nlsewg 
bezeichnet, al8 eine mit dem Judenthum in natürlichem Zufammenhang 
ſtehende Erfcheinung angefehen werben Tann. Diefe Frage nun muß 
entjchieden verneint werben. Der abftracte Begrifföglaube, wie man das 
dixassoder Ex niseng in feinem fchlimmen Sinn bezeichnen Fann, 
war nie ein Kauptfehler der jüdiſchen Religion. In der jüdiſchen Re⸗ 
Tigion hat zwar der Glaube, als der Glaube an den Einen wahren 
Gott, wodurd fih das Judenthum vom Heidenthum unterfcheidet, oder 
das yırmazcın Heov, eine fehr hohe Bedeutung, aber dieſer Glaube iſt 
fo wefentlih practifch, daß Die Verehrung Gottes durch alle im Geſetz 
vorgefchriebenen Handlungen von der Erkenntniß Gottes gar nicht ges 
trennt werben kann. Die jürifche Religion ijt in ihrem Monotheis⸗ 
mus zugleich die Religion des Cinen wahren Gottes, der fi im Geſet 
geoffenbart Hat, und fo wejentlich ed zum Gefeg feinem Begriff nach 
gehört, daß es beobachtet und erfüllt wird, fo wefentlich macht das ges 
feglihe Thun den eigentlichen Character der jüdiſchen Religion aus, 
Alle Hauptverirrungen der jübifhen Region, foweit nicht frembartige 
Elemente auf fie einmwirkten, find daher nicht theoretifcher, fondern prac= 
tifher Art, e8 ift immer das Gefeß, dad in den verfchiebenen Beziehun« 
gen, in welchen es aufgefaßt werben Tann, die Form des religiöfen 
Lebens beſtimmt. Nun kann zwar allerdings der Hauptfehler einer 
Gefegesreligion, wie die jüdiſche ift, auch fehon darin beſtehen, daß 
man das bloße Wiffen des Gefeged für die Hauptſache halt. Ein 
folches, vom Thun getrenntes Wiffen, wiberftreitet aber fofehr dem Bes 
griff bes feinem Weſen nach practifchen Geſetzes, daß es gar nicht 
als eigene religiöfe Erfcheinung, fondern geradezu nur als Irreligiofität 
angefehen werben Fönnte, wie man ja auch in der todten Schriftgelehr- 
famfeit und Gefegeöfenntniß, von welcher Neander fpricht, nur einen 
Mangel des wahren religiöfen Lebens fehen Tann. Es muß doch dem 
dıxauscdaı Ex niseog, auch wenn ed als bloße Einfeitigfeit erfcheint, 
immer noch etwas zu Grunde liegen, was möglicher Weije das Princip 
einer beſtimmten Nichtung des religiöfen Xebend werden kann. Daß 
es aber in Anfehung des gefeglichen Thuns auf das bloße Willen ans - 
komme, kann Niemand als ernftlich gemeinten Grundfaß aufitellen, ſon⸗ 
dern, wo man fich flatt des Thuns mit dem bloßen Willen begnügt, 
macht fich dieß nicht al8 Theorie geltend, fondern es ift ein bloßer 
Mangel des practifchen Verhaltens. In Teinem Ball aber würde fi 
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erklären Iaffen, warum dieſes fihlechthinige, das Thun von ſich aue- 
fliegende Wiſſen ein nısevew genannt wird, da Wiffen und Slauben 
nicht identiſche Begriffe find, und nicht Har ift, in welchem Einn bier 
vom Glauben die Rede feyn foll. Je meniger die Hauptverirrung 
des religiöjfen Lebend in der jübifchen Religion auf der theoretijchen 
Seite zu ſuchen ift, deſto mehr liegt fie dagegen auf der praftifchen. 
In einer auf das gefeglihe Thun dringenden Religion ift nichts mehr 
zu befürchten, ald daß das Thun von der Geſinnung ſich ablöje, und ale 
äußerlicyes, in der Aeußerlichkeit der Werke beſtehendes Thun für fich 
fhon einen wahren religiöfen Werth haben will. In diefer Hinficht 
ift nichts bekannter, als der Gefebesformalisnus, die Werkheiligfeit, 
das opus operalum der jũdiſchen Religion. Auch Neander fucht da- 
ber auf den Degriff des opus operatum zu kommen, wenn er aber 
von dem opus operatum eines nicht in das Wefen der Befinnung über: 
gehenden Glaubens an den Cinen Jehova und den Meſſias fpricht, 
fo ijt dieß ein völlig unbaltbarer, fich ſelbſt widerfprechender Begriff. 
Mo ed ein opus operatum giẽt, kann es doch nicht etwas Innerliches, 
wie der Glaube, ſondern nur etwas Aeußerliches ſeyn, ein werkthaͤtiges 
Thun. Als hervorgegangen aus der jüdiſchen Religion ſollte daher 
das von Jakobus beſtrittene dixausodar Ex niscoç vielmehr als ein 
dixadodaı EE Epymv bezeichnet feyn; da nun in jevem Ball das von 
Paulus beftrittene dixausodaı EE Eoyov ein Fehler der jüdifchen Ne- 
Tigiofität ift, fo wäre nichts auffallender, ald daß ſowohl das Eine als 
das Andere, ſowohl das dixausodaı Ex niseog, ald das demſelben 
entgegengefegte dixausodar E& Epoyav der jüdiſchen Religion zum 
Vorwurf gemacht wird, und zwar von zwei Schriftftellern, welche über 
das chriftliche dixaısadaı felbft mit einander einverflanden ſeyn jollen. 
Schon dieß läßt fid nicht redyt begreifen, eben fo wenig aber auch, 
wie der Apoftel Paulus dazu kommt, nachdem Jakobus das dıxadodaı 
ex nisewg getabelt hat, nnn ebenfo dad dixaussdyar EE Epymv zu ta- 
deln. Das der Natur der Sache adäquate Verhältniß, in welchem dad 
Eine zum Andern fieht, wird offenbar geftört, wenn die Polemik gegen 
das dixaöcda Ex niseng der Polemik gegen das dixausodar E5 
Zoy@v vorangeben foll. Sobald aber das Verhältniß das umgekehrte ift, 
ift alles in der natürlichen Ordnung. Don der jübifchen Meligion 
aus konnte dem entwidelten chriftlicden Bewußtjeyn, wie ed zuerſt in 
Paulus ſich ausſprach, nichts zum größeren Anftoß gereichen, ald das 
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eitle Vertrauen auf die Aeußerlichkeit der Werke. Davon mußte dem⸗ 
nah auf das Innere der Geflnnung, oder den Glauben zurüdgewiefen 
werden. Betrachtete man aber dad Innere, oder den Glauben, als die 
Sauptfache, fo Fonnte fehr leicht auch wieder die Meinung entfliehen, 
es werde darauf zum Nachtheil des practifchen Thuns ein zu großes 
Gewicht gelegt, und von welcher Seite war dieſe Beſorgniß als Reac⸗ 
tion gegen Die pauliniſche Lehre von ber Nechtfertigung durch den 
Slauben natürlicher zu erwarten, ald von derjenigen, auf welcher man 
ohnedieß gewohnt war, das Weſen der Religion in das Practifche oder 
die Werfe zu fegen, alfo von Seiten der noch fo ganz am Judenthum 
hängenden Judenchriſten? So nur findet zmifchen der Polemik des 
Paulus gegen das dıxausodar EE Eoyov und der Polemik des Jakobus 
gegen das dıxaudodaı, Ex nisewg das natürliche Verhältnig ftatt, Das 
der naturgemäße Fortfchritt vom Judenthum zum Ehriftentbum mit fich 
bringt. Die das dixasdodar betreffende chriſtliche Polemif Tann ihr 
beftrittene® Object nur im Judenthum haben. Dieß kann auch Neans 
der nicht verfennen. Wäre aber das —— Ex niseoç das erſte 
Moment dieſer Polemik, ſo würde au, abgefehen davon, daß Neander 
daffelbe al8 eine Form des Judenthums ganz willfürlich conftruirt, dieß 
eine böchft unnatürliche Erfcheinung feyn, daß Jakobus das jüdijche 
Sıxaudadaı ein Iıxaısodgaı Er niseng nennt, während Paulus den 
felben Ausdrud von den chriflliden gebraucht, und ebenfo würde Ja—⸗ 
kobus das chriftliche ein dixasodaı Ex Eoymv nennen, während Pau- 
lus mit dieſem Ausdrud das jüdifche bezeichnet. Auf dieſe Weife wäre 
alfo das füpifche und das chriftlihe dınaısogar beide zugleich; beide 
Schrififteleer würden demnach von derfelben Sache reden, nur würde 
Jeder von Beiden bei den beiden bier in Betracht Fommenden Aus- 
drüden unter dem einen Ausdruck das gerade Gegentbeil von demjeni- 
gen verftehen, mas der Andere unter ihm verfteht, und dieſe beiden 
Ausdrücke würden auf eine fo eigene Weife ihre Bedeutung gegen ein« 
ander vertaufchen, ohne daß irgend eine erläuternde Nebenbeftimmung 
hinzugefügt wäre, ungeachtet doch der eine der beiden Edhriftiteller den 
andern fchon vor fich gehabt Haben muß. Auf eine fo unnatürliche 
Beſtimmung des DVerhältniffes zwiichen Jakobus und Paulus konnte 
man nur in einem befondern Interefie kommen. Man ſprach dem Brief 
feine Beziehung auf die paulinifche Lehre ab, damit jo das Merkmal 
feine Geltung verliere, aus weldhem man die fpätere Abfaſſungszeit 
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oder die Unächthelt defjelben ermeifen zu Eönnen glaubt. Das perfön- 
Ihe Moment wird alfo auch hier über das fachliche geftellt, und doch 
follte ſchon der Eontraft zwiſchen dem in ber griechiſchen Sprache und 
Denkweiſe fo gewandten Berfaffer des Jakobusbriefs und einem fo ächt pa- 
laͤſtinenſiſchen Judenchriſten, wie Jakobus, befonderd auch nach der 
Schilderung ded Hegeflppus, war, jenen Gedanken an feine Autorfchaft 
nieberfchlagen *. 

Nur als Antithefe gegen die paulinifche Lehre Tann demnach die 
des Iakobushriefd genommen werben, aber auch dieſe Antithefe würde 


* Kann nicht geläugnet werden, baß ber Brief die fhon entwickelte paulinifche 
Lehre vorausfegt, fo kann die Abfafjung deffelben in Feine fehr frühe Zeit 
gefeßt werben. Die paulinifche Lehre muß ſchon allgemeiner befannt ge: 
worden und mit der ganzen Bebeutung ihres Gegenfahes zum Judenchri⸗ 
ftenthum aufgetreten feygn. Aber nicht blos die Lehre des Apoftels Paulus 
feßt der Safobusbrief voraus, auch auf die Briefe deſſelben finden ſich Anfpie: 
lungen, die es faum bezweifeln laſſen, daß der Verf. diefe Briefe felbit Fannte. 
Man vgl. 1, 2. f. mit Rom. 5, 3. f., 1, 18. mit Röm. 8, 23., 1, 21. mit 
NRöm. 13, 12. 1, 22. mit m. 2, 13. 2, 21. mit al. 3, 6. Röm. 4, 3, 
4, 1. mit Röm. 7,23. 4, # mit Rim. 8,7. 4, 12. mit Rom. 2, 1. 
14, 4. Der vom Beifpiel Abrahams gemachte Gebrauch beweist allerdings, 
wie de Wette Theol. Etub. 3. Krit. 1830. ©. 349. bemerft, nech uidt, 
daß Jakobus gerade auf die Briefe Pauli an die Salater und Roͤmer 
Rüdfiht genommen habe, da Paulus und die Seinigen es wohl aud oft 
im münblihen Vortrag anführen mochten, aber in der Reihe fo vieler 
andern analogen Stellen wirb auch diefe Annahme um fo wahrfceinlider. 
Befonders auffallend ift die dem Briefe Jakobi und dem Hebr.Brief ge- 
meinfame Berufung auf das Beilpiel der Rachab Jak. 2, 25. Hebr. 11,31. 
Mit Recht bemerft de Wette a. a. D.: „Daß irgend Jemand, außer dem 
Verfaſſer des Hebr.Briefs die Rachab als ein Glaubensbeifpiel follte an- 
geführt haben, ift höchſt unwahrfcheinlich, denn fie wird in der Schrift nit 
gerabezu wegen ihres Glaubens erwähnt, und ift doch immer eine zweiden 
tige Perfen. Nur jener Schriftitellee wurde buch feinen eigenthümlichen 
Gedanfengang darauf geführt, fie als Heroin des Glaubens aufzuftellen. 
Es ift daher hoͤchſt wahrfcheinlih, daß Jakobus auf diefen Brief Rückficht 
genonmen bat, und man fträubt fi) gegen die Anerkennung biefer ganz zu 
Tage liegenden Sache aus anderweitigen Gründen ober aus vorgefaßter 
Meinung. Es lege ein jeder die Hand auf’s Herz und frage fi, ob, wenn 
ihm das, was aus diefer Berüdfihtigung erfchloffen werven Tann, bequem 
wäre, er bie Anerfennung verweigern würde.“ Die Antwort auf alles dieß 
iR bei Neander die Frage, ob benn bie Anfpielungen fo auffallend jenen? 
So fann man freilich immer wieder fragen, wenn man fein fubjectives In- 
terefle, den Brief über Paulus hinaufzufegen, fo wenig verläugnen fann, 
als dieß bei Neander der Fall ifl. Jedem Unbefangenen muß bagegen Flat 
feyn, daß ein Brief, welcher fogar ſchon den Hebräerbrief vorausfeht, nur 
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nicht richtig aufgefaßt, wenn man die Beftreitung ver paulinifchen Lehre 
als ven Hauptzweck des Briefs betrachten wollte. Was fi darauf 
bezieht, iſt offenbar nur ein Theil des überhaupt durchaus practifchen, 
aus Ermahnungen und Belehrungen beſtehenden Inhalts des Briefe. 
Diefe practifche Tendenz ift der eigenthümliche Character des Briefe, 
und dieſes Bractifche felbft Fann nur von dem jubdenchriftlichen Stand⸗ 
punkt aus begriffen werden, von welchem aus der Brief gefchrieben tft. 
Es iſt nicht mehr die urfprüngliche flarre und fchroffe Oppofition des 
Judenthums gegen das Chriſtenthum, wie fie und noch in den Briefen 
des Apofleld begegnet, der Gegenſatz hat ſich jchon gemilbert, die haͤr⸗ 
teften Forderungen des Geſetzes find fehon aufgegeben. Bon einem 
Judenchriſtenthum, wie dad des aus Gal. 2. uns bekannten Jakobus 
war, welcher als Achter Judenchriſt noch an allen jüdiſchen Inftitutios 
nen, felbft der Befchneibung mit aller Zähigkeit des trabitionellen Ju⸗ 
denthums feftbielt, fehen wir in unferem Briefe Feine Spur mehr. 
Das Chriſtenthum wird zwar als vouog aufgefaßt, aber Diefer vonog 
bat fchon das Joch des ceremoniellen Judenthums abgefchüttelt, und 
ed wird mit diefem Begriff nur die Religion als ein fittliched Thun, 
als practifches Verhalten bezeichnet. Was als ein weientliches Clement 
der Neligion nie verfannt werden kann, daß fie practifch iſt, durch das 
fittlichreligiöfe Handeln oder durch Werke fih bethätigen muß, wirb 
als der weſentliche Inbegriff der altteflamentlichen Religion auch. für 
das Chriſtenthum feftgehalten. Echon dieß weißt darauf hin, daß das 
mit dem Judenthum urfprünglich noch ibentifche Chriſtenthum auch für 
die Judenchriſten einen Entwicklungsproceß durchgemacht hat, welcher 
über den Zeitpunkt, in welchem wir Gal. 2. ſtehen, weit hinausliegt, 
wenn nun aber der Verfaſſer des Briefs das Geſetz ſogar geradezu den 
vopog ré—ç rüg &levdeplag nennt, 2, 25., fo iſt doch hier deut⸗ 
lih genug die Einwirkung des paulinifchen Chriſtenthums zu fehen. 
Die Idee der Freiheit, welche, wie jener Ausdruck beweist, auch Dem 


nachpauliniſch ſeyn kann. Man vgl. de Wette Einl. in das N.T. S. 310., 
Wwo das richtige Urtheil gefällt wird: Aus den im Briefe felbft enthaltenen 
Merkmalen einer fpätern Abfaflungszeit erhelle zur Genüge, daß der Brief 
nicht von Jakobus, dem Bruder des Herrn, fondern von einem Spätern in 
deffen Namen gefchrieben fey, und zwar vermöge einer im Alterthum üb: 
lihen Fiction, wozu auch die fonderbare unbrieflihe Zuſchrift gehöre, eine 
Meinung, welde in der Kirche nicht unerhört ſey, und nur von ber Eng: 
berzigfeit mit Befremden aufgenommen werben fönme. 
44 
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judenchriftlichen Verfaſſer des Jakobusbriefs aufgegangen ijt, und unter 
welcher nicht8 anderes verſtanden werden fann, als die Befreiung des 
Bewußtfeyns von allem, was auf dem chriftlicden Standpunkt nur als 
das Joch der jüdiſchen Knechtichaft erfcheinen Tann, iſt erft Durch den 
Apoftel Baulus in das gemeinfame chriftliche Bewußtfeyn eingeführt 
worden. Diefem Standpunft des entwidelten chriftlicden Bewußtſeyns 
fteht jener Jakobus, welchen wir nicht nach der paulinifirenden Dar⸗ 
ftellung der Apoftelgefchichte beurtheilen dürfen, noch fehr fern, und es 
ftreitet daher mit aller gefchichtlichen Anfchauung, das ſchon durch den 
paulinifchen Entwicklungsproceß Hindurchgegangene Judenchriſtenthum 
mit dem urfprünglichen, gegen das Grundprincip des paulinifchen Chri⸗ 
ſtenthums ſich noch verfchliegenden, in Gine Klaffe zu fegen, und den 
großen Unterfchied, der dazwiſchen liegt, ganz zu überfehen. Mögen auch, 
worauf Neander befonderes G:wicht legt, die Lefer des Briefs unver- 
mifchte Iudenchriften, und als foldde am wenigfien geneigt und geeignet 
geweſen feyn, fih an Paulus befonderd anzufchliegen und in den pau⸗ 
linifhen Lehrbegriff einzugehen, die paulinifche Anſicht vom Geſetz bat 
ſie doch keineswegs unberührt gelaſſen, die groge Concefjion ift ſchon 
gemacht, daß das Iudenthum mehrere feiner wichtigften Inftitutionen 
fallen Iaffen mußte, wenn ed mit dem Chrijtenthun zufanınıenbeflehen 
ol, daß ed nur darauf anfommen Fünne, es fo zu fagen feinem Geiſte 
nach, als die Neligion des practifhen Verhaltens oder des fittlichen 
Handelns noch aufrecht zu erhalten. So betrachtet ift ber Brief Ja⸗ 
Eobi diejenige Form des Chriftentbums, in welder e8 auf der Grund⸗ 
lage des vergeiftigten, feiner pofltiven Formen enthobenen, Judenthums 
vorzugsweiſe ald practifche Religioſitaͤt aufgefaßt if. Das paulinifche 
EhriftenthHum Hat, indem fein ganzes Streben dahin gebt, ſich in ven 
innerften Inhalt des chriftlichen Bewußtfeuns zu vertiefen, auch einen 
gewiſſen fpeculativen Trieb in fih, ed will fih zur Theorie ausbilden, 
und den Inhalt des Chriſtenthums aus feiner abfoluten Idee, wie fie 
fih in der Perſon Chriſti darftellt, begreifen. Es ift ihm nicht ges 
nug, Die Dergebung der Sünden ald chriftliche Wahrheit zu wiflen, 
ed will auch die Möglichkeit dieſer Thatſache, die Art und Weife ihrer 
Vermittlung für das Bewußtſeyn fih Far machen, und je mehr ihm 
dad wahre Wefen des Chriftenthums nur in der Gefchichte und Perfon 
Chrifti gegeben ift, defto mehr ift ihm auch daran gelegen, die Perſon 
Ehrifti in ihrer höchflen abfoluten Bedeutung aufzufafien. Alles dieß 
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it auf dem Standpunft des Jakobusbriefs ganz anders, alle jene eigen- 
thünlichen paulinifchen Ipeen vom Tode Chriſti und feiner verföhnen- 
den Kraft, vom heiligen Geift, ald dem Princip des chriftlichen Be⸗ 
wußtſeyns, und ber fubjectiven Aneignung des chriftlichen Heil, und 
von der Perſon Chriſti treten Hier ganz zurüd, nicht bloß, weil fie zu- 
fällig bier gerade nicht in Betracht fommen, jedody, wie man meint, 
vorandgefegt werden, fondern weil fie ganz außerhalb des Geſichts⸗ 
kreiſes des Derfafferd des Briefs liegen. Kaum fpricht fih in dem 
Xosug tig duäng, 2, 1. die Anerkennung einer höheren Würde 
Chriſti aus, es iſt dieß, was unfern Brief fo auffallend von den 
paulinifchen unterfcheidet, die einzige Stelle, in welcher Chriſtus aus⸗ 
drüdlich genannt ift, es ift nur vom vouog und vom xvprog die Rede, 
und von dem leßtern in einem fo unbeflimmten Sinn, daß man unter 
dem xvgsog meiſtens ebenfogut Gott ald Chriſtus verſtehen kann. Wir 
ſeben hieraus, wie altteftamentlich deiftifch, fo zu fagen, das Chriſten⸗ 
thum jich gejtaltet haben würde, wenn es einzig nur in biefer Richtung 
jich weiter fortgebilvet hätte. Es fehlt bier durchaus der lebendige 
Trieb, das ſpecifiſch Chriſtliche, wie es in der Idee der Perſon Ehrifti 
enthalten ift, organifch zu entwideln; das fpecififch Chriftliche verliert 
fi immer wieder in dem allgemein Meligiöfen, deſſen fubftanzielles 
Element das Practifhe if. Das Chriſtenthum ift zwar das Wort ber 
Wahrheit (1, 18.), aber als folched nicht der ewige Logos, in deſſen 
abjoluter Idee die pauliniſche EChriftologie fi zulegt abfchließt, fondern 
dad Princip einer neuen fittlihen Echöpfung und Wiedergeburt, durch 
welches e8 im flttlichen Thun und Handeln fich practifch berhätigen foll. 
Wo daher das paulinifche Ehriftentyum in feiner mehr theoretijchen, 
auf das innere Princip des chriftlichen Bewußtſeyns zurüdgehenden 
Richtung dieſes vorberrfchende practifche Intereffe am unmittelbarften 
zu verlegen fcheint, da ift auch der Bunft, wo dieſe von zwei ganz 
entgegengefeßten Standpunften ausgehende Richtungen in Collifion mit 
einander fommen müſſen. Dieß iſt die Lehre von der Necdhtfertigung 
durch den Glauben im paulinifhden Sinn, und der allgemeine Gegen» 
fag, welcher hier zu Grunde liegt, tritt in feiner vollen Bedeutung in dem 
Satze hervor: dixaısraı dvdewnog EE Epyov, ald der Antithefe gegen 
den Sat, dixaudraı Ex niseog. Man glaube aber nicht, daß ed 
dem Verfaſſer des Briefs einzig nur um diefe Polemik gegen die pau= 
linijche Rechtfertigungslehre zu thun war, um dieß anzunehmen, müßte 
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ſie ja auch ſchon weit entfchledener als der Hauptgegenftand des Briefs 
bervortreten, es iſt deutlih genug zu fehen, daß ver Berfafler des Briefs 
nur im Zufammenhang mit dem Uebrigen, das er in feinem Brief be 
bandelt, auf dieſen Punft fommt. Die Aufgabe, die er fich geſetzt bat, 
ift offenbar, von dem befondern Standpunft aut, auf welchem er mit 
diefer beftimmten Form feines JudenchriftenthHums fteht, das ganze Ge⸗ 
biet des chriftlichen Lebens zu umfaflen, feine ganze chriftliche Lebens⸗ 
anficht, wie fie fih ihm von feinem Standpunkt aus geftalten mußte, 
darzulegen. Da nun bdiefer Standpunkt, wie es der Character der jü- 
difhen Religion, zu weldher das Chriſtenthum bier noch. in fo enger 
Beziehung fteht, mit fih bringt, ein durchaus practifcher ift, fo iſt es 
natürlich, daß die Hauptmomente des practifcheflttlichen Lebens, wie es 
im chriftlichen Leiden und Thun ſich bethätigt, den Hauptinhalt des 
Briefs ausmachen. Der Ehrifl, wieer, fo betrachtet, feyn foll als are 
zeAeıog, in der Vollkommenheit des chriftlichen Lebens, die nur als ein 
. doyov rölsıov gebacht werben kann, foll bier vargeftellt werben. Unter die 
fen Geſichtspunkt laͤßt fich der ganze Inhalt des Briefs fehr einfach 
und ungeswungen bringen, was weiter zu entwideln, bier nicht ber 
Ort ift, da die Abſicht dieſer Bemerkungen nur ift, das Berhältnig 
des in dem Brief enthaltenen Lehrbegriffs zum paulinifchen zu beflim- 
men, und dem Brief die Stellung in der älteften Entwicklungsgeſchichte 
des Chriſtenthums wieder einzuräumen, aus welcher er Durch willfürliche 
Behauptungen binausgerüdt worben if. 
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